
of its competence; feel free to express their views, as there is relatively independent
in its decisions compared with diplomats engaged in bilateral relations and so on.

The attention that to enhance the role of public diplomacy in building political
dialogue Ukraine must fulfill the following objectives: to inform the public about
the foreign position of the state and society; get feedback from the foreign public;
participate in the development of a clear foreign policy position of Ukraine on the
advice of the foreign public. The first problem can be effectively realized through
an increase in funding for public diplomacy that took place in recent years, the re-
vival of old and new external communication tools Ukraine. However, the system
of public diplomacy still had some educational exchanges and other instruments of
long-term action. The second and third tasks today de facto not solved. However,
no comprehensive work to create a positive image of the state, the credibility of par-
ticipants in the dialogue, and efficient activity of public organizations to disseminate
information effectively and build a political dialogue is impossible. Further increase
the role and possibilities of public diplomacy in the prevention and resolution of
conflicts through massive online communications.

Key words: political dialogue, public diplomacy, nongovernmental organiza-
tions, new media, social networks, political technologies.
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ЕКО ЛОГІЧНИЙ КОН ТЕКСТ СТА ЛО ГО РОЗ ВИТ КУ 

Розг ля даєть ся еко логічний зміст кон цеп ту ста ло го роз вит ку.
Клю чові сло ва: еко логія еко логічна кри за, ста лий роз ви ток, збе ре жен ня

довкілля, еко номічне зрос тан ня.

Ки рик В. Л. Эко ло ги чес кий кон текст ус той чи во го раз ви тия
Рас смат ри ва ет ся эко ло ги чес кое со дер жа ние кон цеп та ус той чи во го раз -

ви тия.
Клю че вые сло ва: эко ло гия, эко ло ги чес кий кри зис, ус той чи вое раз ви тие,

соз ра не ние ок ру жа ю щей сре ды, эко но ми чес кий рост. 

Kyryk Vуacheslav. The ecological context of sustainable development
We consider the environmental content of the concept of sustainable development.
Key words: ecology, ecological crisis, sustainable development, avoid updating

the environment, economic growth.
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По ча ток ІІІ-го ти ся чоліття відзна чаєть ся різким попіршен ням
усіх пла не тар них еко сис тем — ат мос фе ри, гідрос фе ри, лвтос фе ри
і біос фе ри. Озб роївшись новітнь ою тех но логією, людство наслідує
той спосіб мис лен ня, що за о хо чує па ну ван ня над при ро дою та її
експлу а тацію за ра ди сь о го ден них вигід. Во но жи ве за прин ци пом:
«Все, що має при ро да, є у ве ликій кіль кості, і все це на ше». От же, не
слід тур бу ва тись з при во ду ерозії грунтів, заб руд нен ня вод, повітря,
вис на жен ня при род них ре сурсів, зник нен ня видів рос лин і тва рин. 

Та ка логіка роз вит ку цивілізації аб су рд на і ка та ст рофічна. Ось
чо му най важ ливішим сь о годні зав дан ням людства є ство рен ня мо -
делі життєздат но го суспільства, яке «вміє за до воль ня ти пот ре би всіх
своїх членів, не приріка ю чи на злидні май бутні по коління»1. На
жаль, ре аль ної мо делі та ко го суспільства по ки що не має. Але зем -
ля нам слід піти на сміли вий та рішу чий крок — зро би ти ря ту ван ня
нав ко лишнь о го при род но го се ре до ви ща го лов ним ор ганізу ю чим
прин ци пом цивілізації2. Це ста не мож ли вим, ли ше ко ли більшість
людства прозріє пе ред об лич чям не ми ну чої не без пе ки, і весь рід
людсь кий згур туєть ся для зас то су ван ня рішу чих за ходів. Нас тав час
до мо ви тись і про за со би до сяг нен ня ць о го.

На наш пог ляд, не оцінен ним у да но му ви пад ку є ідея ста ло го
роз вит ку3, яка зна хо дить все біль ше при хиль ників і в на шо му
суспільстві (В. Анд ру щен ко, Г. Білявсь кий, О. Ва сю та, Т. Гар да шук,
А. Го лу бець, І. Гра бовсь ка, Д. Го род зинсь кий, В. Дер кач, О. Кіндра -
тець, В. Кри са чен ко, М. Ки сель ов, С. Мо роз, А. агор на, Б. Па тон,
О. ал товсь кий, Л. Си до рен ко, К. Сит ник, Т. Ти моч ко, А. олс то у хов,
М. Хиль ко та ін.). 

Кон цепція ста ло го роз вит ку має свою історію.У ви роб ленні
важ ли вих кон цеп ту аль них підходів до її обґрун ту ван ня і вирішен ня
ве ли ку роль відіграв «Римсь кий клуб», який у 70-х ро ках гост ро по -
ста вив проб ле ми гло баль ної еко логічної кри зи і по даль шо го роз вит ку
людства на «по ря док ден ний». Не мож на не поміти ти, що в пер ших
до повідях клу бу провідна роль відво ди лась на у ко во-технічним ас -
пек там еко логічних проб лем, що до сить ви раз но відоб ра же но
в праці гру пи М.Ме до у за «Межі зрос тан ня» (М.,1978), то в нас туп -
них до повідях — «Людство на по во рот но му ру бежі» М. Ме са ро ви -
ча і Е.Пес те ля (Нью-Йорк, 1974), «Пе рег ляд міжна род но го по ряд ку»
Я.Тінбер ге на (Рот тер дам, 1975), мо дель «Гло бальні об ме жен ня і но вий
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пог ляд на роз ви ток», роз роб ле на гру пою японсь ких вче них під
керівницт вом І.Кайя, ла ти но а ме ри кансь ка мо дель досліджен ня
шляхів вирішен ня гло баль них проб лем країна ми, що роз ви ва ють ся,
ство ре на під керівницт вом А.Ер ре ри, мо дель «Цілі гло баль но го роз -
вит ку» (керівник Е.Лас со), в якій відоб ра же но не обхідність пе ре бу -
до ви сис те ми цілей і оріен тирів соціаль но го прог ре су, роз роб ка
Д.Га бо ра з ін. «За ме жа ми епо хи мар нот ра цт ва» (Мілан, 1976), А.Пес -
 те ля «За ме жа ми зрос тан ня» (Моск ва, 1988), А.Печ чеі «Людські
влас ти вості» (Моск ва, 1980) на решті, до повідь І.Боткіна та ін. «Не -
ма меж нав чан ню» (Нью-Йорк, 1979) і пра ця А.Го ра «Зем ля у рівно -
вазі. Еко логія і людсь кий дух» (Нью-Йорк, 1993) та ін. — суттєве
місце приділяєть ся соціаль ним і куль тур ним пе ре ду мо вам пом’яг -
шен ня еко логічної си ту ації.

Заз на чені гло бальні мо делі до по мог ли сприй нят тю еко логічних
проб лем як пер шо чер го вих і, без пе реч но, сти му лю ва ти роз ви ток як
не фор маль но го «зе ле но го ру ху», так і ство рен ню відповідних дер -
жав них (міністерств, агенств по охо роні при ро ди) і міжна род них
(ЮНЕС КО, ЮНЕП) ор ганів і ор ганізацій на які пок ла де но ре гу лю -
ван ня діяль ності в га лузі при ро до ко рис ту ван ня. І вже в 60-х ро ках
ООН пе ре хо дить до комп ле кс но го ба га тос то рон нь о го при ро до охо -
рон но го співробітницт ва. Це увінча лось прий нят тям у 1972 р. на
Першій всесвітній кон фе ренції по нав ко лишнь о му се ре до ви щу між -
на род них при ро до охо рон них прин ципів (Сток гольмсь ка дек ла ра  ція)
і ство рен ням спеціаль но го ор га ну — Прог ра ми ООН по нав ко лиш -
нь о му се ре до ви щу (ЮНЕП). У 1983 р. ООН ство ри ла Все  світню
Комісію по нав ко лишнь о му се ре до ви щу і роз вит ку, якою бу ло роз -
роб ле но і зат ве рд же но Ге не раль ною Асамб лею ООН у 1987 р. «Все -
світню стра тегію охо ро ни при ро ди».

У важ ли во му звіті цієї Комісії «На ше спіль не май бутнє» про -
лу на ло по пе ред жен ня про те що людство по вин но зміни ти ба га то
чо го у своїй діловій ак тив ності і спо собі жит тя, бо інак ше йо го че -
ка ють тяжкі вип ро бу ван ня і різке погіршен ня нав ко лишнь о го се ре -
до ви ща. Еко номіка по вин на за до воль ня ти пот ре би і за конні ба жан ня
лю дей, але її зрос тан ня по вин но впи су ва тись у межі еко логічних
мож ли вос тей пла не ти. Комісія, наз ва на по прізви щу сво го го ло ви
Комісією Брун дтланд (прем’єр-міністр Нор вегії) зак ли ка ла до «но -
вої ери еко номічно го роз вит ку, без печ но го для нав ко лишнь о го се -
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ре до ви ща». Во на за я ви ла: «Людство в змозі зро би ти роз ви ток ста -
лим — за без пе чи ти, щоб во но за до воль ня ло пот ре би те перішнь о го
ча су, не підда ю чи ри зи ку здатність май бутніх по колінь за до воль ня -
ти свої пот ре би»4.

Са ме так впер ше в міжна род них до ку мен тах бу ло ви ко рис та но
термін «Sustainable development», який в ук раїнсь ко му пе рек ладі
інтерп ре туєть ся як «ста лий роз ви ток». У 1989 р. ООН роз по ча ла
підго тов ку кон фе ренції по роз вит ку і нав ко лишнь о му се ре до вищі,
щоб сфор му лю ва ти прин ци пи до сяг нен ня ста ло го роз вит ку. Комісія
Брун дтланд виз на чи ла сутність по нят тя «ста ло го роз вит ку» дво ма
клю чо ви ми мо мен та ми: прин ци пом спра вед ли вості для прий дешніх
по колінь (збе ре жен ня для них при род них ре сурсів) і комп ле кс ним
прий нят тям рішень (вра ху ван ня еко логічних об ме жень при прий нятті
еко номічних рішень). Комісія заз на чи ла, що за галь ною ідеєю стра -
тегії ста ло го роз вит ку є не обхідність інтег ру ван ня еко логічних та
еко номічних підходів у ре аль них діях. Це пе ред ба чає як інсти туційні
уго ди на всіх рівнях, так і зміну стра тегічних дер жав них пріори тетів.

Виз на чаль ни ми по каз ни ка ми (кри теріями) ста ло го роз вит ку бу ло
зап ро по но ва но фізич не ви жи ван ня та стабільні умо ви життєза без -
пе чен ня. Ос таннє пе ред ба чає рівність прав су час них та май бутніх
по  колінь на цілісний стан біос фе ри та її при род них ре сурсів. Ре алі -
зація ць о го кри терія пот ре бує від су час но го по коління відмо ви від
постійно го і швид ко го зрос тан ня доб ро бу ту і пе ре хо ду до прин ци -
пу стабіль но го доб ро бу ту.

За га лом прог ра му ста ло го роз вит ку Комісії Брун дтланд бу ло
підтри ма но в ціло му ряді на у ко вих досліджень і звітів міжна род них
ор ганізацій, а та кож на Кон фе ренції по нав ко лишнь о му се ре до ви -
щу та роз вит ку у Ріо-де-Жа ней ро (1992 р.) і Йо ган нес бурзі (2002 р.).
І все ж інтерп ре тація по нят тя «ста ло го роз вит ку» ви ма гає більш
конк рет но го виз на чен ня. З од но го бо ку під ним ро зуміють та кий
еко номічний роз ви ток, який за без пе чує стійкий рівно важ ний стан
нав ко лишнь о го се ре до ви ща, а з дру го го бо ку — стійке, постійне еко -
номічне зрос тан ня. Але еко номічний роз ви ток і еко номічне зрос тан ня
це не од не і те ж. Еко номічний роз ви ток — більш ши ро ке по нят тя,
яке вра хо вує соціальні, еко логічні та інші скла дові, ха рак те рис ти ки
ж еко номічно го зрос тан ня об ме жу ють ся здебіль шо го до хо дом та ва -
ло вим про дук том на ду шу на се лен ня. 
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Але розг ляд двох доміну ю чих кон цепцій роз вит ку світо вої сис -
те ми — ре су рс ної та біос фер ної — кла сич не ро зуміння «ста ло го
роз вит ку» по ки що не дос татньо про яс нює шля хи ліквідації гло баль -
ної еко логічної кри зи. Кла сич не виз на чен ня ста ло го роз вит ку — як
та ко го, який за до воль няє пот ре би те перішнь о го ча су, але не ста вить
під заг ро зу здатність май бутніх по колінь за до воль ня ти свої власні
пот ре би, без сумнівно близькі до ре су рс них кон цепцій. Біос ферній
же кон цепції відповідає та ке трак ту ван ня ста ло го роз вит ку, ко ли гос -
по дар ча діяльність не ве де до пе ре ви щен ня кри тич но го по ро гу збу -
рен ня біос фе ри або ко ли зберігаєть ся та кий об сяг при род но го
се ре до ви ща, який зда ний за без пе чи ти стійкість біос фе ри з вклю че -
ною в неї гос по дарсь кою діяльністю лю ди ни. Це та кий шлях гос по -
да рю ван ня, «який приз во дить до мініму му вис на жен ня при род них
ре сурсів і змен шує заб руд неність нав ко лишнь о го се ре до ви ща»5.

Здійсню ють ся спро би інтерп ре тації «ста ло го роз вит ку» і че рез
такі нап рям ки: тех нок ра тич ний («техніка ство рює проб ле ми, во на
ж їх і вирішує»); при ро до охо рон ний («зем ля це сад, за са дом по -
трібно дба ти і охо ро ня ти йо го»); еко сис тем ний («все в од но му —
од не в усь о му»); уп равлінсь кий («об ме жен ня меж зрос тан ня»);
куль ту ро логічний («по до ла ти еко логічне невігласт во») і т.п.

Роз роб ни ки стра тегії ста ло го (ус та ле но го, стійко го, трив ко го,
зба лан со ва но го) роз вит ку праг нуть вра ху ва ти не тіль ки стійку не -
рів но ва гу ор ганічно го світу, а вкрай неврівно ва жені про це си со -
ціаль но-еко номічно го роз вит ку. Це зро би ти неп рос то, ад же для
досяг нен ня ста ло го роз вит ку не обхідні відповідні пе ре ду мо ви. Та ки -
ми, як заз на чаєть ся в до повіді міжна род ної комісії з нав ко лишнь о го
се ре до ви ща є: 

— політич на сис те ма, яка здат на за без пе чи ти участь ши ро кої
гро мадсь кості у прий нятті рішень;

— еко номічна сис те ма, яка мог ла б за без пе чи ти роз ши ре не ви -
роб ни цт во та технічний прог рес на власній міцній базі;

— соціаль на сис те ма, здат на зніма ти нап ру жен ня, що ви ни кає
при не гар монійно му еко номічно му роз вит ку;

— сис те ма ефек тив но го ви роб ни цт ва, орієнто ва но го на збе ре -
жен ня еко ло го-ре су рс ної ба зи;

— тех но логічна сис те ма, яка мог ла б сти му лю ва ти постійний
по шук но вих рішень;
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— міжна род на сис те ма, що спри я ла б ста лості тор го вих та
фінан со вих зв’язків;

— аміністра тив на сис те ма, дос татньо гнуч ка, здат на до са мо ко -
рекції6.

Та кий спектр пе ре ду мов обг рун ту ван ня стра тегії по даль шо го
роз вит ку людства і зок ре ма «пе ре орієнтації сис те ми су час но го ма те -
ріало- та енер гоємно го еко логічно не без печ но го при ро до ко рис ту ван -
ня, — як спра вед ли во за у ва жує М. Ки сель ов, — є слуш ним і від  би ває
масш табність зав дань, що пос та ли пе ред людством. Об’єд нан ня в єди -
ний комп лекс різноп ла но вих за ходів — від удос ко на лен ня конк рет них
тех но логій до поліпшен ня «людсь ких якос тей» (А. Печ чеї) і пе ре -
ос мис лен ня за сад та стра тегій по даль шо го існу ван ня соціуму — бе зу -
мов но бу де ко рис ним для до сяг нен ня ста ну ус та ле но го роз вит ку»7.

Од нак, як ць о го до сяг ти — невідо мо. Поп ри всі зу сил ля світо -
вої на у ки у людства не має го то вих мо де лей ста ло го роз вит ку
суспільства. І все ж, як стве рд жує про фе сор В Кри са чен ко «мож на
вка за ти на три ос новні мо делі:

Пер ша пе ред ба чає «за мо ро жу ван ня» рівня роз вит ку про дук тив -
них сил на до сяг ну то му рівні, оскіль ко по даль ше на ро щу ван ня ви -
роб ни цт ва приз ве де до еко логічної ка та ст ро фи. Та кий підхід на був
знач но го по ши ре н н ня після оп ри люд нен ня до повідей Римсь ко го
клу бу. Але як зго дом ви я ви ло ся, людство не зби раєть ся зу пи ня ти
про мис ло ве зрос тан ня, тим біль ше, що з’яви ли ся де які об надійливі
тен денції у га лузі тех но логії, енер гос по жи ванні, но вих ма теріалах,
які до да ли оп тимізму що до відно син людства з довкіллям.

Дру га мо дель грун туєть ся на рус соістсь ко му гаслі «по вер нен -
ня на зад, до при ро ди». Поп ри здо ро вий глузд, на жаль, такі зак ли -
ки — утопічні, оскіль ки «ди ка при ро да» мо же ут ри ма ти, як про це
свідчить прак ти ка тра диційно го при ро до ко рис ту ван ня, що найбіль -
ше 10–12 млн. чо ловік.

Тре тя мо дель орієнтуєть ся не кон цепцію «ко е во люційно го роз -
вит ку лю ди ни і біос фе ри. Оскіль ки пос туп цивілізації при пи ри ти
не має ні мож ли вості, ні доціль ності, до во дить ся ви шу ку ва ти такі
фор ми взаємин з довкіллям, за яких ос таннє ак тив но вклю чаєть ся
у сфе ру людсь ких інте ресів, але зберігаєть ся як ево люціону ю ча сис -
те ма. Та ким чи ном йдеть ся не про охо ро ну чи збе ре жен ня пев них
струк тур та еле ментів біос фе ри, а на дан ня їй та кої стра тегії роз витку,
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за якої не втра чаєть ся її іден тичність, за без пе чуєть ся сталість ви до -
во го та кількісно го скла ду. Прин ци по вою обс та ви ною при ць о му є
те, що до корінно змінюєть ся рушій та спря мо ву вач са мо ор ганізації
і роз вою біос фе ри: до ви ник нен ня лю ди ни та ким чин ни ком вич ту -
па ли внутрішні за ко номірності са мо ру ху та са мо роз вит ку, ант ро по -
ген на ж до ба на роль ор ганіза то ра біос фе ри ви су ну ла лю ди ну — і як
най по тужнішу ге о логічну си лу, і як субс танцію, об да ро ва ну ро -
зумом, на які і пок ла даєть ся ви ко нан ня ко е во люційної стра тегії
посту пу»8. 

Міжна род на кон фе ренція ООН з нав ко лишнь о го се ре до ви ща та
роз вит ку (Ріо-де-Жа ней ро, 1992 р.) однією з го лов них проб лем, що
розг ля да лись, ви су ну ла не роздільність за дач еко номічно го роз вит ку
та збе ре жен ня при род но го се ре до ви ща і сфор му лю ва ла такі ус та -
нов ки: еко номічний роз ви ток у відриві від еко логії приз во дить до
пе рет во рен ня Землі в пус те лю; еко логія без еко номічно го роз вит ку
закріплює зу божіння й несп ра вед ливість; рівність без еко номічно -
го роз вит ку — зу божіння для всіх; еко логія без пра ва на дію є част -
кою сис те ми покріпа чен ня; пра во на дію без еко логії то рує шлях до
ко лек тив но го зни щен ня, яке рівною мірою зачіпає усіх9.

Кон фе ренція в Ріо-92 бу ло схва ле но п’ять ос нов них до ку ментів,
які вклю ча ють: «Ріо-де-Жа нейрсь ку дек ла рацію по нав ко лишнь о му
се ре до ви щу і роз вит ку»; «По ря док ден ний на ХХІ сторіччя»; За я ва
«Про прин ци пи по уп равлінню, збе ре жен ню і ста ло му роз вит ку всіх
типів лісів»; «Рам ко ва кон венція ООН про зміну кліма ту»; «Кон -
венція по біологічно му різно маїттю»10.

Ріо-де-Жа нейрсь ка кон фе ренція впер ше за історію людства на -
го ло си ла про не обхідність ста ло го роз вит ку, при яко му усу ва ють ся
су пе реч ності між соціаль но-еко номічним зрос тан ням, при ро до ко -
рис ту ван ням і збе ре жен ням ве ли ких і ма лих еко сис тем та виз на чи -
ла ос новні по ло жен ня стра тегії ста ло го роз вит ку:

— ста лий роз ви ток — це ре гуль о ва ний про цес, більш упо ряд -
ко ва ний порівня но з існу ю чим;

— праг нен ня до без меж но го збіль шен ня об сягів ви роб ни цт ва
і спо жи ванні врешті-решт ве де до соціаль но-еко номічних пот рясінь;

— ре гу ля то ра ми ста ло го роз вит ку є чи сельність на се лен ня, спо -
жи ван ня і об ся ги про мис ло во го ви роб ни цт ва які ма ють свої кво ти
і ліміти на ви ки ди, а та кож тех но логія;
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— ста ло му роз вит ку при та манні ре гуль о ва ний роз ви ток су -
спільства і біос фе ри, націленість ве ден ня еко номічної діяль ності та
еко логічно го гос по да р ства на за до во лен ня не індивіду аль них, а су -
спіль них інте ресів;

— чин ни ка ми соціаль но-еко номічної дес табілізації є погіршен ня
ста ну здо ров’я і ско ро чен ня се редньої три ва лості жит тя, еко но міч ний
спад, ет но куль тур на дег ра дація та зрос тан ня соціаль  но-по літич ної
нап ру ги і т. ін.;

— у про цесі ста ло го роз вит ку за до во лен ня існу ю чих пот реб
здійснюєть ся без втрат для су час но го і май бутнь о го по колінь;

— ста лий роз ви ток має вра ху ва ти ге о політич не роз та шу ван ня
країн, їх куль ту ру, особ ли вості соціаль но-еко номічно го роз вит ку;

— еко логічний ас пект ста ло го роз вит ку пе ред ба чає збе ре жен -
ня стійкості біос фе ри як сис те ми;

— пе ре ду мо вою пе ре хо ду до ста ло го роз вит ку є соціаль но-еко -
номічна стабілізація;

— всі країни ма ють пра во зас то су ва ти власні кон цепції стійко -
го роз вит ку11.

Ак цен туємо ува гу на те, що кон цепція ста ло го роз вит ку ви роб -
ля ла ся тоді, ко ли всі оз на ки гло баль ної ка та ст ро фи і по тенційно го
кінця людства вже ста ли ре альністю. «Во на ви роб ля ла ся, — на дум ку
А.Толс то у хо ва, — не як про ти от ру та чи ме ханізм по до лан ня ло каль -
них не га раздів, а як універ саль на сис те ма по до лан ня гло баль ної ка -
та  ст ро фи»12. Оскіль ки в ос нові ос тан ньої зна хо дить ся еко логічний
чин ник, то оче вид но, слід уже вес ти мо ву і про ста лий еко логічний
роз ви ток. 

Да на кон цепція зно ву ста ла «цент ром ува ги політиків світу на но -
во му самміті під егідою ООН, який відбув ся во се ни 2002 ро ку — на
цей раз в Йо ган нес бурзі (Півден на Аф ри ка). Про дов жу ю чи тра диції
саммітів, що відбу ли ся за трид цять і де сять років до то го, відповідно
у Сток гольмі та Ріо-де-Жа ней ро, учас ни ки Йо ган нес бурзь кої кон -
фе ренції об го во ри ли на явні проб ле ми нав ко лишнь о го се ре до ви ща
та мож ливі шля хи відповідей на ці проб ле ми. Бу ли прий няті нові
нор ма тивні до ку мен ти, зок ре ма «Йо ган нес бурзь ка дек ла рація по
ста ло му роз вит ку» та «Йо ган нес бурзь кий план впро вад жен ня».

В до ку мен тах Йо ган нес бурзь ко го самміту виз наєть ся, що ос танні -
ми ро ка ми гло баль не се ре до ви ще про дов жує заз на ва ти вип ро бу вань:



зни кає біологічна різно манітність, збіль шу ють ся пло ща пус тель, по -
тепління то що, які ви ма га ють здійснен ня не гай них за ходів світо вим
співто ва ри ст вом. Відзна ча ю чи де я кий прог рес, особ ли во в усвідом -
ленні заз на че них проб лем, конструк тив ний по шук спіль но го їх ви -
рішен ня, все ж «ті за са ди еко політи ки, що вик ла дені в до ку мен тах
йо ган нес бурзь ко го самміту, по род жу ють і де що скеп тич не став лен -
ня до спро мож ності су час ної вла ди ра ди каль но виріши ти проб ле ми
заг ро зи існу ван ню при род но го се ре до ви ща. Перш за все не обхідно
відміти ти, що у центрі ува ги учас ників самміту зна хо дять ся, зно ву
ж та ки, не влас не еко логічні проб ле ми, а са ме кон цепція ста ло го
роз вит ку, де збе ре жен ня нав ко лишнь о го се ре до ви ща є ли ше скла -
до вою, по ряд з еко номічним і соціаль ним роз вит ком»13. 

Ви хо дить, що еко політичні цілі об ме жу ють ся ціля ми «ке ру ван -
ня при ро дою», яка розг ля даєть ся фак тич но ба зою при род них ре сур -
сів. От же йдеть ся про те, при род не се ре до ви ще все ще вва жаєть ся
за со бом для здійснен ня ста ло го роз вит ку, тоб то майс тер нею лю ди -
ни, своєрідною ко мо рою за пасів їжі — і ли ше в ць о му її цінність,
ли ше для ць о го ми маємо праг ну ти збе рег ти нав ко лишнє се ре до ви -
ще, не да ти за ги ну ти біологічній різно манітності. 

Подібна точ ка зо ру в наш час є зас тарілою і несп ро мож ною ви -
ріши ти гло баль ну еко логічну проб ле ми, ад же у ній відсутній сам
ціннісний ас пект при ро ди як та кої, пе ре дає ста ти ку, а не ди наміку
роз вит ку суспільства і при ро ди. Це прин ци по во но ве по ло жен ня: збе -
 ре жен ня при ро ди не роз рив но пов’яза не з пи тан ням роз вит ку. Сам же
роз ви ток суспільства має відбу ва ти ся за умо ви збе ре жен ня при ро ди14. 

Для за без пе чен ня ус та ле но го еко логічно го роз вит ку кож на
країна по вин на ви ро би ти свою стра тегію по ведінки. В Ук раїні якось
роз по ча ли роз роб ля ти про ект «Кон цепції ста ло го роз вит ку Ук раїни»
(1996) в яко му по винні виз на ча ти ся ос новні нап ря ми еко ло го-еко -
номічної політи ки дер жа ви на шля ху до ста ло го роз вит ку. Яле, як
стве рд жує ака демік НАН Ук раїни К.Сит ник «На жаль і че рез ба га -
то років після Ріо Ук раїна не спро мог ла ся підго ту ва ти національ ну
стра тегію зба лан со ва но го роз вит ку, хо ча й бу ли зроб лені певні кро -
ки у ць о му нап рямі»15.

На наш пог ляд, для за без пе чен ня ста ло го (зба лан со ва но го) еко -
роз вит ку в Ук раїні не обхідні: стабілізація політич ної вла ди та по -
до лан ня уп равлінсь кої фраг мен тар ності; по до лан ня ей фо рич них
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сподівань на ав то ма ти зацію рин ко во го са мов ря ду ван ня; пра во ве за -
без пе чен ня при ро до охо рон ної діяль ності, ство рен ня пра во вої еко ло -
гічної дер жа ви; фор му ван ня еко номічно го ме ханізму ре гу лю ван ня
при ро до ко рис ту ван ня; раціональ не ос воєння капіта ло вк ла день, ви ді -
ле них на при ро до охо ронні цілі; своєчасність вве ден ня в дію при ро -
до охо рон них об’єктів; ре су рс не за без пе чен ня еко номіки і утилі зація
сміття; про ве ден ня дер жав ної еко логічної екс пер ти зи; ор ганізація
дер жав но го еко логічно го моніто рин гу; про ве ден ня за ходів по збе ре -
 жен ню біологічно го різно маніття; роз роб ка дер жав ної еко політи ки
в га лузі еко логічної освіти, ви хо ван ня та інфор му ван ня на се лен ня
Ук раїни; ак тивізація при ро до охо рон ної діяль ності гро ма дян, ма со -
вих гро мадсь ких ор ганізацій і рухів та ін. 
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Kyryk Vуacheslav. The ecological context of sustainable development
The danger of global omnitsydu (death of all living things) causes mankind to

look for ways to eat, to salvation. Known in the context of finding ecological para-
digm of coexistence of man and nature were E.Hertnera scientific papers, Al Gore,

Серія Політичні науки 115



Zh.Dorsta, B.Kommonera, M.Abiha, G. and E. Odum, K.Paavera, A.Pechchei A. Ur-
sula, B.Uorda, R.Dyubo, V.Hosle, H.Heflinha, R.Parka and others.

A significant contribution to the understanding of environmental issues in the
realistic context retrieval on the future of humanity made Ukrainian researchers, in-
cluding V.Andruschenko, T.Hardashuk, A.Holubets, D.Horodzynskyy, V.Krysa -
chenko, M.Kyselov, S.Moroz A. Nagorna, O.Saltovskyy, K. Sytnyk A. Tolstoukhov,
M.Hylko and others.

In the important Brundtland Commission report (Prime Minister of Norway),
«Our Common Future» came the call need to move to «a new era of economic de-
velopment, a safe environment.» The Commission stated: «Mankind is in a position
to make development sustainable — to ensure that they satisfy the needs of the pres-
ent, without compromising the ability of future generations to meet their needs».
That is the first time in international texts used the term «Sustainable development»,
which is interpreted as the Ukrainian translation of «sustainable development». Over-
all program Sustainable Development Commission Brundtland was supported in a
number of scientific studies and reports of international organizations, as well as at
the Conference on Environment and Development in Rio de Janeiro (1992), Johan-
nesburg (2002), Kyoto (2007).

Thus, the International UN Conference on Environment and Development (Rio
de Janeiro, 1992), one of the main issues that were discussed, nominated insepara-
bility problems of economic development and the preservation of the environment
and formulated the following settings: «Economic development in isolation from
the Environment leads to the transformation of the Earth in the desert, ecology wi -
thout economic development perpetuates poverty and injustice, equality without eco-
nomic development — poverty for all; ecology without right action is part of the
system of enslavement, the right to effect without ecology paves the way for collec-
tive destruction that equally affects all».

Rio de Janeiro conference for the first time in the history of mankind stressed
the need for sustainable development that eliminated the contradiction between the
social and economic growth, environmental and preservation of large and small
ecosystems and identified the main provisions of the strategy for sustainable deve -
lopment: sustainable development — is a regulated process more comfortable com-
pared with the existing; boundless desire to increase production and consumption
eventually leads to social and economic shocks; regulators sustainable development
is population, consumption and industrial output which have their quotas and limits on
the emissions and technology; sustainable development inherent controlled develop-
ment of society and the biosphere, the focus of economic activity and environmental
management to meet not individual and social interests; factors of so cio-economic
destabilization is ill health and reduce life expectancy, economic recession, ethno-
cultural degradation and increasing social and political tension, etc.; in the process
of sustainable development in meeting their needs carried out without loss of present
and future generations; Sustainable development should take into account the geopo-
litical location of the country, their culture, especially the socio-economic develop-
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ment; the environmental dimension of sustainable development calls for preserving
the stability of the biosphere as a system; a prerequisite to sustainable development
is a socio-economic stabilization; all countries have the right to apply their own con-
cept of sustainable development.

The attention that the concept of sustainable development produced when all
the signs of a potential global catastrophe and the end of mankind have become a
reality. It produced no antidote or as a vehicle to overcome local problems, but as a
universal system to overcome global catastrophe. Since the latter is based on envi-
ronmental factors, it is obvious, we should have to talk about sustainable environ-
mental development.

This concept again become the focus of politicians in the new world under the
auspices of the UN Summit which took place in autumn 2002 in Johannesburg,
where they were adopted new regulations, including «Johannesburg Declaration on
Sustainable Development.» However, you must note that the focus of the summit
participants are, again, not the actual environmental problem, namely the concept
of sustainable development where environmental conservation is only a part, along
with economic and social development. It turns out that ekopolitychni objectives
are limited purposes «control nature» in question actually looking natural resources.

This view nowadays certainly outdated and unable to solve global environmen-
tal problems, because it had no value aspect of nature itself, transmits static and not
dynamic development of society and nature. Himself development of society should
be subject to the preservation of nature and to ensure sustainable environmental de-
velopment of each country must develop its own strategy of behavior.

Key words: ecology, ecological crisis, sustainable development, avoid updating
the environment, economic growth.
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ПОГ ЛЯ ДИ НА ПОЛІТИ КУ БЕЗ ПЕ КИ 

У ПРОГ РА МАХ ПОЛІТИЧ НИХ ПАРТІЙ 

НА ВИ БО РАХ 2012 РО КУ

Оха рак те ри зо ва но прог ра ми політич них партій Ук раїни у сфері націо наль -
ної без пе ки, які взя ли участь у ви бо рах до Вер хов ної Ра ди Ук раїни 28 жовт  ня
2012 р. По ка за но, что прак тич но усі партії приділя ли ува гу не обхідності за без -
 пе чен ня національ ної без пе ки Ук раїни в своїх ви бор чих прог ра мах. До ве де но,
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