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ЗА ГАЛЬНІ ФОР МИ ПОЛІТИЧ НОЇ ВІДПОВІДАЛЬ НОСТІ

ГЛА ВИ ДЕР ЖА ВИ В СУ ЧАС НИХ МО НАРХІЯХ

Розг ля да ють ся особ ли вості конс ти туційно го закріплен ня та прак тич -
ної ре алізації форм політич ної відповідаль ності гла ви дер жа ви в 28 су час них
мо нархіях, та ких як Ан дор ра, Бах рейн, Бу тан, Ва ти кан, Йор данія, Ка тар, Ле -
со то, Ліхтенш тейн та інших.

Клю чові сло ва: політич на відповідальність, ве то, за ко но дав ча ініціати -
ва, ре фе рен дум, конт ра сиг ну ван ня.

Ру дык А. А. Об щие фор мы по ли ти чес кой от ве т ствен нос ти гла вы го -
су да р ства в сов ре мен ных мо нар хи ях

Рас смат ри ва ют ся осо бен нос ти ко нс ти ту ци он но го зак реп ле ния и прак ти -
чес кой ре а ли за ции форм по ли ти чес кой от ве т ствен нос ти гла вы го су да р ства
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в 28 сов ре мен ных мо нар хи ях,та ких как Ан дор ра, Бах рейн, Бу тан, Ва ти кан,
Иор да ния, Ка тар, Ле со то, Лих те нш тейн и дру гих.

Клю че вые сло ва: по ли ти чес кая от ве т ствен ность, ве то, за ко но да тель -
ная ини ци а ти ва, ре фе рен дум, конт ра сиг на ту ра.

Rudyk Andriу. General forms of political responsibility of the head of state
in contemporary monarchies

This article deals with features of constitutional recognition and practical reali -
zation of forms of political responsibility of the head of state in 28 contemporary
monarchies such as Andorra, Bahrain, Bhutan, Vatican City, Jordan, Qatar, Lesotho,
Liechtenstein etc.

Key words: political responsibility, veto, right of legislative initiative, referen-
dum, countersign.

Мо нархія — фор ма дер жав но го правління, за якої гла вою дер -
жа ви є мо нарх, що от ри мує вла ду в по ряд ку прес то ло насліду ван ня
і здійснює її за влас ним пра вом довічно1.

На сь о годнішній день мо нархії скла да ють тро хи біль ше чет вер -
тої час ти ни існу ю чих нині дер жав, а са ме — 44. На дум ку де я ких
дослідників, мо нархія зберігаєть ся в де я ких країнах або як да ни на
істо ричній тра диції, або в си лу па ну ю чих у суспільстві знач них пе -
ре житків фе о далізму та ар хаїчних форм суспіль ної ор ганізації2. Але,
не див ля чись на це, політичні сис те ми країн з да ною фор мою дер жав -
но го правління мо дернізу ють ся. Та ким чи ном, відбу ваєть ся прис то -
су ван ня до но вих зовнішніх вик ликів та за без пе чен ня по даль шо го
стабіль но го існу ван ня мо нархій. 

Од ним з еле ментів політич ної мо дернізації су час них мо нархій
є по я ва інсти ту ту політич ної відповідаль ності гла ви дер жа ви або
йо го по даль ша ево люція. Конс ти туційний ста тус мо нар ха виз на ча -
єть ся не до тор каністю та невідповідальністю йо го осо би, які, до то го
ж, ма ють аб со лют ний ха рак тер. Відповідно, як заз на чає ук раїнсь кий
дослідник П. Шлях тун: «Мо нарх за за ко ном є осо бою не до тор ка -
ною. Він не не се ні юри дич ної, ні політич ної відповідаль ності за
свої дії»3. З пра во вої точ ки зо ру це дійсно так, оскіль ки май же
в кожній з 28 розг ля ну тих конс ти туцій мо нархічних дер жав тим чи
іншим шля хом закріпле но не до тор каність та невідповідальність гла -
ви дер жа ви, а са ме шля хом:

— пе рек ла ден ня відповідаль ності на певні ор га ни (Ан дор ра,
Бельгія, Данія, Іспанія, Нідер лан ди);
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— пря мої вказівки про не до тор каність та/або свя тенність осо -
би мо нар ха (Бах рейн, Кам бод жа, Ка тар, Ку вейт, Люк сем бург, Ма -
рок ко, Мо на ко, Нор вегія, Оман, Тон га);

— про го ло шен ня йо го осо би невідповідаль ною (Йор данія);
— звіль нен ня осо би мо нар ха від відповідаль ності пе ред су дом

(Бу тан, Ле со то, Ліхтенш тейн, Ма лайзія, Свазіленд, Таїланд, Швеція).
В конс ти туціях Ва ти ка ну, Бру нею, Об’єдна них Арабсь ких Емі -

ратів Са удівсь кої Аравії та Японії вза галі відсутні нор ми що до не -
до тор ка ності чи невідповідаль ності мо нар ха. Але як що пог ля ну ти
в ціло му на зміст по ло жень, які вста нов лю ють ви ще заз на чені еле -
мен ти пра во во го ста ту су мо нархів, то мож на зро би ти вис но вок, що
во ни їх сто су ють ся вик люч но як при ват них осіб, а не як глав дер -
жав. Це та кож підтве рд жуєть ся по даль шим розг ля дом конс ти туцій
досліджу ва них країн. 

Як що го во ри ти про конк ретні фор ми політич ної відповідаль -
ності гла ви дер жа ви в су час них мо нархіях, то їх слід роз поділи ти
на дві гру пи:

— за гальні — тоб то такі, що при та манні значній кіль кості до -
сліджу ва них дер жав (але не біль шості);

— спе цифічні — які зустріча ють ся ли ше в декіль кох з них.
Відповідно, до пер шої гру пи слід віднес ти такі фор ми політич -

ної відповідаль ності мо нар ха:
— конт ра сиг на ту ра (Ан дор ра, Бельгія, Данія, Іспанія, Люк сем -

бург, Ма рок ко, Нідер лан ди, Таїланд, Японія);
— пра во мо нар ха на за ко но дав чу ініціати ву (Бах рейн, Бельгія,

Бу тан, Данія, Ку вейт, Люк сем бург, Мо на ко, Нідер лан ди);
— пра во ве то у гла ви дер жа ви (Бах рейн, Бу тан, Йор данія, Ка -

тар, Ку вейт, Ма рок ко, Нор вегія, Свазіленд, Таїланд);
— пра во мо нар ха ви да ва ти дек ре ти, що ма ють си лу за ко ну (Бах -

рейн, Данія, Ка тар, Ку вейт, Ліхтенш тейн, ОАЕ);
Де таль ний розг ляд спе цифічних форм політич ної відповідаль ності

мо нар ха не є пред ме том да но го досліджен ня, але для ро зуміння за -
галь ної кар ти ни їх вар то ви ок ре ми ти. То му до них на ле жать:

— здійснен ня гла вою дер жа ви пе реліку пов но ва жень вик люч -
но на ос нові ре ко мен дацій відповідно го ор га ну (Ле со то, Свазіленд);

— мож ливість про муль гації за ко ну вик люч но од ним співпра ви -
те лем (Ан дор ра);
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— пись мо ве по яс нен ня чле нам уря ду (Бру ней);
— су до вий розг ляд актів мо нар ха за йо го влас ної зго ди (Ва ти кан);
— пра во мо нар ха на ре фе ре нд ну ініціати ву (Бах рейн, Бу тан,

Катар);
— ска су ван ня ор га ном су до во го конс ти туційно го конт ро лю дек -

ре ту мо нар ха (Таїланд);
— ос кар жен ня актів кня зя третіми осо ба ми (Мо на ко);
— скли кан ня пар ла мен ту, який дост ро ко во при пи нив свої пов -

но ва жен ня (Бах рейн, Ку вейт);
— не пе ре об ран ня (ОАЕ);
— імпічмент (Бу тан, Ле со то, Ма лайзія);
— дост ро ко ве при пи нен ня пов но ва жень мо нар ха за рішен ням

за галь но національ но го ре фе рен ду му (Ліхтенш тейн).
Пер шою за галь ною фор мою політич ної відповідаль ності мо -

нар ха є конт ра сиг на ту ра. Як заз на чає ук раїнсь кий вче ний П. Шлях -
тун: «Конт ра сиг на ту ра — скріплен ня ак та гла ви дер жа ви підпи сом
прем’єр-міністра та/або відповідно го міністра, без яко го акт не на -
би рає юри дич ної си ли»4. На дум ку дослідниці Г. Малкіної інсти тут
конт ра сиг на ту ри ко ре люєть ся з невідповідальністю гла ви дер жа ви,
як од ним із прин ципів йо го конс ти туційно го ста ту су5. Нап рик лад,
у ст. 44 ч. 3 Конс ти туції Ан дор ри заз на че но, що: «Крім ви падків, пе -
ред ба че них чин ною Конс ти туцією, Співпра ви телі невідповідальні.
Відповідальність за їх ак ти пок ла даєть ся на ор га ни, які їх конт ра сиг -
ну ють»6. Але, як підкрес лює Г. Малкіна: «Ре аль но у політи ко-пра во вій
прак тиці за рубіжних країн він вис ту пає за со бом підпо ряд ку ван ня
гла ви дер жа ви уря дові»7. Підтве рд жен ня даній думці мож на знай -
ти, нап рик лад, в ст. 106 Конс ти туції Бельгії: «Жо ден акт Ко ро ля не
мо же всту пи ти в дію, як що він не конт ра сиг но ва ний міністром, який,
та ким чи ном, не се за нь о го відповідальність»8. Спе цифічни ми в да -
но му плані є Ан дор ра, Іспанія, Таїланд, а та кож Нідер лан ди. У пер ших
трь ох мо нархіях де які ак ти гла ви дер жа ви візу ють ся не прем’єр-
міністром, а го ло вою пар ла мен ту (Ан дор ра, Таїланд), го ло вою ниж -
ньої па ла ти пар ла мен ту (Іспанія, Таїланд), го ло вою верхньої па ла ти
пар ла мен ту (Таїланд), го ло вою Таємної Ра ди — спеціаль ний ор ган
при ко ро лю (Таїланд). Відповідно, в цих дер жа вах конт ра сиг на ту ра
вста нов лює відповідальність мо нар ха не ли ше пе ред уря дом, а й пе -
ред го ло вою пар ла мен ту, який є предс тав ни ком прав ля чої біль шості.
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Спе цифіка інсти ту ту конт ра сиг на ту ри в Нідер лан дах по ля гає в то -
му, що на відміну від за галь ної політи ко-пра во вої прак ти ки, акт ко -
ро ля про приз на чен ня прем’єр-міністра візує «май бутній» прем’єр.
Та ким чи ном по си люєть ся підконт рольність ко ро ля прав лячій біль -
шості в пар ла менті, оскіль ки навіть при здійсненні та ко го фор маль -
но го пов но ва жен ня він поз бав ляєть ся са мостійності.

Як що го во ри ти про пра во на за ко но дав чу ініціати ву, то слід заз -
на чи ти, що політич на відповідальність мо нар ха нас тає ли ше за умов
відхи лен ня зап ро по но ва но го ним за ко ноп ро ек ту. Як вже заз на ча ло -
ся, да ний інсти тут існує в Бах рейні, Бельгії, Бу тані, Данії, Ку вейті,
Люк сем бурзі, Мо на ко та Нідер лан дах. Слід на го ло си ти на то му, що
ре аль не нас тан ня політич ної відповідаль ності гла ви дер жа ви
внаслідок відхи лен ня зап ро по но ва но го ним за ко ноп ро ек ту пар ла -
мен том за ле жить від однієї обс та ви ни. Нею є на явність у мо нар ха
пра ва дост ро ко во при пи ни ти пов но ва жен ня пар ла мен ту (або йо го
па лат). Відповідно це сто суєть ся Бельгії, Бу та ну, Данії, Люк сем бур -
гу та Нідер ландів. В пер ших трь ох країнах мо нар хи во лодіють пра -
вом роз пус ку пар ла мен ту, але во но фак тич но ре алізуєть ся че рез
прем’єр-міністра або, як це має місце в Бельгії, з доз во лу аб со лют -
ної біль шості Па ла ти предс тав ників (ниж ня па ла та пар ла мен ту)9.
Відповідно в них де пу та ти ма ють ре аль ну змо гу відхи ля ти зап ро -
по но вані мо нар хом за ко ноп ро ек ти. В Конс ти туціях Люк сем бур гу та
Нідер ландів не вка за но жод ної при чи ни, за нас тан ня якої гла ва дер -
жа ви мо же ско рис та ти ся своїм пра вом на дост ро ко ве при пи нен ня
пов но ва жень пар ла мен ту. Тоб то во но має не об ме же ний ха рак тер.
Але, як засвідчує політич на прак ти ка да них країн, їх мо нар хи пе ред
прий нят тям та ко го рішен ня ра дять ся з прем’єр-міністром. З ог ля ду
на це до реч но го во ри ти про політич ну тра дицію, яка уне мож лив -
лює свавілля мо нар ха по відно шен ню до пар ла мен ту. Відповідно,
як і у ви ще зга да них країнах, нас тан ня політич ної відповідаль ності
гла ви дер жа ви внаслідок відхи лен ня зап ро по но ва но го ним за ко ноп -
ро ек ту пар ла мен том (або йо го па ла та ми) є мож ли вим. 

В Бах рейні, Ку вейті та Мо на ко мо нарх має ре альні ва желі впли ву
на пар ла мент. То му в цих країнах нас тан ня політич ної відповідаль ності
гла ви дер жа ви внаслідок відхи лен ня зап ро по но ва но го ним за ко ноп ро -
ек ту пар ла мен том (або йо го ок ре ми ми па ла та ми) є ма лой мовірною,
а фак тич но — фіктив ною. Нап рик лад, в Конс ти туціях Бах рей ну10 та
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Ку вей ту11 вка за но, що мо нарх мо же своїм ука зом, в яко му вка зані при -
чи ни, дост ро ко во при пи ни ти пов но ва жен ня пар ла мен ту. Та кож заз на -
че но про те, що од на й та са ма при чи на не мо же бу ти підста вою для
пов тор но го роз пус ку. Зро зуміло, що мож на ви га да ти будь-яке по яс -
нен ня та ко му рішен ню (що й відбу ва ло ся в політичній прак тиці Бах -
рей ну та Ку вей ту). Відповідно, мо нарх має не об ме же ний ре сурс для
здійснен ня тис ку на пар ла мент з ме тою прий нят тя не обхідних йо му
за конів. То му да на фор ма політич ної відповідаль ності гла ви дер жа ви
конс ти туційно закріпле на і мож ли ва, але на прак тиці — фіктив на. За
Конс ти туцією Мо на ко князь мо же ви да ти указ що до дост ро ко во го при -
пи нен ня пов но ва жень пар ла мен ту вик люч но після вис нов ку Ра ди Ко -
рони12. Але пер со наль ний склад ос тан ньої фор муєть ся осо бис то
гла вою дер жа ви. То му в Мо на ко нор ма про політич ну відпові даль -
ність кня зя внаслідок ви ще заз на че ної обс та ви ни та кож є фіктив ною.

Нас туп на фор ма політич ної відповідаль ності мо нар ха ре алізу -
єть ся че рез зас то су ван ня ним пра ва ве то, а са ме — з мо мен ту йо го
по до лан ня пар ла мен том. Її нас тан ня та кож за ле жить від на яв ності
у гла ви дер жа ви ва желів впли ву на за ко но дав чий ор ган. Інсти тут ве -
то існує не ли ше в та ких мо нархіях як Бах рейн, Бу тан, Йор данія,
Ка тар, Ку вейт, Ма рок ко, Нор вегія, Свазіленд і Таїланд. Але ли ше
в цих дер жа вах мож ли ве по до лан ня ве то пар ла мен том (як прик лад,
в Ліхтенш тейні йо го зас то су ван ня має аб со лют ний ха рак тер). Фак -
тич но, з ви ще заз на че них країн, ли ше в Бу тані нас тан ня політич ної
відповідаль ності ко ро ля внаслідок ок рес ле ної обс та ви ни є ре аль -
ним. Це по яс нюєть ся тим, що хоч для ць о го й потрібно 2/3 го лосів
членів обох па лат на їх спіль но му засіданні, тоб то 48 з 72 де пу татів,
але мо нарх Бу та ну не має пра ва од но осібно дост ро ко во при пи ни ти
пов но ва жен ня пар ла мен ту (ли ше за ре ко мен дації прем’єр-міністра,
яко го підтри мує де пу татсь ка більшість)13. Ре аль на мож ливість нас -
тан ня політич ної відповідаль ності гла ви дер жа ви внаслідок ви ще
заз на че ної обс та ви ни та кож існує в Ку вейті, Ма рок ко, Нор вегії
й Таїланді. Але, порівня но з Бу та ном, в цих країнах існу ють певні
«пе ре по ни». Нап рик лад, щоб по до ла ти ве то еміра Ку вей ту та кож
потрібно 2/3 членів Національ ної Асамб леї, тоб то 44 го ло си з 65.
Слід заз на чи ти, що пар ла мент Ку вей ту скла даєть ся з 50 де пу татів,
але відповідно до ст. 80 Конс ти туції Ку вей ту, міністри, що не є об -
ра ни ми чле на ми Національ ної Асамб леї, вва жа ють ся за по са дою як
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такі14. Відповідно, щоб по до ла ти ве то, потрібно май же 90% го лосів
від скла ду Національ ної Асамб леї, оскіль ки уряд біль шою мірою
за леж ний від волі мо нар ха. Слід вра ху ва ти й те, що емір Ку вей ту
має фак тич но не об ме же не пра во дост ро ко во го при пи нен ня пов но -
ва жень пар ла мен ту. Але да на си ту ація ком пен суєть ся тим, що згідно
ст. 66 Конс ти туції Ку вей ту, як що відхи ле ний еміром за ко ноп ро ект
був ух ва ле ний аб со лют ною більшістю членів Національ ної Асамб -
леї, тоб то 33 де пу та та ми, то емір зо бов’яза ний санкціону ва ти та про -
муль гу ва ти да ний за ко ноп ро ект про тя гом 30 днів15. Та ким чи ном,
політич на відповідальність мо нар ха Ку вей ту внаслідок ок рес ле ної
обс та ви ни мож ли ва, але знач но уск лад не на. 

В Ма рок ко ко роль наділе ний пра вом ви ма га ти в обох па ла тах
пов тор но го чи тан ня за ко ноп ро ек ту, яке во ни не в змозі проігно ру -
ва ти16. Але як що Па ла та предс тав ників та Па ла та рад ників ух ва ли ли
за ко ноп ро ект пер ший раз, то імовірно, що він бу де ух ва ле ний зно ву.
Слід заз на чи ти, що хоч да на про це ду ра й виг ля дає як слаб ке відкла -
даль не ве то, але во на, на відміну від нь о го, не має од но ра зо во го ха рак -
теру. Відповідно, ко роль Ма рок ко мо же скіль ки зав год но зас то со ву ва ти
да не пра во. Та кож слід звер ну ти ува гу, що він має пра во роз пус ку обох
па лат пар ла мен ту. Хо ча во но ре алізуєть ся не од но осо бо во, оскіль ки
ко роль по ви нен діяти згідно ре ко мен дації го ло ви Конс ти туційно го
Су ду. Але згідно ст. 130 Конс ти туції Ма рок ко, ко роль сам приз на чає
го ло ву Конс ти туційно го Су ду17. Відповідно, це до пус кає мож ливість
здійснен ня тис ку на пар ла мент. Але, вра хо ву ю чи політич ну прак ти ку
Ма рок ко після конс ти туційної ре фор ми 2011 ро ку, яка по си ли ла пов -
но ва жен ня пар ла мен ту та уря ду, ко роль не вдаєть ся до та ких за ходів.
Тоб то, мож ливість нас тан ня політич ної відповідаль ності мо нар ха вна -
слідок ви ще ок рес ле ної обс та ви ни за ле жить від конк рет ної си ту ації. 

В Нор вегії ко роль наділе ний пра вом аб со лют но го ве то, яке має спе -
цифічний ха рак тер, зав дя ки яко му він мо же по нес ти політич ну від по -
відальність. Згідно ст. 78 Конс ти туції Нор вегії, як що за ко ноп ро ект
прий  маєть ся без змін на двох сесіях, які бу ли про ве дені не підряд,
Стор тин гу двох різних скли кань, то ко роль не має пра ва йо го відхи ли -
ти18. Аб со лютність пра ва ве то в да но му ви пад ку по ля гає в то му, що пар -
ламен тарі не мо жуть по вер ну ти ся до йо го розг ля ду не ли ше нас тупної
сесії, а й вза галі до кінця терміну своєї ка денції. Відповідно спе ци фі -
ка розк ри ваєть ся в на яв ності мож ли вості йо го по до лан ня. Зро зуміло,
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що та ка про це ду ра є за над то склад ною. Тим па че слід заз на чи ти, що
в Конс ти туції Нор вегії відсут ня нор ма що до роз пус ку Стор тин гу. Та -
ким чи ном вста нов люєть ся ба ланс між мо нар хом та пар ла мен том,
але з мож ливістю нас тан ня політич ної відповідаль ності пер шо го.

Ко роль Таїлан ду наділе ний пра вом ве то, яке до лаєть ся так са мо
як і в Бу тані19. Але він во лодіє не об ме же ною мож ливістю дост ро ко-
во го при пи нен ня пов но ва жень пар ла мен ту (як і емір Ку вей ту). Слід
заз на чи ти, що на рівні конс ти туції це дає ко ро лю Таїлан ду ре аль ний
важіль впли ву на пар ла мент. Але, як засвідчує політич на прак ти ка,
мо нарх ко рис туєть ся да ним пра вом вик люч но в екстра ор ди нар них
умо вах, а са ме — під час війсь ко вих пе ре во ротів. То му в Таїланді
фак тич на ре алізація політич ної відповідаль ності гла ви дер жа ви
внаслідок ок рес ле ної обс та ви ни за ле жить від конк рет ної си ту ації.

В Бах рейні, Йор данії, Ка тарі та Свазіленді нас тан ня політич ної
відповідаль ності гла ви дер жа ви внаслідок по до лан ня нак ла де но го ним
ве то пар ла мен том є ма лой мовірним, а фак тич но — фіктив ним. Нап ри -
к лад, відповідно до ст. 35 Конс ти туції Бах рей ну20та ст. 93 Конс ти туції
Йор данії21, нак ла де не ко ро лем ве то до лаєть ся 2/3 го ло сів членів кож -
ної па ла ти пар ла мен ту. Тоб то од ра зу вба чаєть ся уск лад нен ня да ної про -
це ду ри порівня но з ви ще опи са ни ми країна ми. Але не мож ливість
ре алізації політич ної відповідаль ності гла ви дер жа ви внаслідок ок рес -
ле ної обс та ви ни по яс нюєть ся тим, що відповідно до ст. 52 Конс ти туції
Бах рей ну22 та ст. 36 Конс ти туції Йор данії23 мо нар хи цих країн повністю
фор му ють склад верхньої па ла ти пар ла мен ту. Та ким чи ном вста нов -
люєть ся конт роль над про це ду рою по до лан ня ве то. До дат ко вим ва -
же лем впли ву ко ролів Бах рей ну та Йор данії на Національні Асамб леї
є вже ви ще зга ду ва не пра во на дост ро ко ве при пи нен ня пов но ва жень
Па лат Предс тав ників (нижні па ла ти пар ла ментів да них країн).

Емір Ка та ру згідно ст. 47 Конс ти туції Ка та ру приз на чає ли ше
1/3 пер со наль но го скла ду од но па лат ної Кон суль та тив ної Ра ди, тоб то
15 де пу татів з 45, а інші 30 оби ра ють ся24. Ве то мо нар ха в даній дер -
жаві та кож до лаєть ся 2/3 го лосів членів пар ла мен ту. Зро зуміло, що
фак тич но для здійснен ня да ної про це ду ри потрібні го ло си всіх ви -
бор них де пу татів Кон суль та тив ної Ра ди. Вра хо ву ю чи політич ну прак -
ти ку Ка та ру, се ред них та кож зна хо дять ся прибічни ки еміра. То му це
робить да ну про це ду ру фіктив ною. Навіть як що скла деть ся си ту ація
за якої всі 30 ви бор них де пу татів бу дуть предс тав ни ка ми опо зиції,
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то емір, відповідно до ст. 104 Конс ти туції Ка та ру, має пра во не об -
ме же но го роз пус ку пар ла мен ту. 

У Свазіленді ко роль мо же нап ра ви ти за ко ноп ро ект на пов тор ний
розг ляд, який по ви нен відбу ти ся на спіль но му засіданні обох па лат
пар ла мен ту і про тя гом 60 днів пе ре да ний ко ро лю на підпис. При чо му,
відповідно до ст. 118 Конс ти туції Свазілен ду, він не має пра ва зно ву
по вер ну ти за ко ноп ро ект на зад25. Тоб то конс ти туційно да на про це ду -
ра виг ля дає як слаб ке відкла даль не ве то, оскіль ки па ла ти пар ла мен ту
Свазілен ду мо жуть пов тор но прий ня ти за кон аб со лют ною біль шістю
го лосів від сво го скла ду. Але відповідно до ст. 107 Конс ти туції Сва -
зілен ду, як що ко роль не підпи сує за ко ноп ро ект (відмов ляєть ся або
не прий має будь-яких дій що до нь о го), то він вва жаєть ся відхи ле ним,
при чо му ос та точ но26. Та ким чи ном, мо нарх Свазілен ду насп равді во -
лодіє пра вом аб со лют но го ве то, що й вка зує на фіктив ний ха рак тер на -
с тан ня йо го політич ної відповідаль ності внаслідок да ної обс та ви ни.

Ос тан ня фор ма політич ної відповідаль ності гла ви дер жа ви ана -
логічна двом по пе реднім. Її ре алізація пов’яза на з пра вом мо нар ха
ви да ва ти дек ре ти, що ма ють си лу за ко ну. Відмо ва пар ла мен ту ух ва -
ли ти та кий указ про тя гом вста нов ле но го терміну оз на чає нас тан ня
політич ної відповідаль ності гла ви дер жа ви. Та ким пра вом во ло діють
мо нар хи Бах рей ну, Данії, Ка та ру, Ку вей ту, Ліхтенш тей ну та ОАЕ.
Нас тан ня політич ної відповідаль ності гла ви дер жа ви внаслідок ви -
ще заз на че ної обс та ви ни ко ре люєть ся з йо го мож ли вос тя ми впли ву
на пар ла мент. Раніше зга ду ва ло ся, що в Данії мо нарх са мостійно не
мо же дост ро ко во при пи ни ти пов но ва жен ня за ко но дав чо го ор га ну.
То му нас тан ня йо го політич ної відповідаль ності внаслідок відхи -
лен ня Фоль ке тин гом ви да но го ним дек ре ту є цілком ре аль ним.

Князь Ліхтенш тей ну нав па ки са мостійно мо же роз пус ти ти пар -
ла мент27. Але це не дає йо му мож ли вості уник ну ти політич ної від -
повідаль ності внаслідок ви ще ок рес ле ної обс та ви ни. В Ліхтенш тейні
важ ли ву роль відігра ють конс ти туційні тра диції, що засвідчуєть ся
політич ною прак ти кою.

Нас тан ня політич ної відповідаль ності мо нархів Бах рей ну, Ка та ру
та Ку вей ту внаслідок відхи лен ня ви да но го ним дек ре ту пар ла мен -
том є фіктив ним. Оскіль ки її ре алізація ана логічна ви ще опи са ним
фор мам, во на уне мож лив люєть ся раніше розг ля ну ти ми ва же ля ми
впли ву глав да них дер жав на відповідні за ко но давчі ор га ни.
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Згідно ст. 113 Конс ти туції ОАЕ, пре зи дент ра зом з Ра дою Мі ніст -
рів мо же ви да ти дек рет, що має си лу за кон, який про тя гом тиж ня
пови нен бу ти зат ве рд же ний Ви щою Ра дою (фе де раль ний ор ган, який
скла даєть ся з лідерів всіх еміратів)28. Як що та ко го санкціону ван ня
не бу де, то мож на го во ри ти про політич ну відповідальність пре зи -
ден та ОАЕ. Фак тич но мож ливість її нас тан ня за ле жить від політич -
ної кон’юнк ту ри. Слід заз на чи ти, що в ОАЕ тра диційно гла вою
дер жа ви оби раєть ся са ме емір Абу-Дабі — лідер най по тужнішо го
суб’єкта фе де рації. Відповідно, як засвідчує політич на прак ти ка краї -
ни, між всіма еміра ми існує пев ний комп роміс — во ни виз на ють
першість мо нар ха Абу-Дабі, але ос танній ра хуєть ся з їхнь ою дум кою.
То му пре зи дент та прем’єр-міністр (емір Ду бая — дру го го за впли -
вом суб’єкта фе де рації) ви да ю чи дек рет, що має си лу за ко ну, вра хо -
ву ють інте ре си інших емірів. Відповідно, мож на зро би ти вис но вок,
що нас тан ня політич ної відповідаль ності пре зи ден та ОАЕ є ма лой -
мовірним, оскіль ки це зу мов ле но логікою політич но го про це су. Але
во но є ре аль ним, то му що за умов нех ту ван ня інте ре са ми інших
емірів ос танні, ма ю чи більшість над мо нар ха ми Абу-Дабі та Ду бая
мо жуть не зат вер ди ти зап ро по но ва ний дек рет.

Та ким чи ном, розг ля нув ши 28 су час них мо нархій, мож на ска за ти,
що в конс ти туціях біль шості з них вка зані нор ми про те, що осо ба гла-
ви дер жа ви є невідповідаль ною та не до тор ка ною. Але, як з’ясу ва ло ся,
в тих країнах, де існує та ке по ло жен ня, насп равді мож на го во ри ти
про політич ну відповідальність мо нар ха (окрім Ома ну, де стат тя
конс ти туції дійсно ко ре люєть ся з на яв ною політич ною прак ти кою).
У свою чер гу ос новні за ко ни Бру нею29, Ва ти ка ну30, ОАЕ31, Са удівсь кої
Аравії32 та Японії33 не містять жод ної нор ми про не до тор каність осо би
мо нар ха. Але в цих країнах, окрім ОАЕ та Японії, не існує інсти ту ту
політич ної відповідаль ності гла ви дер жа ви як та ко го. Ви ще зга ду -
вало ся про її фор ми в Бру неї та Ва ти кані, але в пер шо му во на на би рає
фор ми підзвітності й фак тич но ніяких санкцій для сул та на не пе ред -
ба чає, а в дру го му — ре алізація за ле жить вик люч но від волі пон тифіка.
Що до ОАЕ та Японії, як ви нятків з ви ще заз на че ної те зи, то вар то ска -
за ти, що в пер ших до мо нар ха став лять ся як до ви бор ної осо би, оскіль -
ки навіть йо го по са да має наз ву «Пре зи дент ОАЕ», а в другій це
по в’яза но зі спе цифікою конс ти туційно го про це су, а са ме із за ду мом
аме ри канців пос ла би ти роль імпе ра то ра в політичній сис темі Японії.
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Відповідно, ба зо вою особ ливістю інсти ту ту політич ної відпо ві -
даль ності гла ви дер жа ви в су час них мо нархіях є те, що в біль шості
з них такі ри си конс ти туційно го ста ту су мо нар ха як не до тор каність
та невідповідальність з аб со лют них пе рет во рю ють ся на відносні.
Тоб то во ни ста ють ана логічни ми пре зи де нтсь ким. Влас не та ка ево -
люція й доз во ли ла го во ри ти про політич ну відповідальність мо нар ха.
А такі країни як Оман та Са удівсь ка Аравія бу ли вклю чені до розг ля -
ду, щоб вка за ти на конт раст між фак тич но «мо дернізо ва ни ми» та «тра-
диційни ми» (в кон тексті політич ної відповідаль ності) мо нархіями.

Нас туп ною особ ливістю є те, що не див ля чись на спе цифіку та
унікальність кож ної взя тої країни, бу ло ви яв ле но цілу низ ку форм
політич ної відповідаль ності гла ви дер жа ви, які при та манні значній
кіль кості су час них мо нархій. Та ким чи ном, це відоб ра жає пос ту по -
вий рух в бік уніфікації інсти ту ту політич ної відповідаль ності мо -
нар ха. Це підтве рд жуєть ся схожістю фор му лю ван ня відповідних
норм в де я ких конс ти туціях, а та кож ро ка ми їх ре дакцій, що вка зує
на за по зи чен ня (нап рик лад, Бах рейн, Ка тар, Ку вейт).

Особ ливістю влас не розг ля ну тих форм політич ної відповідаль -
ності є за лежність нас тан ня тієї чи іншої з них від здат ності гла ви
дер жа ви впли ва ти на ор га ни, що її ре алізу ють. Це мо же здійсню ва -
ти ся або пря мим шля хом, як нап рик лад в Бах рейні, або опо се ред -
ко ва ним і повністю за ле жа ти від політич ної прак ти ки, як в Ка тарі.
Відповідно мож на го во ри ти про розбіжність між конс ти туційним
закріплен ням і фак тич ною мож ливістю ре алізації тієї чи іншої фор -
ми політич ної відповідаль ності гла ви дер жа ви в су час них мо нар хіях.
Вар то вра хо ву ва ти й на явність в ряді досліджу ва них країн конс ти -
туційних та політич них тра дицій, які впли ва ють на ре алізацію тієї
чи іншої фор ми політич ної відповідаль ності гла ви дер жа ви, як нап ри -
к лад в Люк сем бурзі, Кам боджі, Нідер лан дах, ОАЕ й Таїланді. 

Спе цифікою конт ра сиг на ту ри, як фор ми політич ної відпові даль -
ності мо нархів Ан дор ри, Бельгії, Данії, Іспанії, Люк сем бур гу, Ма рок -
ко, Нідер ландів, Таїлан ду та Японії є те, що во на дек ла руєть ся як
засіб знят тя відповідаль ності гла ви дер жа ви. Але насп равді да ний
інсти тут підпо ряд ко вує мо нар ха пев но му ор га ну. Та ким чи ном, відоб -
ра жаєть ся ево люція конт ра сиг на ту ри в сто ро ну наб ран ня нею зна чен-
ня ана логічно му в пар ла мен тар них та пар ла мен тар но-пре зи де нтсь ких
рес публіках. Особ ли во її мо дернізація підкрес люєть ся на явністю
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фак тич но ус ної конт ра сиг на ту ри в Люк сем бурзі34 та Ма рок ко35, а та -
кож роз ши рен ням ко ла дер жав них ор ганів, що її здійсню ють, як на -
прик лад в Ан доррі, Іспанії й Таїланді. Вар то відзна чи ти, що во на
«вийш ла» за межі Євро пи і бу ла впро вад же на в одній аф ри канській
і двох азійсь ких мо нархіях. Відповідно, як що зга да ти те, що її конс -
ти туційне закріплен ня повністю ко ре люєть ся з політич ною прак ти -
кою, тоб то конт ра сиг на ту ра є ефек тив ною фор мою політич ної
відповідаль ності, то це доз во ляє го во ри ти про її важ ли ве зна чен ня
у про цесі політич ної мо дернізації су час них мо нархій. 

На відміну від неї, нас тупні три фор ми політич ної відповідаль -
ності, а са ме: пра во мо нар ха на за ко но дав чу ініціати ву, пра во ве то
у гла ви дер жа ви та пра во мо нар ха ви да ва ти дек ре ти, що ма ють си лу
за ко ну не во лодіють та кою ефек тивністю. Оскіль ки, як вже заз на ча -
ло ся, їх ре алізація за ле жить від здат ності мо нар ха пря мо чи опо се ред -
ко ва но впли ва ти на пар ла мент. Так бу ло з’ясо ва но, що в Бах рейні,
Ку вейті та Мо на ко за ко ноп ро ект мо нар ха нав ряд чи бу де відхи ле -
ний, оскіль ки він во лодіє мож ливістю тис ну ти на за ко но дав чий ор ган
або навіть впли ва ти на за ко но дав чий про цес. То му в да них країнах
та ке пра во по си лює пов но ва жен ня гла ви дер жа ви. Відповідно, як
засіб ре алізації політич ної відповідаль ності во но існує ли ше на нор -
ма тив но му, але не на прак тич но му рівні. 

Як що звер ну ти ува гу на мо нархії, в яких гла ва дер жа ви во лодіє
пра вом ве то, то вар то заз на чи ти, що їх пе релік не пов ний, оскіль ки
в інших да ний інсти тут або відсутній (в Ан доррі, Бельгії, Данії,
Іспанії, Кам боджі, Ле со то, Люк сем бурзі,Ма лайзії, Нідер лан дах,
Швеції та Японії — внаслідок об ме жен ня пов но ва жень мо нар ха,
а в Бру неї, Ва ти кані, Мо на ко, ОАЕ, Омані та Са удівській Аравії —
внаслідок зо се ред жен ня за ко но дав чої вла ди в ру ках гла ви дер жа ви)
або має фор му аб со лют но го (Ліхтенш тейн, Тон га). Перш за все, вар то
заз на чи ти, що на явність інсти тут відкла даль но го ве то свідчить про
існу ван ня іншо го цент ру легітим ності вла ди в мо нархії, а са ме —
пар ла мен ту. Відповідно, на дан ня та ко го пов но ва жен ня главі дер жа -
ви оз на чає вста нов лен ня ба лан су між ним та за ко но дав чим ор га ном,
але вод но час умож лив лює нас тан ня політич ної відповідаль ності
пер шо го. Мож на зро би ти вис но вок, що інсти тут відкла даль но го ве -
то має ру ди мен тар ний ха рак тер, оскіль ки в біль шості мо нархій від
нь о го відмо ви ли ся. А в значній час тині країн, де да не пра во про дов -
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жує існу ва ти, йо го ви ко рис тан ня як фор ми політич ної відповідаль -
ності є фіктив ним. Але слід заз на чи ти, що все ж існу ван ня навіть
фіктив ної мож ли вості нас тан ня політич ної відповідаль ності внаслі -
док по до лан ня ве то пар ла мен том є знач ним прог ре сом у про цесі по -
даль шої політич ної мо дернізації су час них мо нархіях. В ць о му
й по ля гає особ ливість да ної фор ми політич ної відповідаль ності в су -
час них мо нархіях.

Більш ру ди мен тар ний ха рак тер має пра во гла ви дер жа ви ви да -
ва ти дек ре ти, що ма ють си лу за ко ну. Оскіль ки во но є своєрідним за -
лиш ком від не об ме же ної за ко но дав чої вла ди в до бу аб со лют них
мо нархій. Тим па че, як вже заз на ча ло ся, та ке пра во знач но об ме жу -
єть ся пар ла мен том. Як і у ви пад ку з по пе редніми дво ма фор ма ми
політич ної відповідаль ності мо нар ха, її ре алізація за ле жить вик люч -
но від на яв ності в ос тан нь о го ва желів впли ву на пар ла мент або від
на яв ності силь них конс ти туційних та політич них тра дицій. 

Та ким чи ном, на да ний мо мент, в су час них мо нархіях існує пов -
ноцінний інсти тут політич ної відповідаль ності гла ви дер жа ви який
предс тав ле ний за галь ни ми та спе цифічни ми фор ма ми. Найбільш
ефек тив ною з пер ших є конт ра сиг на ту ра, як про дукт ево люції мо нар -
хічних дер жав у бік пар ла мен тар них та пар ла мен тар но-пре зи де нтсь -
 ких рес публік. Ре алізація інших трь ох за галь них форм політич ної
відповідаль ності гла ви дер жа ви за ле жить від існу ю чої там політич -
ної прак ти ки та тра дицій.
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Rudyk Andriу. General forms of political responsibility of the head of state
in contemporary monarchies

This article deals with features of constitutional recognition and practical reali -
zation of forms of political responsibility of the head of state in 28 contemporary
monarchies such as Andorra, Bahrain, Bhutan, Vatican City, Jordan, Qatar, Lesotho,
Liechtenstein etc.

Monarchy is the form of government in which the head of state is the monarch,
who receives power in the order of succession and performs her own right for life.

The fourth part of all modern states is monarchies. But this analysis considered
28 of them, because other 16 — are the countries of the Commonwealth and Great
Britain. Theyrequirespecialattentionbecausetheyhavespecific political systems. 

It was found the following forms of political responsibility of the head of state
as countersign, the right to legislative initiative, the right of veto and the right to
issue decrees with the force of law. 

Countersign declares as the way of removing responsibility from the head of
state. But this institute subordinates the head of state to some authority. In that way,
countersign evolves toward into the same importance in parliamentary and semi-
presidential republics. Especially its modernization emphasizes the presence of ver-
bal countersign actually in Luxembourg and Morocco, and expanding the range of
public authorities that carry it, such as in Andorra, Spain and Thailand. Constitu-
tionalization of countersign fully correlated with the practice of its application.
Therefore, it is an effective form of political responsibility.

The rights of legislative initiative, the right of veto the head and the right to
issue decrees having the force of law does not have such efficiency. Their imple-
mentation depends on the ability of the monarch directly or indirectly influence the
parliament.

The institute of suspensive veto is rudimentary because it was abandoned in
most monarchies. It is a fictitious form of political responsibility in the large part of
countries where this right continues to exist. But the existence of fictitious possibility
of occurrence of political responsibility, as a result of overcoming a veto by parlia-
ment, is significant progress in the process of further political modernization of mo -
dern monarchies. Herein lies the peculiarity of this form of political responsibility
in modern monarchies.

Also rudimentary nature has the right to issue decrees that have the force of
law. It is a kind of vestige of unlimited legislative power in absolute monarchies day.

Thus, there is a complete institution of political responsibility of the head of
state in modern monarchies which presented general and specific forms.

Key words: political responsibility, veto, right of legislative initiative, referen-
dum, countersign.
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