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ДІАЛОГІЧНА МО ДЕЛЬ КО МУНІКАЦІЇ: 

ТЕ ОРІЯ І ПРАК ТИ КА

Розг ля да ють ся ос новні кон цепції діалогічної мо делі ко мунікації, звер -
таєть ся ува га на той факт, що діало гові ме то ди ко мунікації в нашій
політичній сис темі не ко рис ту ють ся на леж ною ува гою. Біль ше то го, фак ти
свідчать про відсутність чіткої стра тегії ко муніка тив ної діяль ності дер жа -
ви та інших політич них інсти тутів.

Клю чові сло ва: зв’яз ки з гро мадськістю, діалог, діало го ва мо дель ко -
мунікації, взаємодія, ор ганізація, гро мадськість.

Ма ка рен ко Л. П. Ди а ло го вая мо дель ком му ни ка ции: те о рия и прак -
ти ка

Рас смат ри ва ют ся ос нов ные кон цеп ции ди а ло ги чес кой мо де ли ком му ни -
ка ции, об ра ща ет ся вни ма ние на тот факт, что ди а ло го вые ме то ды ком му -
ни ка ции в на шей по ли ти чес кой сис те ме не поль зу ют ся долж ным вни ма ни ем.
Бо лее то го, при во дять ся ар гу мен ты в поль зу от су т ствия чет кой стра те гии
ком му ни ка тив ной по ли ти ки го су да р ства и дру гих инс ти ту тов влас ти.

Клю че вые сло ва: свя зи с об ще ст вен ностью, ди а лог, ди а ло го вая мо дель
ком му ни ка ции, вза и мо дей ствие, ор га ни за ция, об ще ст вен ность.
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Makarenko Liliya. Dialogic model of communication: theory and practice
This article discusses the basic concepts of dialogic model of communication,

аttention is drawn to the fact that the interactive methods of communication in our
political system do not have necessary attention. Moreover, not even the dialogue,
but it is missing a clear strategy for communication policy of the state and other in-
stitutions.
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Діалогічні ме то ди суб’єкт-суб’єктної ко мунікації в політичній
сфері досі ви ко рис то ву ють ся вкрай рідко, не ефек тив но і обе реж но,
з ве ли кою част кою підозрілості і не довіри до двос то ронніх тех но -
логій зв’язків із гро мадськістю. Діалогічна мо дель як і раніше зна -
хо дить ся на пе ри ферії зв’язків з гро мадськістю. При ць о му ба га то
прак тиків відвер то скеп тич но став лять ся до мож ли вості і доціль -
ності її зас то су ван ня в су часній Ук раїні, де в інте ракції дер жа ви
і гро ма дянсь ко го суспільства тра диційно доміну ють мо но логічні,
про па ган дистські, маніпу ля тивні ко мунікації. У той же час мо дель
діалогічних зв’язків з гро мадськістю вкрай не обхідні в умо вах гло -
баль них пе рет во рень, що анон со вані вла дою в су часній Ук раїні.
Cимет рич но-діало гові ко мунікації не од но ра зо во підтве рд жу ва ли
біль шу ефек тивність, ніж мо но логічні суб’єкт-об’єктні мо делі дис -
кур су вла ди і суспільства. Нор ма тив на мо дель діалогічно го дис кур -
су бу ла роз роб ле на ще Ю. Ха бер ма сом. Од нак діалогічну мо дель
ко мунікації вла ди і суспільства роз роб ляв не тіль ки цей мис ли тель,
але і ряд менш іме ни тих ав торів. У статті розг ля ну то пог ля ди са ме
цих дослідників діалогічної мо делі зв’язків із гро мадськістю. Звер -
таєть ся ува га на не обхідність співстав лен ня мо делі діалогічної інте -
ракції з політич ною ре альністю су час ної Ук раїни в сфері ко мунікації
дер жа ви і гро ма дянсь ко го суспільства.

Розг ля не мо спо чат ку більш по ши рені в політичній ре аль ності
PR-мо делі. Пер ша мо дель — «маніпу ля тив на». У цій ко муніка тивній
мо делі го лов на ме та відправ ни ка інфор мації по ля гає у впливі на
свідомість ад ре са та і спря му ванні йо го політич ної по ведінки в по -
трібно му для ініціато ра ко мунікації нап рям ку. Зво ротній зв’язок між
дже ре лом інфор мації і йо го ау ди торією повністю відсутній. Ефект
від ви ко рис тан ня та кої од нос то рон ньої, а по суті про па ган ди стсь -
кої ко мунікації по ля гає у зміні свідо мості ад ре са та без будь-яких змін
в по ведінці відправ ни ка інфор мації. Об ме жу ю чи сво бо ду ду мок
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і плю ралізм політич но го дис кур су, про па ган да сприяє на сад жен ню
ав то ри тар них по рядків. У ХХ столітті про па ган да, як доміну ю чий
спосіб політич ної ко мунікації, ма ла місце не тіль ки в фа шистській
Німеч чині або в СРСР, але та кож у ба гать ох країнах Західної Євро пи
і навіть у США. Для про па ган ди стсь ко го ти пу політич ної ко муні ка -
ції в ціло му ха рак терні три ос новні ри си: 1) ре тель ний відбір інфор -
мації і жорсткий конт роль за ка на ла ми і змістом ма со вої ко мунікації;
2) ігно ру ван ня за питів ре ципієнтів на до го ду інте ре сам дер жа ви
і прав ля чої еліти як суб’єктів політич но го уп равління; цілесп ря мо -
ва не фор му ван ня про па ган ди стсь ки ми ме то да ми кон формістсь кої
політич ної куль ту ри суспільства; 3) політич ний мо но логізм у виг -
ляді інфор маційно го па ну ван ня дер жа ви, праг нен ня до політич ної
єдності вла ди і суспільства, при ду шен ня іна ко мис лен ня, опо нентів,
опо зиції та всіх не за леж них від вла ди гро ма дянсь ких ак тивістів. Да -
на ко муніка тив на стра тегія зовсім не є істо рич ним ра ри те том, во на
інтен сив но ви ко рис то вуєть ся і в су час них умо вах як ос нов на стра -
тегія вирішен ня ба гать ох зав дань. 

Ос новні ха рак те рис ти ки дру гої — «інфор маційної» мо делі: 1) ре -
гу ляр на ро бо та зі ЗМІ; 2) інфор мація хо ча точ на і прав ди ва, але тіль ки
по зи тив на, не га тивні фак ти і події за мов чу ють ся; 3) «інфор му ван -
ня» відно сить ся до од нос то ронніх мо де лей ко мунікації, не обхідність
вив чен ня за питів ад ре сатів і зво рот но го зв’яз ку з ни ми не пе ред ба -
чаєть ся. У рам ках да ної мо делі дже ре ло інфор мації здійснює «м’який
вплив на свідомість ау ди торії (одер жу ва ча) че рез до зо ва ну по да чу
інфор мації»1. Тут ме та зміни по ведінки ад ре са та інфор мації її від -
прав ни ком вже не ста вить ся, але в ла тентній формі ефект впли ву на
свідомість ре ципієнта — при сутній. Ос нов на відмінність мо делі
інфор му ван ня від про па ган ди стсь кої мо делі в то му, що «повідом -
лен ня тут не но сить пря мо го маніпу ля тив но го ха рак те ру, пов’яза но го
зі свідо мим пе рек ру чу ван ням фактів, по да чею по мил ко вої, спеціаль -
но скон струйо ва ної або пре па ро ва ної інфор мації»2. Але й тут очіку -
ва ний ефект від інте ракції суб’єкта й об’єкта ко мунікації очікуєть ся
у виг ляді транс фор мації свідо мості та по ведінки ау ди торії. 

Тре тя ко муніка тив на PR-мо дель — це двос то рон ня аси мет рич на
діало го ва ко мунікація, яка відрізняєть ся тим, що в ній впер ше по чи -
на ють ви ко рис то ву ва ти ся ме то ди аналізу, в пер шу чер гу для то го, щоб
виз на чи ти, яка інфор мація вик ли че по зи тив ну ре акцію гро мадсь кості.
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Са ме в ць о му сенсі ко муніка тив на прак ти ка стає двос то рон нь ою,
з на явністю ме ханізму зво рот но го зв’яз ку, тоб то діало го вою. Про те,
про цес та ко го ви ду ко мунікації є аси мет рич ним. У цій мо делі ко му -
нікації зво рот ний зв’язок при сутній ли ше у виг ляді ре акції ау ди торії
на от ри ма не повідом лен ня. Одер жу вач інфор мації в цій ко муніка -
тивній па ра дигмі вже не є аб со лют но па сив ним об’єктом впли ву, але
на бу ває певні якості суб’єкта. Тоб то, це ще не пов ноцінний учас ник
дис кур су, а все той же об’єкт з пев ни ми ре сур са ми впли ву. Пе ре -
важ но са ме в ць о му фор маті в да ний час ре алізуєть ся ко мунікація
дер жа ви і гро ма дянсь ко го суспільства. Очіку ва ний ефект від та ко го
спілку ван ня вла ди з соціумом по ля гає в м’яко му впливі на сві до -
мість ау ди торії, вже без ви ко рис тан ня ар хаїчних прийомів політич -
ної про па ган ди. 

Чет вер та мо дель — це си мет рич на діало го ва ко мунікація, яв ляє
со бою та кий вид взаємодії, «при яко му ко жен з її учас ників вис ту -
пає в якості пов ноп рав но го суб’єкта, по пе ремінно ви ко ну ю чи роль
дже ре ла і одер жу ва ча інфор мації»3. Са ме та кий си мет рич ний інфор -
маційний обмін є пов ноцінним діало гом.

Дж. Грюніг вва жав, що зап ро по но ва на ним мо дель си мет рич -
но го діало гу доз во лить уник ну ти проб ле ми етич но го ре ля тивізму,
оскіль ки во на виз на чає ети ку як про цес суспіль них відно син, а не
як ре зуль тат. То му мо дель си мет рич них зв’язків з гро мадськістю яв -
ляє со бою відкри тий фо рум для діало гу, об го во рен ня та дис кур су
що до пи тань, з яких лю ди з різни ми дум ка ми прийш ли до різних
вис новків. Мо дель відкри тих сис тем ви ко рис то вує двос то ронні си -
мет ричні підхо ди, — стве рд жу ють кла си ки PR С. Катліп, Сен тер А.,
Г. Брум. Це оз на чає, що ко мунікації є двос то ронніми, і що обмін
інфор мацією вик ли кає зміни по обидві сто ро ни відно син ор ганіза -
ція-гро мадськість. У той же час «зак риті сис те ми» ви ко рис то ву ють
од нос то ронні мо делі ко мунікації і спря мо ву ють зу сил ля на те, щоб,
про па гу ю чи спри ят ливі для своєї вла ди ідеї та пог ля ди, внес ти
відповідні зміни у свідомість суспільства, зберіга ю чи влас ну ригід -
ність і не ре а гу ю чи на зміни в нав ко лишнь о му соціаль но му се ре до -
вищі. Про ти ць о го рішу че вис ту пав Дж. Грюніг, вва жа ю чи фахівців
PR, які функціону ють у рам ках од нос то ронніх ко мунікацій і «зак ри -
тих сис тем» ремісни ка ми, а тих, хто діяв на ос нові двос то рон ньої ко -
мунікації — справжніми про фесіона ла ми зв’язків із гро мадськістю4.

Держава і право • Випуск 69200



У своєму праг ненні роз ро би ти й обґрун ту ва ти діалогічний підхід на
ос нові ети ки Дж. Грюніг був не са мотній. Над цією ж проб ле мою
пра цю ва ли і про дов жу ють пра цю ва ти й інші за рубіжні фахівці. Так,
цікаві роз ду ми про роль діало гу в PR-ко мунікаціях на ле жать ка над -
цеві Р. Пірсо ну. Він на пи сав ди сер тацію і опубліку вав кіль ка ста тей,
в яких він зас то со вує те орію ети ки дис кур су Ю. Ха бер ма са для роз -
вит ку етич них прин ципів у сфері PR-ко мунікацій. З точ ки зо ру
Р. Пірсо на, ети ка PR-ко мунікацій найтіснішим чи ном пов’яза на з ідеєю
діало гу. Він стве рд жу вав, що в ос нові зв’язків з гро мадськістю ле -
жить «уп равління сис те ма ми ко мунікації», які по винні ви хо ди ти
і ґрун ту ва ти ся на «діалогічно му стан дарті»5. Ще до Р. Пірсо на
в 1965 р. ети ка зв’язків з гро мадськістю бу ла те мою досліджен ня
А. Салліва на, який для обґрун ту ван ня етич ності PR-ко мунікацій ви -
су нув по нят тя спіль них ціннос тей, яким про тис то ять вузькі інте ре -
си. Оскіль ки за гальні інте ре си по ля га ють в за хисті прав лю ди ни, то
во ни по винні бу ти виз нані ви ще гру по вих інте ресів6. Спи ра ю чись
на пог ля ди сво го по пе ред ни ка, Р. Пірсон стве рд жує, що з точ ки зо -
ру етич ності зв’язків з гро мадськістю, має бу ти виз на но на явність
пе ре ти ну при ват них і за галь них ціннос тей та інте ресів. То му, в сфері
PR-ко мунікацій по винні гар монійно взаємодіяти вузькі інте ре си
клієнта (за мов ни ка, ро бо то дав ця, ор ганізації) і суспільні цінності,
іде а ли, прин ци пи та пріори те ти. Р. Пірсон вва жає, що між ни ми має
бу ти ба ланс і вра ху ван ня всіх існу ю чих «то чок зо ру, інте ресів і прав
інших осіб»7. Він поділяє по зицію А. Салліва на, який зап ро по ну вав
«прин цип взаємності», у відповідності з яким: «Як що у лю ди ни
є пра во, інша зо бов’яза на по ва жа ти це пра во і ре алізо ву ва ти це пра -
во»8. Од ним з та ких фун да мен таль них прав є пра во дос ту пу лю ди ни
до точ ної і пов ної інфор мації в пи тан нях, які зачіпа ють її ін те ре си9.
Р. Пірсон стве рд жує, що лю ди на не прос то віль на, але во на має за -
кон не пра во на те, щоб «бра ти участь у прий нятті рішень, об го во -
ренні проб лем і пи тань, які її сто су ють ся10.

Розмірко ву ю чи над етич ни ми за са да ми ко мунікації Р. Пірсон пи -
ше: «Важ ли вим пи тан ням стає не те, що певні дії чи політи ка в ці ло   му
кращі, ніж інші, але те, що діалогічна сис те ма ко мунікації мак си мі зує
ймовірність то го, що кон ку ру ючі інте ре си мо жуть бу ти транс  фор мо -
вані»11. Та ким чи ном, ак цент у зв’яз ках з гро мадськістю пе реміща -
єть ся від проб ле ми пра виль ності чи неп ра виль ності ар ти куль о ва них
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то чок зо ру до етич них ас пектів про це су ко мунікації. Р. Пірсон по -
зиціонує свою кон цепцію діало гу як етич ну ос но ву для зв’язків
з гро мадськістю. Відповідно до цієї ус та нов ки діалогічна мо дель ко -
мунікації здійснен на ли ше в ме жах «етич но го імпе ра ти ва зв’язків
з гро мадськістю»12. У свою чер гу, «етич ний імпе ра тив» ха рак те ри -
зуєть ся Р. Пірсо ном в якості «клю чо во го» еле мен та в прак тиці паб лік
рілей шенз13. Етич ним імпе ра ти вом, по Р. Пірсо ну, є, по-пер ше, ко му -
ніка тив на діяльність з на ла год жен ня та підтри ман ня взаємовідно син
з усіма гру па ми суспільства, на які ор ганізація мо же здійсню ва ти
той чи інший вплив. І, по-дру ге, вдос ко на лен ня ко муніка тив них
зв’язків, транс фор мація і пе рет во рен ня їх на пов ноцінний си мет -
рич ний діалог з відповідним рівнем відкри тості, взаємо ро зуміння
та ко ор ди нації діяль ності між ор ганізацією та гро мадськістю14. Пе -
ре хо дя чи до прак тич но го ви ко рис тан ня кон цеп ту «етич ний імпе ра -
тив», Р. Пірсон зга дує кон цепцію Ю. Ха бер ма са про іде аль ну мов ну
си ту ацію, яка, на йо го дум ку, мо же пре тен ду ва ти на етичні за ко ни
дис кур су у сфері зв’язків з гро мадськістю. У своїй ди сер тації «Те орія
ети ки зв’язків з гро мадськістю» Р. Пірсон стве рд жує, що для прак ти ки
етич них зв’язків з гро мадськістю ха рак тер на на явність діалогічної
сис те ми взаємодії, а не мо но логічної політи ки впли ву на гро -
мадськість і гро мадсь ку дум ку15. З точ ки зо ру Р. Пірсо на, «діалог
є не обхідною умо вою для будь-якої легітим ної кор по ра тив ної по -
ведінки, яке зачіпає гро мадськість цієї ор ганізації»16. «Етич ний імпе -
ра тив» зв’язків з гро мадськістю Р. Пірсо на без по се редньо вип ли ває
з кон цепції Ю. Ха бер ма са про іде аль ну мов ну си ту ацію. Нез ва жа -
ю чи на те, що Ю. Ха бер мас розг ля дав зв’яз ки з гро мадськістю як
втру чан ня в політич ну публічну сфе ру і тим са мим позіціону вав
політичні PR-ко мунікації ще й як спосіб відчу жен ня гро ма дян від
політич но го жит тя суспільства, Р. Пірсон стве рд жує, що йо го кон цеп -
ція етич них зв’язків з гро мадськістю доз во лить по до ла ти ко муніка -
тив ний бар’єр між вла дою та гро ма дянсь ким суспільством.

Проб ле ма ти ку, підня ту Р. Пірсо ном, про дов жує Р. Ліпер у статті
«Мо раль на об’єктивність, ети ка дис кур су Юр ге на Ха бер ма са і зв’яз ки
з гро мадськістю». Він, як і йо го по пе ред ник, на ма гаєть ся прис то су -
ва ти ети ку дис кур су Ю. Ха бер ма са «для прак ти ки зв’язків з гро -
мадськістю»17. Йо го ар гу мен тація на ко ристь та кої по зиції вклю чає
три ос нов них еле мен та: а) він впев не ний, що ети ка дис кур су
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«сумісна з двос то рон нь ою си мет рич ною мо дел лю суспіль них відно -
син Грюніга і Хан та»; б) мож ли ве її зас то су ван ня в якості етич но го
ко дек су зв’язків з гро мадськістю, зок ре ма в політиці; в) де мо н -
страція ви ко рис тан ня по ло жень те орії Ю. Ха бер ма са Р. Пірсо ном
в якості прак ти ки етич них зв’язків з гро мадськістю під час ка та ст -
рофічно го для нав ко лишнь о го се ре до ви ща роз ли ву наф ти в 1989 р.
з тан ке ра Ек сон Вал дез поб ли зу Аляс ки, та наслідки яко го вда ло ся
усу ну ти ли ше до 2010 р. 

Р. Ліпер підкрес лює важ ливість етич но го досліджен ня в га лузі
зв’язків з гро мадськістю, з од но го бо ку, і факт роз пов сюд жен ня
апатії у став ленні до ць о го пи тан ня як се ред уче них, так і з бо ку
прак ти ку ю чих піар менів, з іншо го бо ку18. Р. Ліпер підкрес лює ак ту аль -
ність етич них досліджень у сфері зв’язків з гро мадськістю, які, на
йо го дум ку, пот ре бу ють гли бо ко го філо софсь ко го обг рун ту ван ня19. 

Ко мунікації, на дум ку Р. Ліпе ра, ве дуть до ро зуміння. Ос нов на
ме та ко мунікацій по ля гає у спри янні взаємно му по ро зумінню між
людь ми та ор ганізаціями. 

Че рез де я кий час після Р. Пірсо на про діалог за го во рив К. Бо цан,
нині жи вий про фе сор ко муніка тивісти ки та зв’язків з гро мадськістю
з Універ си те ту Джорд жа Мей со на в штаті Віргінія, США. На йо го
дум ку, ідея діало гу є ос но вою для роз ши рен ня і вдос ко на лен ня те орії
і прак ти ки су час них піар відно син. К. Бо цан пи ше: «Тра диційні
підхо ди до зв’язків з гро мадськістю відно сять гро мадськість на дру -
гий план, що ро бить її інстру мен том для до сяг нен ня ор ганізацією
своїх цілей або мар ке тин го вих пот реб... В той час як діалог піднімає
гро мадськість до ста ну рівноп рав но го чле на ко мунікації з ор ганіза -
цією»20. К. Бо цан, як і інші при хиль ни ки діалогічної кон цепції зв’язків
з гро мадськістю, розг ля дає PR-ко мунікації не як набір маніпу ля тив -
них тех но логій, не як онов ле ну про па ган ди стсь ку прак ти ку спря -
му ван ня гро мадсь кої дум ки в потрібне для ре ципієнта рус ло, а як
уп равлінсь ку діяльність, спря мо ва ну на вста нов лен ня ефек тив ної
двос то рон ньої ко мунікації між зацікав ле ни ми сто ро на ми. Від по -
відно, піар ме ни по винні вра хо ву ва ти у своїй діяль ності інте ре си сво го
ро бо то дав ця або клієнта, з од но го бо ку, і гро мадсь кості — з іншо го.
З цієї точ ки зо ру, ос новні функції зв’язків з гро мадськістю транс -
фор му ють ся в прак ти ку уп равління конфлікта ми на ос нові діало гу
і зла го ди, в той час як будь-які фор ми нав’язу ван ня дум ки, чи навіть
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пе ре ко нан ня за суд жу ють ся як не етичні21. Цю по зицію К. Бо цан роз -
ви ває у своїй те орії твор чої взаємодії гро мадсь кості та ор ганізації.
Слід за у ва жи ти, що в сфері мар ке тин го вих ко мунікацій — це од на
із стра тегій співтвор чості спо жи вачів і ви роб ників, відповідно до якої
ри нок розг ля даєть ся як гло баль ний фо рум, де відбу ваєть ся зустріч
фірми і її кре а тив них клієнтів. Спо жи вачі те пер не розг ля да ють ся
як па сивні одер жу вачі то варів і пос луг, клієнти те пер зай ма ють ак -
тив ну роль і за лу ча ють ся в без по се редній про цес ви роб ни цт ва то в рів
і пос луг. Та ким чи ном, зв’яз ки і відно си ни на бу ва ють двос то рон нь -
о го твор чо го, тоб то діалогічно го ха рак те ру. Нові фор ми співпраці
бізне су і клієнтів з легкістю мож на пе ре нес ти в сфе ру політич них
відно син і доз во ли ти гро мадсь кості бра ти участь в ух ва ленні до ле -
нос них рішень.

Ду же ба га то для досліджен ня діалогічної мо делі зв’язків з гро -
мадськістю зро би ли М. Кент і М. Tей лор. З їхньої точ ки зо ру, діалог —
не шлях до до сяг нен ня зго ди, це про цес відкри тої дис кусії та об го -
во рен ня існу ю чих проб лем22. «Діалог не па на цея, — пи шуть М.Кент
і М.Тей лор. — Діалогічний підхід не мо же зму си ти ор ганізацію по -
во ди ти ся етич но, і навіть доціль но в де я ких обс та ви нах... Діалог мо -
же здійсню ва ти ся для мо раль них і амо раль них цілей... Тіль ки то му,
що ор ганізація та її публіка ство ри ли «діалогічну» струк ту ру спілку -
ван ня, не оз на чає, що во ни по во дять ся етич но. Як що один з парт -
нерів підри ває діалогічний про цес шля хом маніпу ляцій, відмо ви від
нь о го, або вик лю чен ня, то кінце вий ре зуль тат не бу де ди а логічним.
Діалог є не про це сом або лан цюж ком кроків. Скоріше, це про дукт
зв’язків і відно син»23. 

Діалог як орієнтація на про дукт вклю чає в се бе п’ять функцій,
а точніше, прин ципів: «обопільність, взаємніть або виз нан ня єди -
них пра вил гри; єдність, або без по се редність взаємодії з гро -
мадськістю; ем патію, або підтве рд жен ня підтрим ки гро мадсь ких
цілей та інте ресів; ри зик, або го товність взаємодіяти з ок ре ми ми
осо ба ми та гро мадськістю на їх умо вах; на решті, зо бов’язан ня, або
якою мірою ор ганізація віддає се бе діало гу. Ці прин ци пи вклю ча -
ють не явні і явні при пу щен ня, що ле жать в ос нові кон цепції діало -
гу»24. Розг ля не мо ці прин ци пи більш док лад но. Взаємність оз на чає,
що ор ганізації та гро мадськість в на шо му взаємо за леж но му світі,
тісно і не роз рив но пов’язані між со бою і обопіль но за ле жать один
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від од но го. На відміну від пе ре го ворів, в діалозі мо ва йде не про ви -
знан ня чиєїсь пе ре мо ги або по раз ки, на не сен ня збит ку або от ри ман ня
пе ре ваг та ви го ди. Учас ни ки діало гу ма ють власні по зиції і за хи ща ють
їх. Діалог — це ро зуміння і по яс нен ня інших то чок зо ру. У діалозі
йо го учас ни ки вис ту па ють як пов ноцінні суб’єкти, а не об’єкти
впли ву. «У діалозі здійснен ня вла ди або пе ре ва ги слід уни ка ти.
Учас ни ки по винні відчу ва ти се бе ком фо рт но, об го во рю ючи будь-
які те ми»25. Для ор ганізації діалогічна єдність вис ту пає як го товність
до кон суль тацій, ви бу до ву ван ня двос то ронніх відно син та ри то рич -
но го обміну із гро мадськістю. Для гро мадсь кості діалогічна єдність
оз на чає мож ливість і го товність чітко сфор му лю ва ти свої за пи ти до
ор ганізації. Єдність ство рюєть ся трь о ма особ ли вос тя ми діалогічних
відно син: «без по се редністю при сут ності», «тем по раль ним пли ном»
і «взаємодією». Без по се редність при сут ності оз на чає, що ко муніка -
ція здійснюєть ся в за галь но му для всіх публічно му прос торі. Тем -
по ральність діало гу ба зуєть ся на то му, що діалогічна ко мунікація
вклю чає в се бе ро зуміння і пре зен тацію ми ну ло го, а та кож має свій
пог ляд на май бутні відно си ни. Діалог орієнтуєть ся не тіль ки на сь о-
го ден ня, але йо го ува га скон це нт ро ва на і на спіль но му май бутнь о му
для всіх учас ників ко мунікації. Взаємодія при пус кає діалогічну близь -
кість і дос тупність учас ників ко мунікації. Ем патія — здатність до
співпе ре жи ван ня або співчут тя оз на чає здатність до ство рен ня особ -
ли вої пси хо логічної ат мос фе ри довіри, про ник нен ня у внутрішній
світ іншої осо би. Це ви ма гає співу часті і підтрим ки, за галь ної ко ор -
 ди нації та виз нан ня один од но го як пов ноцінних суб’єктів діало гу. 

Ри зик по ля гає в то му, що діалог мо же приз вес ти до не пе ред ба чу -
ва них наслідків. Сто ро ни діало гу, прий ма ю чи йо го ри зи ки, мо жуть
роз ра хо ву ва ти як на пев ну ви на го ро ду, так і на мож ливі імі джеві
втра ти і вит ра ти. М. Кент і М. Тей лор відзна ча ють, що учас ни ки
діало гу за ли ша ють ся враз ли ви ми для маніпу ляції і глу зу вань з бо -
ку своїх парт нерів по ко мунікації. Од нак ураз ливість в діалозі — це
не са моп ри ни жен ня, а са мо ро зк рит тя, са мо онов лен ня і транс фор -
мація йо го учас ників. То му діалог — «це мож ливість зрос тан ня»
для всіх парт нерів26. «Діалогічні зв’яз ки нес подівані і спон танні, —
пи шуть М. Кент і М. Тей лор. — Діалогічні обміни — це не сце нарії,
і во ни не пе ред ба чу вані. Ця спон танність ви ни кає при взаємодії учас -
ників та їх ок ре мих віру вань, ціннос тей і відно син… Ця функція



ризи ку предс тав ляє бе зу мов не прий нят тя унікаль ності та індивіду -
аль ності сво го співроз мов ни ка. Виз нан ня ди вацтв інак шості не об ме -
жуєть ся взаємодією нез найомців або знайо мих, але та кож вклю чає
в се бе обмін з ти ми, хто доб ре відо мий»27. Зо бов’язан ня — зак люч -
ний прин цип PR-діало гу, що вклю чає в се бе три ри си діалогічної
ко мунікації: щирість, при хильність пе ре го во рам і при хильність інтер -
п ре тації. Нез ва жа ю чи на мож ливість об ма ну, або маніпу ляції, діалог
по ви нен бу ти чес ним і відкри тим. Діалог приз на че ний не для пе ре -
мо ги однієї точ ки зо ру над іншою, а «для цілей взаємної ви го ди
і розуміння»28. Ця обс та ви на має най важ ливіше зна чен ня для PR-ко -
мунікацій між ор ганізаціями та гро мадськістю. Для до сяг нен ня
взаємо ро зуміння не обхідні об го во рен ня і на цій ос нові інтерп ре -
тація відмінних по зицій. Інтерп ре тація оз на чає «що вжи ва ють ся всі
не обхідні зу сил ля для то го, щоб зро зуміти по зиції, пе ре ко нан ня,
цінності інших лю дей, перш ніж їх по зиції мо жуть бу ти спра вед ли -
во оцінені»29. Такі прин ци пи, ети ка і мо делі діалогічної ко мунікації
у зв’яз ках з гро мадськістю, цілком зас то совні в сфері політич них ко -
мунікацій. Але чи зас то со ву ють ся во ни в політичній прак тиці Ук раїни?

Ко муніка тив на політи ка в Ук раїні три ва лий час за ли ша ла ся тим
ком по нен том дер жав ної стра тегії, що за без пе чу вав од нобічне інфор -
му ван ня на се лен ня — зво рот ний зв’язок вла ду не ціка вив. Роз ви ток
гро ма дянсь ко го суспільства, впро вад жен ня де мок ра тич но го вря ду -
ван ня, ста нов лен ня публічної політи ки — ці фак то ри да ли пош товх
до зміни відно син у пло щині вла да — суспільство. У Роз по ряд женні
Ка біне ту Міністрів Ук раїни «Про схва лен ня Кон цепції про ек ту За ко -
 ну Ук раїни «Про ос новні за са ди дер жав ної ко муніка тив ної політи ки»
від 13 січня 2010 р. № 85-р заз на че но: «…не обхідно удос ко на ли ти
ме ханізм ре гу лю ван ня про це су обміну інфор мацією, зок ре ма впро -
ва ди ти прин цип парт нерсь кої взаємодії, що пе ред ба чає не тіль ки
інфор му ван ня на се лен ня, а і на ла год жен ня ефек тив но го зво рот но -
го зв’яз ку, про ве ден ня відповідної роз’яс ню валь ної ро бо ти, вста нов -
лен ня гро мадсь ко го конт ро лю за діяльністю ор ганів дер жав ної
вла ди та ор ганів місце во го са мов ря ду ван ня. У зв’яз ку з цим існує
на галь на пот ре ба у роз роб ленні ос нов них за сад дер жав ної ко муніка -
тив ної політи ки, впро вад женні стан дартів інфор маційно го обміну
між ор га на ми дер жав ної вла ди, ор га на ми місце во го са мов ря ду ван -
ня, за со ба ми ма со вої ко мунікації і гро мадськістю»30. Кон цепція має

Держава і право • Випуск 69206



на меті виз на чен ня шляхів за ко но дав чо го вре гу лю ван ня пи тан ня за -
без пе чен ня взаємодії між ор га на ми дер жав ної вла ди, ор га на ми міс -
це во го са мов ря ду ван ня, за со ба ми ма со вої ко мунікації і гро мадськістю
на за са дах рівноп рав но го парт не р ства, що спри я ти ме зміцнен ню де -
мок ратії, ста нов лен ню гро ма дянсь ко го та інфор маційно го суспільст -
ва. Прий нят тя кон цепції — пер ший крок на шля ху до унор му ван ня
ко муніка тив ної діяль ності, нас туп ним кро ком по вин но ста ти роз -
роб лен ня За ко ну про дер жав ну ко муніка тив ну політи ку.

На сь о годні пи тан ня ко мунікації ор ганів дер жав ної вла ди, ор га -
нів місце во го са мов ря ду ван ня, ЗМІ ре гу лю ють ся за ко на ми Ук раїни:
«Про інфор мацію»; «Про дос туп до публічної інфор мації»; «Про по -
ря док висвітлен ня діяль ності ор ганів дер жав ної вла ди та ор ганів
місце во го са мов ря ду ван ня в Ук раїні за со ба ми ма со вої інфор мації»;
«Про те ле ба чен ня та радіомов лен ня»; «Про дру ко вані за со би ма со -
вої інфор мації (пре су) в Ук раїні»; «Про Ос новні за са ди роз вит ку
інфор маційно го суспільства в Ук раїні на 2007–2015 ро ки», «Про
об’єднан ня гро ма дян»; «Про звер нен ня гро ма дян»; «Про політичні
партії в Ук раїні»; «Про соціальні пос лу ги»; ука за ми Пре зи ден та:
«Про до дат кові за хо ди що до за без пе чен ня відкри тості у діяль ності
ор ганів дер жав ної вла ди» від 1 серп ня 2002 р. № 683; «Про за без -
пе чен ня умов для більш ши ро кої участі гро мадсь кості у фор му ванні
та ре алізації дер жав ної політи ки» від 31 лип ня 2004 р. № 854; «Про
за без пе чен ня участі гро мадсь кості у фор му ванні та ре алізації дер -
жав ної політи ки» від 15 ве рес ня 2005 р. № 1276.

Наз ви нор ма тив но-пра во вих актів свідчать про те, що дер жав -
на ко муніка тив на політи ка ще не ста ла ба зо вою за сад ни чою кон -
цепцією в дер жавній політиці. Ко жен з до ку ментів тор каєть ся ли ше
ок ре мо го ас пек ту взаємодії ор ганів дер жав ної вла ди із гро мадсь -
кістю та ЗМІ, а не всь о го комп лек су інсти туційних, пра во вих, ор га -
нізаційних, ме то дич них та інших нап рямів ро бо ти. Певні по ло жен ня
що до здійснен ня ко мунікацій виз на ча ють ся рішен ня ми уря ду Ук -
раї ни, то му по ши рю ють ся ли ше на ор га ни ви ко нав чої вла ди як по -
ста но ви Кабіне ту Міністрів Ук раїни: «Про за без пе чен ня участі
гро мадсь кості у фор му ванні та ре алізації дер жав ної політи ки» від
3 лис то па да 2010 р. № 996, «Про зат ве рд жен ня По ряд ку спри ян ня
про ве ден ню гро мадсь кої екс пер ти зи діяль ності ор ганів ви ко нав чої
вла ди» від 5 лис то па да 2008 р. № 976; Роз по ряд жен ня КМУ «Про
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схва лен ня Кон цепції про ек ту За ко ну Ук раїни «Про ос новні за са ди
дер жав ної ко муніка тив ної політи ки» від 13 січня 2010 р. № 85-р; від
«Де які пи тан ня удос ко на лен ня роз’яс ню валь ної ро бо ти ор га на ми
ви ко нав чої вла ди» 29 ве рес ня 2010 р. № 1912-р. 

14 січня 2014 ро ку Кабінет Міністрів Ук раїни ух ва лив пос та но -
ву, у відповідності до якої ство ре но Міністер ство інфор маційної
політи ки Ук раїни та зат ве рд же но відповідне По ло жен ня.

Це По ло жен ня бу ло публічно об го во ре но з на род ни ми де пу та та -
ми Ук раїни, гро мадсь ки ми ор ганізаціями, про фесійни ми об’єднан ня -
ми. Зок ре ма, свої про по зиції на да ли: Комітет з пи тань сво бо ди сло ва
та інфор маційної політи ки ВРУ, Національ на спілка жур налістів Ук -
раї ни, Не за леж на медіа-профспілка, Не за леж на асоціація те ле -
радіомов ників, Ук раїнсь ка асоціація ви давців періодич ної пре си та
інші. До ку мент з ура ху ван ням їхніх за у ва жень бу ло по да но на розг -
ляд Кабіне ту Міністрів Ук раїни.

Клю чо ви ми зав дан ня ми, виз на че ни ми для Міністер ства, є: про -
тидія інфор маційній аг ресії з бо ку Росії; роз роб ка стра тегії інфор -
маційної політи ки дер жа ви та кон цепції інфор маційної без пе ки
Ук раїни; ко ор ди нація ор ганів вла ди в пи тан нях ко мунікації та по -
ши рен ня інфор мації. Ці зав дан ня закріпле но в Прог рамі дій уря ду,
а та кож в Ко аліційній угоді, яку підпи са ли п’ять пар ла ме нтсь ких
фракцій ВРУ.

У своїй діяль ності Міністер ство зо бов’язуєть ся ба зу ва ти ся ви -
ключ но на прин ци пах за хис ту сво бо ди сло ва та дум ки, за хис ту прав
гро ма дян на ви ра жен ня своєї по зиції. Як бу дуть ви ко ну ва ти ся ці зо -
бов’язан ня по ка же час. По ки що, ре аль них ре зуль татів діяль ності
відомства не вид но.

От же че рез роз по ро шеність нор ма тив но-пра во вих актів нез’ясо -
ва ни ми за ли ша ють ся чи ма ло ас пектів, зок ре ма що до діяль ності, ста -
ту су та струк ту ри ко муніка тив них підрозділів ор ганів дер жав ної
вла ди, які ма ють за без пе чу ва ти умо ви для ве ден ня двос то рон нь о го
парт нерсь ко го діало гу з гро мадськістю. Відкри ти ми за ли ша ють ся
пи тан ня що до єди них ме ханізмів вста нов лен ня та вив чен ня зво рот но -
го зв’яз ку — гро мадсь кої дум ки, про по зицій, оцінок, моніто рин гу
публікацій у ЗМІ, пла ну ван ня дов го ст ро ко вих ко муніка тив них стра те -
гій. Од ним із ме ханізмів підви щен ня ефек тив ності дер жав них ко му -
ні кацій у діяльність ор ганів вла ди є ство рен ня дієвих ко муніка тив них
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підрозділів замість діючих відділів із взаємодії з гро мадськістю —
яких на за ході дав но вже не існує: гро ма дя ни — плат ни ки по датків
вва жа ють не доціль ним вит ра ча ти спільні бюд жетні кош ти на полі -
тич ну рек ла му. Не мо жуть ви ко ну ва ти функції ко муніка тив них
підрозділів в ор га нах дер жав ної вла ди і прес-служ би, які ви ко ну ють
зав дан ня по точ но го інфор му ван ня, опе ра тив них зв’язків із ЗМІ.

Відсутність за ко но дав чо виз на них стан дартів що до здійснен ня
двобічних інфор маційних обмінів приз во дить до зни жен ня якості
прий ня тих політи ко-уп равлінсь ких рішень та ре алізації дер жав ної
політи ки в ціло му.

При род но, що в умо вах не за вер ше ності де мок ра тич них пе ре -
тво рень в Ук раїні, три ває по шук но вих форм взаємодії ор ганів дер жав -
ної вла ди та інсти тутів місце во го са мов ря ду ван ня з гро ма дянсь ким
суспільством, ма ють місце різні спро би на ла год жен ня сис те ми
інфор му ван ня на се лен ня про діяльність вла ди, на ма ган ня за без пе -
чи ти ста лий зво ротній зв’язок між інсти ту та ми вла ди та гро ма дя на ми
у рам ках фор му ван ня куль ту ри дер жав но-гро мадсь ко го уп равління.
Відповідно до ць о го, з’яв ля ють ся ок ремі на ма ган ня ви ко рис то ву ва -
ти ме ханізми та інстру мен тарій елект рон ної де мок ратії на цент раль -
но му та місце во му рівнях дер жав но го уп равління, зап ро вад жен ня
ме ханізмів гро мадсь кої екс пер ти зи, інші су часні діало гові фор ми
політич ної ко мунікації31.
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Makarenko Liliyа. Dialogic model of communication: theory and practice
This article discusses the basic concepts of dialogic model of communication

by J. Gryunigh, R. Pearson, A.Sallivan, R. Leeper, Botsan K., M. Kent, and M. Tey-
lor. Attention is drawn to the fact that the interactive methods of communication in
our political system do not have necessary attention and it is still rarely and ineffec-
tive used, despite the fact that they have repeatedly reaffirmed more effective than
monologue discourse model of government and society. Dialogue is not positioned
as a panacea from all troubles and conflicts in society. However, it is defined as a
way of establishing trust to the government and the key of understanding. In contrast
to the theory, it is given the facts of the Ukrainian political reality, where the real di-
alogue with the public authorities is on the law stage of development. Moreover, not
even the dialogue, but it is missing a clear strategy for communication policy of the
state and other institutions, also there is fragmentation of the regulatory framework
that regulates relations in this field.

It is possible to summarize the essence of dialogic model of communication
by the words M. Kent and M. Teylor. From their perspective, the dialogue is not the
way to reaching an agreement, a process of open debate and discussion of problems.
«Dialogue is not a panacea — write M.Kent and M.Teylor. — Dialogic approach
can not force the organization to behave ethically, and even useful in some circum-
stances... Dialogue can be made for moral and immoral purposes ... just because the
organization and the public created a «dialogical» structure of communication, it
does not mean that they behave ethically. If one partner breaks dialogic process
through manipulation, rejection or exclusion, the end result will not be dialogic. Di-
alogue is not a process or chain steps. Rather, it is the product of connections and
relationships.
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We can also add the words K. Botan who wrote: «Traditional approaches to
pub lic relations refers public to the wayside, making it a tool to achieve own goals
or organization marketing needs ... While the dialogue raises public to the equal sta-
tus of member communication with the organization».

It is considered on the opinion of the majority of experts in the field of commu ni -
cations, that that dialogue is the only possible way of legitimizing the decisions taken
by the authorities and the means of achieving mutual understanding. No democratic
political regime cannot ignore the views, opinions and interests of civil society. 

Communicative policy in Ukraine for a long time remained the same compo-
nent of state strategy that provides one-sided information of the population — feed-
back power is not interested. The development of civil society, implementation of
democratic governance, public policy formation — these factors have given rise to
a change in the relations between Government and Society.

Naturally, in conditions of incompleteness of democratic changes in Ukraine,
the search for new forms of interaction of state and local government institutions
and civil society still lasts, there are various attempts to establish a system of in-
forming the public about the activities of government, seeking to ensure sustainable
inverse relationship between government institutions and citizens in the framework
of creating a culture of state and public administration. Accordingly, there are some
attempts to use the mechanisms and tools of e-democracy at central and local levels
of government, the introduction of public examination and other modern forms of
political dialogue communication. However, this is only the beginning of a long and
difficult path, because changing the system is extremely difficult.

Key words: public relations, dialogue, interactive model of communication, in-
teraction, organization, society.
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