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ТЕ ОРІЯ ПОЛІТИЧ НО ГО РИН КУ 

І ПОЛІТИЧ НО ГО ПІДПРИЄМНИЦТ ВА: 

СУ ЧАС НИЙ СТАН ТА ОС НОВНІ КОН ЦЕП ТИ

Політичні про це си, що відбува ються все ре дині політич ної сис те ми, та
ос новні взаємодії політич них ак торів з суспільством розг ля да ють ся з по зицій
те орії політич но го рин ку та політич но го підприємницт ва. Розг ля ну то ха рак -
те рис ти ки політич но го рин ку в умо вах чо тирь ох мо де лей роз поділу політич ної
вла ди в політичній сис темі: мо но полізму, плю ралізму, елітиз му та не о кор по -
ра тивізму. Об го во рю ють ся пи тан ня видів ре сурсів, що задіяні на політич но му
рин ку, та їх взаємної кон вер тації. 

Клю чові сло ва: політич на сис те ма, політич ний ри нок, політич не підпри-
ємницт во, політич на вла да, ре сур си владні, мо но полізм, плю ралізм, елітизм,
не о кор по ра тивізм.

Демь ян чук А. П. Те о рия по ли ти чес ко го рын ка и по ли ти чес ко го предп -
ри ни ма тель ства: сов ре мен ное сос то я ние и ос нов ные кон цеп ции

По ли ти чес кие про цес сы, про те ка ю щие внут ри по ли ти чес кой сис те мы,
и ос нов ные вза и мо дей ствия по ли ти чес ких действу ю щих лиц с об ще ст вом
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 рас смат ри ва ют ся с по зи ций те о рии по ли ти чес ко го рын ка и по ли ти чес ко го
предп ри ни ма тель ства. Рас смот ре ны ха рак те рис ти ки по ли ти чес ко го рын ка
в ус ло ви ях че ты рех мо де лей расп ре де ле ния по ли ти чес кой влас ти в по ли ти чес -
кой сис те ме: мо но по лиз ма, плю ра лиз ма, эли тиз ма и не о кор по ра ти виз ма. Об -
суж да ют ся воп ро сы ви дов ре сур сов, за дей ство ван ных на по ли ти чес ком рын ке,
и их вза им ной кон вер та ции.

Клю че вые сло ва: по ли ти чес кая сис те ма, по ли ти чес кий ры нок, по ли ти -
чес кое предп ри ни ма тель ство, по ли ти чес кая власть, ре сур сы влас ти, мо но по -
лизм, плю ра лизм, эли тизм, не о кор по ра ти визм.

Demianchuk Oleksandr. Theory of political market and political entrepre-
neurship: modern status and the main concepts

Political processes inside a political system and the main interactions of poli-
tical actors with the society are considered from the perspective of political market
and political entrepreneurship theories. Characteristics of political market are dis-
cussed in the four models of political power distribution: monopolism (Marxism),
pluralism, elitism and neocorporatism. Types of resources used in the political mar-
ket and their mutual transformation s are considered.

Key words: political system, political market, political entrepreneurship, poli-
tical power, political power, resources of power, monopolism (Marxism), pluralism,
elitism, neocorporatism. 

ПОЛІТИ КА ЯК ПІДПРИЄМНИЦЬ КА ДІЯЛЬНІСТЬ
Термін «підприємницт во» по хо дить з еко номічних на ук. Так,

у підруч ни ку «Політич на еко номія» С.В. Мо чер но го з по си лан ням на
низ ку кла сиків світо вої на у ки по да но та ке виз на чен ня: підпри єм -
ницт во — са мостійне ор ганізаційно-гос по дарсь ке но ва то р ство на
ос нові ви ко рис тан ня різних мож ли вос тей для ви пус ку но вих або
ста рих то варів но ви ми ме то да ми, відкрит тя но вих дже рел си ро ви ни,
ринків збу ту то що для от ри ман ня при бутків, са мо ре алізації та до сяг -
нен ня влас ної ме ти1. Інший ук раїнсь кий ав тор Є.В. Сірий се ред усіх
функцій підприємниць кої діяль ності ок ре мо виділяє «…соціаль но-
політичні функції підприємницт ва, до яких на ле жать: транс фор -
мація соціаль ної струк ту ри суспільства, пе ре роз поділ суспіль но го
ба га т ства, до ходів і політич ної вла ди еко номічно і політич но прий -
нят ним шля хом, спри ян ня ство рен ню інно ваційно го суспільства,
про тидія зас тою соціаль но-політич ної сис те ми; за без пе чен ня вер -
ти каль ної соціаль ної мобіль ності, функціону ван ня соціаль них ліф -
тів; ство рен ня мож ли вос тей для кон версії еко номічно го капіта лу
в політич ний»2. Цей же ав тор ци тує За кон Ук раїни «Про підпри єм -
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ницт во», виділя ю чи, що «це са мостійна ініціати ва, сис те ма тич на,
на влас ний ри зик діяльність по ви роб ни цт ву про дукції, ви ко нан ню
робіт, на дан ню пос луг (виділен ня моє. — О. Д.)... з ме тою от ри ман -
ня при бут ку»3. 

З та ко го виз на чен ня підприємницт ва лег ко ви вес ти кон цепцію
«політич но го підприємницт ва», ад же політичні партії й ок ремі
політи ки з влас ної ініціати ви, сис те ма тич но і на влас ний ри зик на -
да ють політичні пос лу ги чле нам суспільства і суспіль ним гру пам
з ме тою от ри ман ня при бут ку у виг ляді пев них соціаль них ре сурсів.
Вар то звер ну ти ува гу на те, що та ке виз на чен ня сто суєть ся всіх без
ви нят ку політич них партій не за леж но від політич но го ре жи му чи
політич ної сис те ми, в яких во ни діють. 

Бер нар де Юве нель у книзі «Чис та те орія політи ки»4 виз на чає
політич но го підприємця як то го, хто роз по чи нає свою осо бис ту іні -
ціати ву, для здійснен ня якої потрібна во ля інших лю дей, і при ць о му
він му сить шу ка ти цих конк рет них осіб. Фак тич но це оз на чає, що
при ват ний підприємець на влас ний роз суд фор му лює політичні ідеї,
цілі, пе ре ко нан ня, інте ре си і потім уже по чи нає шу ка ти під трим ку
в суспільстві, се ред спе цифічних стейк хол дерів то що. Відповідно,
фор му лю ван ня публічних політик, похідних від ре зуль татів під при -
ємниць кої ініціати ви, виз на чаєть ся не стіль ки во лею ви борців, якою
б де мок ра тич ною не бу ла суспіль но-політич на сис те ма, скіль ки
вмінням політич но го підприємця «про да ти» свій політич ний «то -
вар». Спе цифіка діяль ності політич но го підприємця, за сло ва ми де
Юве не ля, по ля гає у не обхідності взаємодіяти з інши ми підприємця -
ми, оскіль ки при ват на ініціати ва індивіду аль но го підприємця спря -
мо ва на на здійснен ня спіль них/суспіль них справ, до сяг нен ня
спіль них (при наймні для час ти ни суспільства) цілей. 

На дум ку де Юве не ля, дії од но го політич но го підприємця/ак то -
ра про це су не є і не мо жуть бу ти трив ки ми5, оскіль ки цим діям завж -
ди (ра но чи пізно) ви ни ка ти ме про тидія, а то му кож но го політич но го
підприємця цікав лять дов гот ри валі, масш табні про ек ти, які, од нак,
пот ре бу ва ти муть за лу чен ня інших підприємців. 

З іншо го бо ку, до по ки політич ний підприємець чи підприємці
здійсню ють конк рет ний політич ний про ект, їхня взаємодія но сить
тим ча со вий, кон диційний ха рак тер і з ся ким-та ким до сяг нен ням по -
с тав ле них цілей мо же підійти до за вер шен ня чи, рад ше, при пи нення.
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З’явить ся пот ре ба у фор му лю ванні но во го конк рет но го про ек ту чи
фор му ванні но вих ініціатив, а це мо же приз вес ти до ра  ди каль них
змін взаємодії ак торів на політич но му рин ку подібно рин ку еко но -
мічно му. Нап рик лад, по зи тив на взаємодія ук раїнсь ких політич них
партій у пи танні підпи сан ня з Євро пейсь ким Со ю зом Уго ди про
асоціацію мо же з ча сом пе рей ти у стадію конф рон тацій і во рож нечі,
оскіль ки ме та про ек ту до сяг ну та, і в по шу ках но вих дов гот ри ва лих
про ектів мож ли ве пе ре фор ма ту ван ня політич них ко аліцій чи уг ру -
по вань. Але в тих ви пад ках, ко ли політичні про ек ти не ма ють конк -
рет но вста нов ле  них цілей і вимірю ва них ре зуль татів, а їхній зміст
ба зуєть ся на дос татньо ши ро ко му діапа зоні суспіль них цілей
і ціннос тей, вста нов люєть ся стан, який де Юве нель на зи ває «чис -
тою політи кою». 

Кла сичні уяв лен ня про те, що політи ка ви ни кає зни зу, від пот реб,
інте ресів і проб лем суспіль них груп і ок ре мих членів суспільства,
не повністю відповідає політичній прак тиці, ад же суспільство не -
здат не на свідо ме й цілесп ря мо ва не аг ре гу ван ня своїх інте ресів, вер -
балізацію проб лем і фор му ван ня цілей по даль шої життєдіяль ності.
Це спра ва еліт, які ма ють (або, при наймні, по винні ма ти) дос тат ню
освіченість, про фесійну підго тов леність, праг нен ня до здо бут тя до -
дат ко вих ре сурсів (при бут ку), і зад ля ць о го інвес ту ють власні ре -
сур си у фор му лю ван ня про по зицій по вирішен ню суспіль них
проб лем, виз на чен ню цілей і предс тав лен ню інте ресів на се лен ня6. 

Ро берт Даль у ци то ваній книзі, вив ча ю чи досвід діяль ності по -
лі тич но го керівницт ва сто сов но роз вит ку аме ри кансь ко го міста
Нью-Хей вен, до хо дить вис нов ку про те, що на зміст і спосіб прий -
нят тя політич них рішень найбіль ше впли ва ють осо би з най ви щи ми
ре сур са ми, в то му числі політич ни ми, які здо буті ни ми зав дя ки
ре сур сам еко номічним, соціаль ним та інте лек ту аль ним. Вод но час
інше пи тан ня, пос тав ле не ним у вступ но му розділі кни ги, наскіль -
ки знач ним є вплив найбільш роз поділе но го політич но го ре сур су —
го лосів ви борців, не от ри мує у книзі од ноз нач ної відповіді, оскіль ки
в різних політич них си ту аціях гро ма дя ни різною мірою ви ко рис то -
ву ють свої го ло си як політичні ре сур си, тоб то по во дять ся пев ною
мірою як спо жи вачі на еко номічно му рин ку, ку пу ю чи певні то ва ри або
відмов ля ю чись від ць о го. А пи тан ня купівлі чи відмо ви виз на чаєть -
ся якістю са мо го то ва ру (ге не ру ван ня ідей роз вит ку чи вирішен ня

Держава і право • Випуск 696



проб лем) та йо го потрібністю для спо жи ва ча (відповідність про по -
зиції очіку ван ням, інте ре сам і пот ре бам ви бор ця). 

Аме ри канські дослідни ки Адам Мартін і Діана То мас ци ту ють
виз на чен ня при ват но го підприємця, що містить ся в книзі Нор ма на
Фроліха і Джо Оп пен гей ме ра «Су час на політич на еко номія»: «Той,
хто інвес тує свій час чи інші ре сур си в ко ор ди націю й об’єднан ня
інших чин ників/за собів для ство рен ня ко лек тив но го бла га»7. При
ць о му во ни вно сять у те орію політич но го підприємницт ва інсти -
туційну ком по нен ту: кож ний та кий підприємець на ма гаєть ся, з од -
но го бо ку, ви ко рис та ти вже існу ю чу інсти туційну інфра ст рук ту ру,
а з іншо го, діяти в нап рям ку ство рен ня но вих політич них інсти тутів,
що спри я ли б ре алізації політич но го про ек ту(-тів), які цей підпри -
ємець про су ває. У та кий спосіб, зга ду ю чи ідеї де Юве не ля, відбу -
ваєть ся поєднан ня «чис тої» та «підприємниць кої» політи ки. 

Ізраїльсь кий дослідник Ніссім Ко ен у вступі до своєї публікації
«Під приємці [публічної] політи ки і ви роб лен ня публічної політи ки:
кон цеп ту альні рам ки і ви па док За ко ну про національ ну сис те му
страху ван ня здо ров’я Ізраїлю» на во дить терміни, яки ми різні ав то ри
позна ча ли політич не підприємницт во: «політич ний підприємець»
(П. Шнай дер і М. Тес ке), «інсти туційне підприємницт во» (Дж. Кемп -
белл, П. Ді Мад жо), «публічні підприємці» (Е. Ост ром і ряд інших ав -
торів), «підприємці публічної політи ки» (Джон Кінгдон) т. ін.8 Ав тор
вва жає, що ці терміни так чи інак ше сто су ють ся однієї й тієї са мої
сфе ри — ви роб лен ня, ух ва лен ня і впро вад жен ня рішень з пи тань ор -
га ніза ції суспіль но го жит тя. Так, кож ний політич ний про ект, який має
здійс ню ва ти ся з «при ват ної» ініціати ви політич но го підприємця(-ів),
своєю кінце вою ме тою ста вить зміну ста ну в пев них га лу зях суспільно -
го жит тя, що при не се ко ристь і суспільству, і ць о му підприємцю(-ям).
На пер ший пог ляд мо же зда ти ся, що політич не підприємницт во і під -
приємницт во у публічній політиці9 — різні ви ди діяль ності, про те
політич ний підхід до публічної політи ки, яким ми ско рис таємо ся ниж -
че, дає пра во стве рд жу ва ти, що ви роб лен ня і впро вад жен ня публічної
(або, як що хо че те, дер жав ної) політи ки і здійснен ня дер жав но го уп рав -
ління охоп лює не ли ше уп равлінські чи раціональні еко номічні дії, але
й політич ну бо роть бу та співробітницт во, об’єднан ня чи розділен ня по -
літич них ак торів відповідно до їхнь о го став лен ня й учасні у здійсненні
політич них про ектів за ініціати вою од но го чи кіль кох цих ак торів. 
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Оче вид но, слід відрізня ти політич не підприємницт во від лоб -
бізму: як стве рд жує Merriam-Webster Dictionary, лоббіст — лю ди на
чи гру па осіб, які діють зад ля впли ву на уп равлінські (от же, і по -
літичні) рішен ня10, тоб то, зна хо дять ся ос то ронь ко лек ти ву ак торів,
що ух ва лю ють рішен ня, тоді як політич ний підприємець за виз на -
чен ням бе ре без по се ред ню участь у ви роб ленні, ух ва ленні та впро -
вад женні цих рішень і є тим са мим ак то ром про це су, від яко го
пев ною мірою за ле жить зміст і фор ма рішен ня. 

Та кий підхід доз во ляє підхо ди ти до аналізу дій політич них сил
та політич них інсти тутів за ана логією з про це са ми, що спос теріга -
ють ся на еко номічно му рин ку. Такі по нят тя, як «мар ке тинг», «рек ла -
ма», «пе ре го во ри», «при бу ток», «вит ра ти» то що мо жуть вжи ва ти ся
і вже ви ко рис то ву ють ся в ба гать ох політич них досліджен нях. На -
прик лад, пи тан ням політич но го мар ке тин гу бу ла прис вя че на не що -
дав но за хи ще на док торсь ка ди сер тація На талії Лікар чук11, де ре тель но
обґрун то вані прин ци пи і ме то ди зас то су ван ня ка те горій еко номічно -
го рин ку до аналізу по ведінки політич них ак торів. 

Зок ре ма, до ка те горій еко номічно го рин ку, що мо жуть бу ти ви ко -
рис тані у політич но му аналізі, мож на віднес ти «мо но полізм» де я ких
учас ників у ви пад ку спе цифічно го політич но го рин ку, кон ку ренцію та
бо роть бу за «спо жи ва ча», що особ ли во помітно в ході ви бор чих кам -
паній, ви ко рис тан ня при му су (ре ке ту) або пе ре го ворів для до сяг нен ня
ме ти то що. «Про дав ця ми» на політич но му рин ку вис ту па ють полі -
тичні си ли, що праг нуть до вла ди і ма ють мож ливість її здійсню ва ти
(легітимність, тоб то, виз нан ня спо жи ва ча ми, ма те ріаль ні й не ма -
теріальні ре сур си, в то му числі іде о логічні, інфор маційні, людські та
інші); «по куп ця ми» або «спо жи ва ча ми» є суспільство в ціло му, різні
суспільні гру пи, кла си, регіони та ок ремі індивіду уми; в якості то ва ру
на політич но му рин ку зна хо дять ся в обігу політичні й адміністра тивні
(уп равлінські) пос лу ги. На відміну від ідей Б’юке не на і Тул ло ка, які,
як заз на чає німець кий філо соф Пе тер Коз ловсь ки12, розг ля да ли пробле -
ми взаємодії дер жав ної вла ди (дер жав но го уп равління) та еко номічно -
го рин ку, до сяг нен ня кон сен су су між політич ни ми та еко номічни ми
еліта ми зад ля до сяг нен ня і збе ре жен ня де мок ра тич них прав і сво бод,
у на ших досліджен нях мо дель рин ку ви ко рис то вуєть ся, так би мо ви -
ти, в «опе раційно му» сенсі, тоб то, певні струк турні та функціональні
ат ри бу ти рин ку пе ре но сять ся на сфе ру політи ки.
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Іншою ка те горією, з якою ми маємо тут спра ву, є політич на вла -
да і ха рак тер її роз поділу на то му чи іншо му етапі роз вит ку політич ної
сис те ми. Ка те горія політич ної вла ди не має ос та точ но го виз на чен ня.
У тра диціях західної політич ної на у ки є ото тож ню ва ти вла ду полі -
тич ну і дер жав ну (див., нап рик лад, один з най по ши реніших підруч -
ників з політич ної на у ки13, в яко му ав то ри як «політич ну» опи су ють
фак тич но дер жав ну вла ду). Вітчиз ня ну трак тов ку політич ної вла ди
де таль но по да но у книзі С.Г. Ря бо ва, де він у яв но му виг ляді порів -
нює її з дер жав ною вла дою14, по ка зу ю чи прин ци пові відмінності
між ци ми дво ма по нят тя ми і вод но час існу ван ня між ни ми пря мо го
тісно го зв’яз ку. У по даль шо му аналізі ми звер та ти ме мо ся са ме до
ць о го зв’яз ку, вва жа ю чи, що носій дер жав ної вла ди є од но час но
носієм і вла ди політич ної, а політичні рішен ня ух ва лю ють ся в умо -
вах взаємовп ли ву носіїв політич ної й дер жав ної вла ди. Відповідно до
ко ла суб’єктів політич ної вла ди доціль но бу де вклю чи ти і політичні
си ли, і ор га ни дер жав ної вла ди та дер жав но го уп равління (для цілей
ць о го досліджен ня вар то з за галь ної ка те горії інсти тутів дер жа ви
виділи ти са ме адміністра тивні — уп равлінські — її скла дові). 

Політич на вла да як здатність впли ва ти на фор му ван ня і ух ва лення
політич них рішень (тоб то, рішень сто сов но дер жав них полі тик) мо же
ма ти різний ха рак тер роз поділу між ок ре ми ми її суб’єкта ми. В кіль  кох
по пе редніх стат тях вже розг ля да ли ся особ ли вості про я ву типів роз по -
ділу політич ної вла ди в Ук раїні15, але для біль шої пе ре кон ли вості й зро -
зумілості зас новків доціль но бу де ко рот ко пов то ри ти ос новні прин ци пи
та ко го підхо ду і го ловні ти по логії роз поділу політич ної вла ди.

ТИ ПИ РОЗ ПОДІЛУ ПОЛІТИЧ НОЇ ВЛА ДИ
Марк си стсь ка мо дель. Публічна політи ка роз роб ляєть ся, впро -

вад жуєть ся і конт ро люєть ся однією панівною політич ною си лою, що
вис ту пає аб со лют ним мо но полістом політич но го рин ку і об’єд нує
в од них ру ках за ко но дав чу, ви ко нав чу й су до ву (конт роль ну) вла ду.
Прин цип дії та кої політич ної сис те ми по бу до ва ний на струк тур но -
му функціоналізмі, тоб то, ре тель но му пла ну ванні будь-яких змін
у суспільстві і вик люч но нор ма тивній по бу дові дер жав них політик
та нор ма тив но му (ав то ри тар но му) роз по ряд женні всіма без ви нят -
ку ре сур са ми — ма теріаль ни ми й не ма теріаль ни ми16. Спос те рі -
гаєть ся дик тат однієї партії.
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Плю ралізм. З са мої наз ви вип ли ває на явність мно жи ни ак торів
політи ки приб лиз но од на ко вої си ли. В умо вах плю ралістсь кої мо делі
«політич на вла да... ши ро ко роз поділе на [се ред учас ників по літич но го
про це су], між гру па ми відбу ваєть ся постійна кон ку ре нт на бо роть ба,
і постійно ви ни ка ють нові [політичні] гру пи. Рішен ня є наслідком пере -
го ворів між впли во ви ми гру па ми, і, хо ча по літич на вла да роз поділе на
нерівномірно, жод на гру па не має мо но полії.»17 (пе рек лад мій — О.Д.).

Для плю ралізму ха рак тер на знач на відірваність політич ної сис -
те ми від суспільства, слаб кий обмін з ним ма теріаль ни ми, людсь -
ки ми, ідей ни ми чи мо раль ни ми ре сур са ми. Іншою особ ливістю
плю ралізму є не мож ливість «неп рий нят тя рішень», тоб то, свідо мої
відмо ви від будь-яких дій в умо вах здійснен ня нев да лої чи не а дек -
ват ної публічної політи ки, оскіль ки та ка дія ви ма гає стійкої стра тегії,
ви роб ле ної постійно діючою більшістю в політичній сис темі, а це
май же не мож ли во ре алізу ва ти в плю ралістській політичній сис темі.

Стабільність (про тя гом пев но го відрізку ча су) плю ралістсь кої
мо делі роз поділу політич ної вла ди мож ли ва ли ше в умо вах існу ван -
ня доміну ю чої уп равлінсь кої гру пи, наділе ної пе ре важ ним або
й вик люч ним пра вом роз по ряд жен ня ре сур са ми, в то му числі влад -
ним. При сутність на політич но му рин ку ве ли кої кіль кості політич -
них партій відби ває йо го сег мен то ваність, дефіцит на яв них ре сурсів
(ма теріаль них, не ма теріаль них, людсь ких) і обу мов лює праг нен ня
кож но го з підприємців на ць о му рин ку об’єдна ти ся з інсти туційним
роз по ряд ни ком цих об ме же них ре сурсів — ви ко нав чою вла дою.
Мож на зро би ти вис но вок, що в плю ралістській політичній сис -
темі існує дик тат інсти туції.

Елітизм. У такій сис темі, що за галь ни ми ха рак те рис ти ка ми
вель ми подібна до плю ралізму, політич на вла да роз поділяєть ся не
між політич ни ми партіями, а між ок ре ми ми предс тав ни ка ми полі -
тич ної або еко номічної еліти. За без пе чен ня стабіль ності й прог ре -
су в суспільстві з цією політич ною сис те мою за ле жить від на яв ності
й си ли та ко го са мо го роз по ряд ни ка об ме же них суспіль них ре сурсів,
як і за плю ралізму18, який мо же, але не обов’яз ко во має бу ти інсти -
ту ційо ва ним. Тоб то, в елітистській сис темі свою во лю іншим
дик тує фак тич ний (ав то ри тар ний) роз по ряд ник ре сурсів.

Зміцнен ня елітиз му є пря мим шля хом до вста нов лен ня марк си -
стсь кої політич ної сис те ми, оскіль ки внаслідок внутрішньої полі -
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тич ної бо роть би і в умо вах відсут ності дос ту пу інших політич них
сил ззовні в ній за ли ша ють ся не чис ленні політичні ак то ри, для яких
життєво важ ли во яко мо га біль ше об ме жу ва ти ко ло дійо вих осіб дер -
жав ної політи ки. 

(Нео)кор по ра тивізм. Для по даль шо го об го во рен ня пос тав ле -
них у статті проб лем розг лянь мо кор по ра тивізм тро хи де тальніше.
Кор по ра тивістсь ка мо дель роз поділу політич ної вла ди ви ни кає в ре -
зуль таті кон ку ренції й об’єднан ня різних суспіль них груп у про цесі
ви роб лен ня і прий нят тя рішень. В умо вах лібе раль ної де мок ратії
кор по ра тивізм мож на розг ля да ти як політич ну сис те му, спри ят ли ву
для по се ред ни цт ва у за до во ленні інте ресів19. На відміну від плю ра -
лістич ної й тим біль ше елітистсь кої мо де лей, кор по ра тивізм ба зуєть -
ся на «політич но му підприємництві» — ут во ренні «кор по рацій», що
вклю ча ють у се бе політичні партії, струк ту ри бізне су/рин ку, гро -
мадські/не у ря дові ор ганізації то що. 

Про цес ви роб лен ня і ух ва лен ня політич них рішень за цієї мо -
делі відрізняєть ся помітною «го ри зон таль ною» скла до вою в сис те -
мі ак торів політи ки, тоб то, окрім уп равлінсь кої вер ти калі, ут во ре ної
ор га на ми ви ко нав чої вла ди, з’яв ляєть ся до дат ко ва струк ту ра, впли -
во ва в ух ва ленні рішень: предс тав ни ки бізне су і не дер жав них (у то му
числі міжна род них) ор ганізацій. Без пе реч ним по зи ти вом кор по ра -
тивістсь кої сис те ми є її відкритість, віднос на про зорість, внаслідок
чо го мож на очіку ва ти низь ко го рівня «соціаль ної ент ропії»20 або, кажу -
 чи в термінах політич них на ук, ви со кої пар ти си па тор ності на се лен ня,
йо го політич но го струк ту ру ван ня і в кінце во му підсум ку ут во рен -
ня ди намічно го де мок ра тич но го гро ма дянсь ко го суспільства.

Інши ми сло ва ми, суть кор по ра тивізму по ля гає у ство ренні мож -
ли вос тей співпраці дер жа ви й осо бис тості у ви роб ленні публічних
політик. Ці мож ли вості за без пе чу ють ся існу ван ням «політич них
підприємств» з їхнь ою ієрархією, яка но сить і політич ний, і адмі -
ніст ра тив ний ха рак тер, а та кож осе редків ви ра жен ня і за хис ту інте -
ресів суспіль них/етнічних груп і ок ре мих гро ма дян. 

Для кор по ра тивізму влас ти ве чітке розділен ня політич них та
адміністра тив них функцій, тоб то, про цесів ви роб лен ня політи ки
(політич них про цесів) і про цесів на дан ня уп равлінсь ких пос луг
(адміністра тив них про цесів). З од но го бо ку, адміністра тивні про це си
є ре зуль та том політич них про цесів, у яких бу ли ви роб лені прин ци пи
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здійснен ня уп равління, про це ду ри на дан ня уп равлінсь ких пос луг,
виз на чені певні ре сур си для цих функцій. З іншо го — ви роб лен ня
публічної політи ки відштов хуєть ся від суспіль них проб лем, що не
мо жуть бу ти вирішені су то адміністра тив ни ми ме то да ми, а от же,
ви ма га ють якісно но вих підходів. Са ме в ць о му й по ля гає го лов на
відмінність обох типів про цесів дер жав но го уп равління — йо го
політич ної та адміністра тив ної ком по нент, хо ча при ць о му ду же
важ ко (рад ше не мож ли во, та й не потрібно) відділи ти й ізо лю ва ти
на ма ган ня адміністра тив ної сис те ми ак тив но втру ча ти ся в політичні
про це си ви роб лен ня публічної політи ки. 

РИН КОВІ МО ТИ ВИ ДІЯЛЬ НОСТІ 
ПОЛІТИЧ НИХ ПІДПРИЄМЦІВ

За ко ни рин ку стве рд жу ють, що ко жен йо го учас ник праг не до
мак симізації при бут ку за будь-яку ціну. Діяльність су час них полі -
тич них підприємців на ук раїнсь ко му політич но му рин ку є яск ра вим
свідчен ням ць о го. Інвес ту ю чи значні фінан сові, людські й інфор -
маційні ре сур си, пе ре можці ос танніх ви борів здо бу ли пра во фор му -
ва ти ко ман ду, що роз по ряд жа ти меть ся суспіль ни ми ре сур са ми
про тя гом не виз на че но го ча су. 

Рин ко ва мо дель політи ки дає нам змо гу пря мо порівня ти ре сур -
си, що зна хо дять ся у роз по ряд женні ок ре мих учас ників рин ку, і спо -
со би уп равління ни ми в умо вах кор по ра тив ної мо делі роз поділу
вла ди порівня но з інши ми мо де ля ми.

• Фізичні ре сур си (не ру хомість, зна ряд дя ма теріаль но го ви -
роб  ни цт ва, си ро ви на, го тові то ва ри): На відміну від еко номічно го
рин ку, на рин ку політич но му фізичні ре сур си об ме жені за об ся гом
до розмірів, не обхідних і дос татніх для ви ко нан ня зав дань в інте ре -
сах суспільства в ціло му чи ок ре мих суспіль них груп. Ця об ме же -
ність за об ся гом і об ме же на їх відтво рю ваність у часі оз на чає, що
роз поділ фізич них ре сурсів має відбу ва ти ся ав то ри тар ним спо со -
бом, тоб то, в чітко виз на че них об ся гах і за жорстким графіком, і ось
чо му. Оскіль ки фізичні ре сур си на політич но му рин ку, на відміну
від рин ку еко номічно го, не на ле жать ле галь но до жод но го з ак торів
політи ки, об ся ги й графік їх ви ко рис тан ня мо жуть три ва лий час об -
го во рю ва тись і уз год жу ва тись у пе ре го во рах між ни ми (ви роб лен -
ня політи ки), але після ух ва лен ня політич но го рішен ня про це ду ра
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роз по ряд жен ня ре сур са ми пе ре хо дить до рук адміністра тив них ор -
ганів, інсти туційним обов’яз ком яких є за без пе чи ти стабільність
і нас тупність дій в уп равлінні суспіль ним жит тям. 

• Фінан сові ре сур си (гроші, кре ди ти, бор ги): Учас ни ки полі тич -
но го рин ку (політичні кор по рації) ма ють тим ча со ве й опо се ред ко -
ва не відно шен ня до бюд жет них фінан со вих ре сурсів, які не мо жуть
на ле жа ти яко мусь од но му ак то ру політич но го про це су. Жо ден ок ре -
мий ак тор політи ки в кор по ра тивістській політичній сис темі не мо же
от ри ма ти ексклю зив ний дос туп до роз по ряд жен ня ци ми фінан со ви -
ми ре сур са ми са ме в си лу відсут ності мо но полії на політичні рішен -
ня. В умо вах усіх інших мо де лей роз поділу політич ної вла ди
ексклю зив ний дос туп і навіть відчу жен ня фінан со вих ре сурсів на
ко ристь однієї політич ної си ли цілком мож ливі й час то зустріча ють -
ся на прак тиці. 

• Людські ре сур си (дер жавні служ бовці, при хиль ни ки, чле ни
політич них партій): Тоді як фізичні й фінан сові ре сур си роз по ді -
ля ють ся дос татньо жорстким (ав то ри тар ним) спо со бом, людські ре -
сур си пот ре бу ють де мок ра тич но го, «м’яко го» по вод жен ня. Людські
ре сур си вис ту па ють і як інстру мент (дер жавні служ бовці, чле ни
політич них партій, гру пи підтрим ки), і як дже ре ло (гро ма дя ни, ви -
борці) от ри ман ня політич них (а час то — й еко номічних) при бутків
політич ни ми підприємця ми. Крім то го, слід зав ва жи ти, що од на й та
са ма оди ни ця «людсь ких ре сурсів» мо же вис ту па ти в різних якос тях
од но час но. В умо вах де мок ратії, де тіль ки й мож ли вий кор по ра -
тивізм, людські ре сур си не мож ли во адміністру ва ти, тоб то, ав то ри -
тар но роз по ряд жа ти ся їхнь ою по ведінкою. На томість політичні
підприємці ма ють вда ва ти ся до маніпу ляцій21, ма теріаль но го, мо -
раль но го чи іде о логічно го сти му лю ван ня лю дей у праг ненні мак -
симізу ва ти свої політичні при бут ки. 

• Інфор маційні ре сур си (інфор мація про суспіль ну си ту ацію,
дії ор ганів уп равління, зовнішні чин ни ки то що). Важ ливість ін фор -
маційних ре сурсів для діяль ності політич ної сис те ми без за пе реч на.
В умо вах марк сиз му політичній сис темі, дер жаві дос татньо вста но -
ви ти «залізну завісу», різко об ме жив ши обмін інфор мацією між
влас ни ми гро ма дя на ми та зовнішнім світом. Усі інші ти пи політич ної
сис те ми ви ма га ють знач но го урізно манітнен ня інфор маційних ре сур -
сів і спо собів їх ви ко рис тан ня. За вис ло вом Фрей ре, «За до по мо гою
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маніпу ляцій панівна еліта мо же при вес ти лю дей до не ав тен тич но го
ти пу «ор ганізації» й тим са мим уник ну ти заг роз ли вої аль тер на ти -
ви: ви ник нен ня спра вжньої ор ганізо ва ності пос та лих лю дей і тих,
хто по чи нає пос та ва ти»22. Кор по ра тивізм існує в умо вах, ко ли на
будь-яку інфор мацію маніпу ля тив но го ха рак те ру мо же з’яви ти ся
спрос ту ван ня чи контр-інфор мація. То му уп равління інфор маційни -
ми ре сур са ми пе рет во рюєть ся на уп равління змістом, спря му ван -
ням і об ся га ми інфор мації. 

• Слід зга да ти та кож ре сур си ідей но го ха рак те ру — цін нос ті,
наст рої, пот ре би, очіку ван ня. Ли ше кор по ра тивістсь ка політич на
сис те ма здат на ви ко рис то ву ва ти цей ре сурс ок ре мо від за лу чен ня
інших ре сурсів (або з мінімаль ни ми об ся га ми їх за лу чен ня). 

Еко номічна і політич на діяльність ви ма га ють інвес ту ван ня різ -
но го ви ду ре сурсів з бо ку підприємців. У країнах роз ви не ної де мок -
ра тії політич ною діяльністю зай ма ють ся про фесіона ли, а ін вес  то ва ні
ни ми ре сур си вклю ча ють у се бе не ли ше їхні фізичні капі та ли,
а й знан ня, уміння, тех но логії, зв’яз ки то що. Ук раїнські політи ки мо-
жуть спи ра ти ся ли ше на свої фізичні капіта ли, ку пу ю чи все інше —
кон суль тації, прог ра ми, тех но логії, ідеї — у знач но бідніших фа -
хівців. Відповідно во ни й діють на політич но му рин ку так са мо, як
на рин ку еко номічно му. Інша си ту ація — ста нов лен ня політич них
діячів як еко номічних підприємців зав дя ки мож ли вос тям дос ту пу
до роз по ряд жен ня суспіль ни ми ре сур са ми при роз робці й ре алізації
публічної політи ки. І в то му, і в іншо му ви пад ку політичні під при -
ємці ви ко рис то ву ють еко номічні підхо ди до публічної політи ки.

Рин ко ва мо дель у зас то су ванні до політич них про цесів до по ма -
гає по яс ни ти певні ха рак те рис ти ки політич них про цесів, що про -
тіка ють у країні. Особ ли во ко рис ною во на ви яв ляєть ся в умо вах
не о кор по ра тивістсь ко го роз поділу політич ної вла ди. Оче вид но, це
пов’яза но з тим, що не о кор по ра тивізм мож ли вий ли ше в умо вах
інклю зив них політич них та еко номічних інсти тутів23, що ство рю ють
ши ро ке по ле для кон ку ренції з од но час ним жорстким дот ри ман ням
пра вил еко номічної й політич ної по ведінки. Крім то го, слід заз на -
чи ти, що за своєю при ро дою са ме не о кор по ра тивістсь ка мо дель про -
по нує ак то рам гру з не нуль о вою су мою, що рідко зустрічаєть ся при
інших трь ох мо де лях роз поділу політич ної вла ди. 
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Demianchuk Oleksandr. Theory of political market and political entrepre-
neurship: modern status and the main concepts

Ukrainian political system experiences complex and vague changes after the
Revolution of 2014. The previous political power distribution at Yanukovich’s pre-
sidency was described by the Marxist model with strong concentration of the aut-
horities in one political party. Theories of changing political power distribution don’t
give a simple answer on what new model would emerge. Hence it is necessary to con -
sider more theoretically possible trajectories of transformation as well as the resour-
ces that are in the sphere of interests of political actors taking part in the processes.

Market relationships in a society include both economic and political spheres
of social life. It means that we may consider political actors as entrepreneurs of
a special type — as individuals, groups or companies (corporations) that invest into
the political activity expecting to get benefits — power, access to social resources,
authority to distribute these resources in specific spheres important to them. Political
entrepreneurship as a concept was developed by Bertrand de Juvenel, John Kingdon
and some other authors for the explanation of political behavior of elites. 

It may be shown that under the Marxist, pluralistic and elitist models both po-
litical and economic institutions are mostly extractive. Marxist political power dis-
tribution is built on a monopolistic possession of all power including administrative
one. In such a configuration any opposition or competition is highly dangerous to
the power «possessors». Respectively they use all social resources to their benefit
distributing to the citizens only a small part necessary for preventing protests.
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Pluralistic model looks very democratic but because there are too many political
actors the share of political power of each of them is small which prevents the poli-
tical system from making rational and consistent decisions. In this case the executive
branch of power plays a leading role in setting agendas, configuring decisions and
distributing resources. 

Elitist distribution of political power means that the competition occurs only
inside the political system while in relations with a society the system presents more
or less solid integrated entity. Extractive character of economic institutions severely
restricts amount of resources and their mutual transformation. Because of it the elites
competes for these resources and the executive branch «buys» from the decision
making elites the decisions needed to keep the nation surviving. 

The only model of political power distribution which needs inclusive political
institutions and stimulates their development is neocorporatism (term suggested by
Philippe Schmitter). It is characterized by a high degree of social problems coverage
and a competitive political environment. Moreover, only in this model the political
actors have strong connections with the society and due to it the political games are
of non-zero sum: the resources created are distributed competitively and equitably. 

Consideration of the types of resources created and used by political actors
shows that in the first three models the priority is given to the physical and informa-
tion ones while people and ideas receive secondary importance. The neocorporatist
political system makes accent on human resources that are capable to increase vo-
lumes of any other type. 

Ukrainian political system is still oriented on the physical resources and uses
significantly extractive political and economic institutions. At the same time we can’t
precisely define the model of political power distribution as one of the first three.
There is a restricted number of quite powerful political actors taking part in important
decisions making. The social actors — NGOs, volunteer movements, independent
mass media — play more and more sound role in political processes. Perhaps cur-
rently we are in the middle of the transformation processes and hence it is very dif-
ficult to make explicit forecasts on the near future. 

Key words: political system, political market, political entrepreneurship, poli-
tical power, political power, resources of power, monopolism (Marxism), pluralism,
elitism, neocorporatism. 
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