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АТ ТРАК ТО РИ ТА АК ТО РИ КУЛЬ ТУР НОЇ ДИП ЛО МАТІЇ 

ОСЬ О ВО ГО ЧА СУ

Зап ро по но ва но і про а налізо ва но гіпо те зу вход жен ня політич ної сис те ми
світу в поліфур каційній стан «ось о во го ча су» (нім. Achsenzeit). Німець кий філо -
соф Карл Яс перс ввів цей термін для поз на чен ня періоду в історії людства, під
час яко го на зміну міфо логічно му (іде о логічно му) світог ля ду при хо дить раціо-
наль ний, філо софсь кий. Ба га тоз начність і нелінійність су час них політич них
міфів (кон цептів) вно сять в політич ний про цес нес табільність, яка про яв -
ляєть ся в де я ких кри тич них точ ках — точ ках поліфур каціі — кіль кох век торів
роз вит ку. Поліфур кація мо же приз вес ти до сінгу ляр носі, тоб то по яві в си-
темі станів з вкрай нерівно важ ної, нестійкої ди наміки, ко ли за го ст рюєть ся
чут ливість до зовнішніх впливів се ре до ви ща і прис ко рю ють ся внутрішнь о сис -
темні обмінні про це си. Ці про це си в статті опи су ють ся в ме жах па ра дигм
І. При го жи на і тра дицій політо логічно го досліджен ня і як пе ре ду мо ви мно -
жин них варіантів роз вит ку світу.

Клю чові сло ва: міжна родні відно си ни (МВ), ось о вий час, дип ло матія, діа-
лог куль тур, поліфур кація.
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Пред ло же на и про а на ли зи ро ва на ги по те за вхож де ния по ли ти чес кой сис -
те мы ми ра в по ли фур ка ци он ное сос то я ние «осе во го вре ме ни» (нем. Achsenzeit).
Не мец кий фи ло соф Карл Яс перс ввел этот тер мин для обоз на че ния пе ри о да
в ис то рии че ло ве че ст ва, во вре мя ко то ро го на сме ну ми фо ло ги чес ко му (иде о -
ло ги чес ко му) ми ро во з зре ния при хо дит ра ци о наль ный, фи ло со фс кий.. Мно го -
знач ность и не ли ней ность сов ре мен ных по ли ти чес ких ми фов (кон цеп тов)
вно сят в по ли ти чес кий про цесс нес та биль ность, ко то рая про яв ля ет ся в не ко-
то рых кри ти чес ких точ ках — точ ках по ли фур ка ции — нес коль ких век то ров
раз ви тия. По ли фур ка ция мо жет при вес ти к син гу ляр нос ти, т.е. по яв ле нию
в сис те ме сос то я ний с край не не рав но вес ной, не ус той чи вой ди на ми кой, ког да
обост ря ет ся чувстви тель ность к внеш ним воз дей стви ям сре ды и ус ко ря ют -
ся внут ри сис тем ные об мен ные про цес сы. Эти про цес сы в статье опи сы ва -
ют ся в пре де лах па ра дигм И. При го жи на и тра ди ций по ли то ло ги чес ко го
ис сле дова ния.

Клю че вые сло ва: меж ду на род ные от но ше ния (МВ), осе вое вре мя, дип ло -
ма тия, ди а лог куль тур, по ли фур ка ция.
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Kostyrya Inna. Attractors and actors of cultural diplomacy axialage
In the paper proposes and analyzes the hypothesis of entering the political sys-

tem in the world polifurkation state «axial age» (German Achsenzeit). German phi-
losopher Karl Yasрers introduced this term to refer to a period in history during
which replaced the mythological (ideological) belief comes rational, philosophical.
Polysemy and nonlinearity of the current political process implies that the systems
in some critical points — points polifurkation — several vectors of development.
Polifurkation becomes a sign of singularity that there is a state of extreme nonequi-
librium dynamics of unstable systems when its sensitivity to external influences en-
vironment is growing and intersystem metabolism is accelerated. This concepts is
considered in the paper within the paradigms of I. Prigogine and political sconce.

Key words: international relations (IR), time axis, diplomacy, dialogue of Cul-
ture, polifurkation.

Дип ло матія як міжна род но-політич ний фе но мен пот ре бує
постійно го на у ко во го ос мис лен ня, ідей но-те о ре тич ної ве рифікації,
світог ляд ної прак се о логізації. Ак ту альність те ми досліджен ня зу -
мов ле на, по мініму му, у потрійно му сенсі: (1). Після роз па ду СРСР
і світо вої соціалістич ної сис те ми од но тип но по бу до ва них країн на
ру бежі 80-х і 90-х рр. XX ст., — по ки США ос во ю ва ли ся з са мо імі -
джем «од но осібно го гос по да ря пла не ти», по ки ЄС став зви ка ти ся
з рол лю міфічних «Спо лу че них Штатів Євро пи» та по ки Росія почи -
нала док ла да ти все мис ли мих зу силь з по вер нен ня собі імені «сві то вої
су пер дер жа ви», — світ ледь не про пус тив «май же — і вхо д жен ня»
Ки таю у но ву конфігу рацію світу. Ось тоді — то, на ру бежі XX
і XXI століть, мис лячі лю ди ста ли пе рей ма ти ся дво ма «праг ма тич -
ни ми» за пи тан ня ми: 1) як це усе так ста ло ся, що Ки тай, яко го ще
до не дав на відно си ли до чис ла «відста лих країн треть о го світу»,
рішу че ви хо дить на аре ну відкри то го зма ган ня зі США» за світо ву
першість»? (2). Будь-яка країна мо же роз ра хо ву ва ти на по зи тивні
для се бе перс пек ти ви ли ше у разі ба лан со ва но го про ве ден ня внут -
рішньої та зовнішньої політи ки. До чо го ж мо же приз вес ти зма ган ня
де термінізму і во люн та риз му, по ру шен ня внутрішньої ди фе ренці а ції
між різни ми час ти на ми сис те ми або між сис те мою і се ре до ви щем?
Ко ли де термінізм як бе заль тер на тивність роз вит ку за пе ре чу ють ся,
то які варіан ти ма ють про по ну ва ти ся? Чи не по род жуєть ся но вий
об раз де термінізму в одвічно му про тиріччі між ат трак то ра ми про -
ти леж них то чок зо ру на про цес істо рич но го роз вит ку? (3). З давніх
зда вен незмінно про яв ляєть ся за ко номірність: країна будь-якої
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фізич ної ве ли чи ни, сту пе ня еко номіко — ре су рс но го са мо за без пе -
чен ня та міри ет но куль тур но го ба га т ства мо же справ ля ти на світ бо -
дай якийсь вплив не інак ше, як че рез діалог куль тур та дип ло матію.
На ше досліджен ня має на меті з’ясу ва ти то го, яки ми ж є ос новні
«дієві сек ре ти» успішної хо ди по пла неті мо делі дип ло матії. На
скіль  ки тра диційним і мож ли вим в умо вах «ось о во го ча су» є «сек -
рет» ки тайсь кої дип ло матії у виг ляді по зи тив но-нейт раль но го
тріаліте ту» (1) «не ви су ва ти ся — (2) «не приєдна ти ся» — (3) «про -
яв ля ти стри маність і скромність». 

Історіософсь ка кон цепція «ось о во го ча су» К. Яс пер са1 ви я ви -
ла ся нам кон че важ ли вою для гно се о логічно го досліджен ня універ -
салістсь ко-гу маністич но го пог ля ду на історію вза галі та дип ло матії
зок ре ма. У та ко му разі істо ричні фак ти за го ст рен ня МВ вис ту па ють
як єди ний і все людсь кий про цес з якісно-по ро го ви ми періода ми,
ми на ючі які людство до ся гає ви що го сту пе ня са мо усвідом лен ня, са -
мо дос тат ності, лю дя ності. Цю вісь слід шу ка ти там, де ви ник ли пе -
ре ду мо ви при наймні якоїсь емпірич ної ос но ви для на родів За хо ду,
Схо ду, для всіх лю дей вза галі у формі ра мок ро зуміння їх істо рич -
ної зна чи мості. Такі обс та ви ни світо вої історії мож на знай ти, ма буть,
в ча си близь ких до 500 років до н.е., до то го ду хов но го про це су, який
йшов між 800 і 200 рр. до н. е. Тоді надз ви чай но різкі по во ро ти
в історії ство ри ли куль тур не се ре до ви ще лю ди ни та ко го ти пу, яка
зберігся і до нині. У той час відбу ваєть ся ба га то нез ви чай но го. У Ки -
таї жи ли тоді Кон фуцій і Лао-цзи, ви ник ли всі нап ря ми ки тайсь кої
філо софії, мис ли ли Мо-цзи, Чжу ан-цзи, Ле-цзи. В Індії ви ник ли
Упаніша ди, жив Буд да;у філо софії — в Індії, як і в Ки таї, — бу ли
реф  лек со вані всі мож ли вості філо софсь ко го осяг нен ня дійсності,
в то му числі й скеп тич но го, ма теріалістсь ко го, софістсь ко го і ні гі -
ліс тич но го. В Ірані За ра ту ст ра учив про світ, де йде бо роть ба доб ра
зі злом; в Па лес тині вис ту па ли про ро ки — Ілія, Ісайя, Ієремія і Вто -
роісайя; в Греції — це час Го ме ра, філо софів Пар меніда, Ге ракліта,
Пла то на, трагіків, Фукідіда і Архіме да. Все те, що пов’яза но з ци ми
іме на ми, ви ник ло май же од но час но про тя гом не ба гать ох століть
у Ки  таї, Індії і на За ході не за леж но один від од но го. Но ве, що ви ник -
ло в цю епо ху в трь ох зга да них куль ту рах, зво дить ся до то го, що лю -
дина усвідом лює бут тя в ціло му, са му се бе і свої межі. Пе ред лю ди ною
відкри ваєть ся жах світу і влас на без по радність. Сто я чи над прірвою,
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во на ста вить пе ред со бою най вищі цілі, пізнає аб со лютність в гли -
би нах са мосвідо мості і в яс ності транс цен де нт но го світу.

Важ ли вим у кон тексті «ось о во го ча су» для нас став та кож істо -
ри ко-гно се о логічній кон цепт М. Кап ла на2. Уяв лен ня М. Кап ла на про
те си ту ру пло щи ни політо логії МВ (як плю ралістич но об лаш то ва ну
ца ри ну профіль но го зна чен ня) приз во дить до ви ок рем лен ня тріади
кон цеп ту аль них фор мацій: влас не те орія — те о ре тич ний на рис —
те о ре тич не при пу щен ня. Те орія, на йо го дум ку, є пов ноцінною і ці -
лісною смис ло вою бу до вою, яка роз гор таєть ся ви нят ко во з влас но -
го де дук тив но го по тенціалу, пос та ю чи — зно ву ж та ки: тріад но —
(1) підста вою для ро зуміння, і (2) «мат ри цею для дис кусій», і (3)
дже ре лом для фор му ван ня гіпо тез. В на ве де них двох те о ре тич них
тріадах містить ся ба га тий за ро док для підтве рд жен ня кре а тив ності
роз роб лю ва но го на ми стра те гем но-дип ло ма тич но го кон цеп ту.

Тут ми підхо ди мо до по нять па ра диг ми си нер ге ти ки. Термін
«си нер ге ти ка» був вве де ний про фе со ром Штут га ртсь ко го універ си -
те ту Г. Ха ке ном. У своїй до повіді «Ко опе ра тивні яви ща в силь но
нерівно важ них і нефізич них сис те мах» (1973) він розг ля нув ряд
різних за своєю при ро дою явищ і зафіксу вав, що при пе ре ході від
нев по ряд ко ва ності до по ряд ку у всіх яви щах ви ни кає подібне по -
ведінка еле ментів, яке він наз вав си нер ге тич ним ефек том. Російсь кий
міжна род ник Де нис Тємни ков3 вва жає, що си нер ге ти ка не є на у кою
в стро го му сенсі ць о го сло ва. Це «нек ла сич на на у ка», про те. те орія
са мо ор ганізації во лодіє ме то до логічни ми но ваціями, які мо жуть на -
да ти но вий те орії МВ. Ба га то дослідників закріпи ли за нею наз ву
«пост нек ла сич ної на у ки» (Бек У.4, Kobrin S.J.5), обґрун то ву ю чи тим
са мим особ ли вий ста тус ць о го нап рям ку в дослідженні струк тур
різної при ро ди. Оскіль ки син тез при род ни чо на у ко вої і гу манітар ної
куль ту ри доз во ляє виділи ти фун да мен тальні за ко ни ут во рен ня і роз -
па ду сис тем різної при ро ди. Ви яв лен ня та ких за галь но на у ко вих зако -
нів дає мож ливість більш точ но виз на ча ти, а зна чить і прог но зу ва ти
хід і ево люцію людсь ко го соціуму і роз ви ток та ких важ ли вих не -
лінійних ха рак те рис тик світу, як світло ре гу лю ван ня та стра тегії гло -
баль но го лідерства. Ака демік М.М. Моїсеєв спра вед ли во заз на чає,
що «в ре аль ності біфур кація — це теж де я кий про тяж ний у часі про -
цес кар ди наль ної пе ре бу до ви сис те ми»6. У соціальній сис темі по -
ліфур кація завж ди має якийсь змістов ний ас пект, що ви яв ляєть ся
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в за леж ності від то го, які флук ту ації ма ють вирішаль ний вплив на
вибір сис те мою нап рям ки по даль шо го роз вит ку. На далі ці флук ту -
ації на бу ва ють ха рак те ру тен денцій і за ко номірнос тей. Відповідно,
по відно шен ню до май бутнь о го сенс прог но зу по ля гає у виз на ченні
то го, який зміст от ри має біфур кація, тоб то яко го ро ду флук ту ації бу -
дуть впли ва ти на вибір. Вибір та кож виз на чаєть ся ди намікою флук -
туацій, для чо го потрібне втру чан ня двох ан та гоністич них про явів —
ви пад ко вості при ма лих масш та бах і впо ряд ко ва ності на ве ли ких
масш та бах подій. З ідеєю поліфур кації тісно пов’язані і уяв лен ня
про струк ту ри — ат трак то ри в ево люції. Ат трак то ра ми на зи ва ють -
ся ті струк ту ри у відкри тих нелінійних се ре до ви щах, на які ви хо -
дять про це си ево люції в ре зуль таті за га сан ня в них пе рехідних
транс фор мацій. Як що сис те ма пот рап ляє в по ле тяжіння пев но го ат -
трак то ра, то во на не ми ну че ево люціонує в йо го нап рямі. Ат трак тор
як би при тя гує, ор ганізо вує, фор мує, змінює на яв не стан сис те ми.
У су куп ності ат трак то ри, на які мо же вий ти сис те ма, зро бив ши
вибір в ре зуль таті про ход жен ня біфур кації, ут во рю ють спектр. Са -
ме цей спектр ат трак то ров і яв ляє со бою по ле ево люції або по ле
мож ли вих сце наріїв май бутнь о го. Спектр ат трак торів яв ляє со бою
ймовірні і/або мож ливі траєкторії роз вит ку тих чи інших про цесів.
Аналізу ю чи траєкторію роз вит ку Росії, міжна род ник Тємни ков вва -
жає, що роз пад СРСР мо же бу ти розг ля ну тий в термінах поліфур ка -
ції оскіль ки відбу ла ся спро ба підміни біпо ляр но го век то ру роз вит ку
сис те ми МВ на од но по ляр ний. В ре аліях бу ло роз по ча то фор му ван -
ня но во го світо во го по ряд ку під впли вом змін змісту пріори тетів
еліти США, Росії, Ки таю, ЄС та стра тегій ре алізації їх національ -
них та гру по вих інте ресів. Змінив ся зміст бо роть би за світо ве та
регіло наль не лідерство, ло каль ності про ти пе ри ферізації7.

Ста нов лен ня лідерства США в рам ках од но по ляр ності вик ли -
кає не од ноз нач ну ре акцію на не олібе ральні зовнішнь о політичні кон -
цепції з бо ку Ки таю, Росії та іноді ЄС. Зрос та ю че нев до во лен ня
пов’язуєть ся з ви ко рис тан ням бо роть би з те ро риз мом США та гу -
манітар них акцій в якості стра тегії за без пе чен ня сво го лідерства.
Такі дії США вис ту пи ли в ролі ат трак торів стра тегій сис тем ної про -
тидії з бо ку ря ду країн. Си ла ат трак торів особ ли во по си ли ла ся
в умо вах прак тич но го здійснен ня кон цепції «зміни ре жимів» (Mann
Steven R)8. Прак тич ним наслідком «нез го ди» ста ло усвідом лен ня
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Росією своєї ок ре мої по зиції і но вої гло баль ної ролі у світі, ар ти ку -
лю ва ню ва ної в про мові В.В. Путіна в Мюн хені в 2007 році9. Прак -
тич ним втілен ням про тис то ян ня спос теріга ло ся в конфлікті РФ
з Грузією в серпні 2008 ро ку, і відбу ваєть ся в нинішнь о му про тис -
то янні інте ресів США, ЄС та РФ, КНР в пи тан нях «гу манітар ної
інтер венції» в Сирії та по подіям в ок ре мих країнах. Інши ми сло ва -
ми, відбу ваєть ся підміна діало гу куль тур па ра диг мою Гантінгто на10.
Пог ля ди Гантінто на бу ли піджив лені грець кою тра дицією. Пла тон і
Арис то тель та ку ж дум ку ма ли в період гре ко-персь ких та Пе ло пон -
несь кої війн. Їхні ре ко мен дації що до вирішен ня конфлікту зво ди ли -
ся до од но го, — до одер жан ня еллінів пе ре мо ги в нь о му. Але, як що
Пла тон і Арис то тель здебіль шо го вирішу ва ли «стра тегічні» пи тан ня
(тоб то аналізу ва ли особ ли вості дер жав но го уст рою, що найбіль ше
прис то со ва ний до ри зиків війни), то Кон фуцій, Сунь Цзи зай ма ли -
ся «стра та гем ни ми» пи тан ня ми ве ден ня ми справ в умо вах ри зиків11. 

Тойнбі12 вва жає, що вик ли ки для лідерства мо жуть бу ти будь-
які, про те відповідь дип ло матії має бу ти адек ват ною. Не обхідно не
тіль ки вирішу ва ти на галь ну проб ле му, але й ви во ди ти суспільство
на но вий рівень роз вит ку. Як що ж потрібну відповідь не знай де но,
в суспільстві ви ник нуть ано малії, на ко пи чать ся яких приз ве де «над -
лом», а потім за не пад. Над лом в еллінів и рим лян відбув ся спо чат -
ку в на у ковій реф лексії подій. Для них бу ли зро зумілі учас ни ки —
дер жа ви, при чи ни, зак ла дені в при роді лю ди ни і шля хи вирішен ня —
пе ре мо га у війні. Подібни ми пос ту ла та ми політичні діячі ко рис ту -
ва ли ся до XVII століття н.е. Зі зміною ос но во по лож них прин ципів
прак тич ної політи ки, слідом за яки ми прийш ли і зміни те о ре тичні,
пов’язані іме на трь ох геніаль них мис ли телів, політич них діячів та
дип ло матів ось о во го ча су XVI–XVII ст. — італійця Н. Макіавеллі,
ара ба А. Аль Хал ду на та ки тай ця Лі Бо. Стра те гем не ба чен ня лі -
дерства ви ма гає пев ної ме та фо ри зації, тоб то притчі, яка б па су ва ли
су час но му світу. То му ідею діало гу куль тур ми міфо логізуємо
в аналізі умов но го «діало гу» твор чих над бань трь ох рівноцінних
дип ло матів — муд реців — предс тав ників своїх куль тур, а са ме
італійця Макіавкллі, тунісця Аль Хал ду на та ки тай ця Лі Бо. Аб дур -
рах ман Ібн Хал дун (1332–1406 рр.) був од ним з пер ших те о ре тиків
історії куль тур і ав то ром соціологічних кон цепцій. За сло ва ми істо -
ри ка і філо со фа Ар ноль да Тойнбі13, ісламсь кий вче ний за ду мав

Серія Політичні науки 23



і сфор му лю вав філо софію історії, яка є, без сумніву, са мою ве ли кою
ро бо тою всіх часів і на родів, ко ли-не будь ство ре ної людсь ким ро зу -
мом. За своєю зна чимістю для соціології як на у ки він мо же бу ти пос -
тав ле ний в один ряд з та ки ми пізніши ми ав то ра ми, як Макіавеллі,
Віко, Мон теск’є. Ібн Хал дун ви ко рис то ву вав стра тегії мис лен ня, які
він зас воїв із спад щи ни ан тич ної давнь ог рець кої та елліністич ної
куль ту ри, філо софії пе ри па те тиків, суфіїв, ка лам, «Іхван -ус- Са фо».
Ідеї Ібн Хал дун чер пав із уяв лен ня про соціаль ну сутність лю ди ни,
ду хов не і ма теріаль на жит тя яко го не мис ли ме по за суспільством.
Ібн Хал дун був пе ре ко на ний в то му, що дос ко налість лю ди ни на бу -
ває свою за вер шеність в умо вах суспіль но го жит тя, в прин ци пах
взаємо до по мо ги і спра вед ли вості14. Оскіль ки йо го «но ва на у ка»
(«ум ра»), в якій він го во рить про «Інсан на» гро ма дян дер жа ви, про
людсь ку куль ту ру, пе ред ба чає гу манізм, який заз ви чай пов’язу ють
з євро пейсь ким Відрод жен ням. І суть спра ви тут не зво дить ся до ви -
яв лен ня па ра ле лей або про ве ден ню ана логій з та ки ми західноєвро -
пейсь ки ми мис ли те ля ми як Дан те, Макіавеллі, Віко, Гер де ром, хо ча,
ма буть, відкрит тя нес подіва них па ра ле лей ідей пізнішо го ча су іде ям
Ібн Хал ду на є до сить важ ли вим мо мен том. Ібн Хал ду на, на наш по -
гляд, як мис ли тель ши ро ко го масш та бу, зумів на про ти ва гу па ну ючій
релігійної іде о логії і тра диції по да ти по-но во му ідею про об’єктивні
за са ди роз вит ку дер жа ви. Він по ба чив ос но ву суспіль но го роз вит ку
в йо го ма теріальній базі. Ра зом з тим силь ним мо мен том йо го участі
діалозі куль тур мо же бу ти йо го вчен ням про не ми ну че ви ник нен ня,
роз ви ток, а пізніше за ги бель суспільства і куль ту ри відповідно до
за ко ну об’єктив но го істо рич но го роз вит ку суспільст ва. Халіфат як
іде ал, як кра щий шлях до до сяг нен ня людь ми щас тя в ць о му світі
розг ля дав ся Ібн Хал ду ном в при род но-істо рич них і не обхідних рам ках
дер жа ви, зас но ва ної на владі од но го пра ви те ля си лою за ко ну або зброї.
Зміст політич ної докт ри ни Ібн Хал ду на, яку він розк рив в діа лозі
сво го ча су з мон гольсь ким пол ко вод цем Ти мур ла ном, яв ляє со бою
ряд ре ко мен дацій, що сто су ють ся різних сторін соціаль но-політич -
но му житті суспільства. Це перш за все, ви хо ван ня пра ви телів у дусі
мо раль ності і спра вед ли вості та їх дії по вирішен ню пи тань еко -
номічної та фінан со вої політи ки, адмініст ра тив ної ор ганізації.

Найбільш зна ме ни тий твір іншо го учас ни ка куль тур но го діало -
гу, а са ме Ніко ло Макіавеллі, це — «ll principe». Цей твір, що пе рек ла -
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даєть ся як «Го су дар / Князь / Пра ви тель», був на пи са ний в 1513 ро -
ці і впер ше опубліко ва ний в 1532 році15. Відки нув ши все над людсь -
ке, все надп ри род не, Макіавеллі кла де в ос но ву жит тя, як і Аль
Халь дун батьківщи ну. Приз на чен ня лю ди ни на землі, йо го най пер -
ший обов’язок — це патріотизм, тур бо та про сла ву, ве лич, сво бо ду
бать ківщи ни. Оскіль ки в ті ча си по нят тя батьківщи ни не існу ва ло, а по -
нят тя вірності, піддан ства сто су ва ло ся Го су да ря, то Нікко ло Макіа -
веллі звер нув ся до цієї пос таті. Го су дар предс тав ляєть ся Макіавеллі
лю ди ною успіху. Го су дар мо же ціну ва ти куль ту ру і мис те цт во, але
не настіль ки, щоб по го ди ти ся, що во ни по винні і мо жуть склас ти ме -
ту жит тя. Го лов ним чин ни ком політич но го успіху Н. Макіавеллі вва -
жав пе ре тин трь ох ве ли чин — «влас ти вос тей ча су» — «стра тегії»
— «успіху». Ця ідея зго дом бу ла роз гор ну та в кла сичній євро -
пейській філо софії політи ки XIX століття в кон цепції «відповідаль -
ності — політи ки — ефек тив ності»). Макіавеллі по суті спра ви став
пер шим євро пей цем, який до лає про тиріччя, зак ла де не у кон цепції
«універ саль ної лю ди ни». Макіавеллі стве рд жує, що го лов не
в політиці — по шук адек ват них ме тодів — і — за собів, що
справжнім об’єктом політич ної реф лексії мо жуть бу ти ли ше «стра -
тегії успіху». На пе редній план Макіавеллі ви но сить інно ваційну
політич ну стра тегію як спосіб до сяг нен ня успіху че рез ви ко рис тан -
ня в різних обс та ви нах різних за собів. У XV-й книзі «Го су да ря» ми
чи таємо, що го су да рю, як що він хо че ут ри ма ти ся при владі, не -
обхідно нав чи ти ся відсту па ти від доб ра і ко рис ту ва ти ся або не ко -
рис ту ва ти ся цим умінням, див ля чись по пот ребі. Таємний зміст
ць о го одк ро вен ня Макіавеллі при хо ва но не стіль ки на по чат ку фра -
зи («нав чи ти ся від сту па ти від доб ра»), скіль ки в її за вер шенні —
«ко рис ту ва ти ся або не ко рис ту ва ти ся цим умінням, див ля чись по
пот ребі»16. Це праг нен ня віднай ти ефек тив ну стра тегію і її ви ко нав -
ця знайш ло втілен ня й в стилі вик ла ду ду мок, який на га дує трак та -
ти з війсь ко вої стра тегії Секс та Юлія Фронтіна17. Макіавеллі дійшов
вис нов ку про не обхідну зв’яз ку тріади по нять: (1) «ре альність» — (2)
«стра тегія» — (3) «ефек тивність». Як ба чи мо, ра зом із Макіавеллі
та Аль Халь ду ном євро пейсь ка дум ка вже не мо же сприй ня ти ефек -
тивність інак ше, ніж шля хом ри зи ко ва но го втру чан ня в хід подій;
тіль ки та ке втру чан ня і мо же бу ти відповіддю на неп ред за даність
подій, єди ним шан сом до мог ти ся успіху.
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В іншо му вимірі стра те гем ної куль ту ри мис лен ня пра цю вав Лі
Бо — ки тайсь кий дип ло мат та по ет епо хи ди настії Тан. Зав дя ки йо го
знан ню стра те гем, ба гать ох мов та дос ко налій ри то риці він вмо вив
і імпе ра то ра, і «вар варів» підпи са ти мир ну уго ду. Під час пе ре мо вин
він от ри мав ефект від стра тегії — ви го ло сив про мо ву про не об хід -
ність в ім’я (1) бла га — (2) прос то го лю ду ви ко рис та ти (3) стра те ге -
му «за ми рен ня із іно зем ця ми». Внаслідок ць о го бу ло підпи са но мир,
сим во лом яко го вис ту пив Птах Пен. Оспіва ний Лі Бо в по е тичній
формі Птах Пен став для ки тайців сим во лом (1) надп ровінційно го
і сво го ро ду (2) надг ло баль но го та (3) все ленсь ко го рівня са мо ст вер -
д жен ня18. Далі ми по ба чи мо, що кон цепція ефек тив ності в Ки таї
відрізняєть ся від євро пейсь кої. Во на ви хо дить зі ство рен ня умов
потрібних для от ри ман ня ефек ту. Як заз на чає фран цузь кий си но лог
Ф. Жульєн, тут суть спра ви не в то му, щоб пря мо і без по се редньо
до ма га ти ся ре зуль та ту як заз да легідь пос тав ле ної ме ти. Не обхідно
пос ту по во ство ри ти умо ви, в наслідок яких ефект не зміг би не
з’яви ти ся. Інши ми сло ва ми, мо ва йде не про те, щоб до мог ти ся
ефек ту, а про те, щоб йо го до че ка ти ся. Для ць о го дос татньо нав чи -
ти ся от ри му ва ти ко ристь з роз вит ку си ту ації. Ос но ву ць о го об ра зу
дум ки є про ник нен ня в зви чай ний хід ре чей і те, що на зи ваєть ся
стра тегією, а в Ки таї стра те ге ми19. Ки тайсь кий муд рець ви хо дить
з тих же ідей, що і стра тег. Бо ко ли мо ва йде про мож ливість са мо -
му бу ти в зла годі зі своєю ети кою або до сяг нен ня ефек тив ності
в світі, як той, так і інший при хо дять до не обхідності відшу ка ти мо -
мент за род жен ня тен денції (її перші приз на ки), і це — їх го лов на
тур бо та. Якою би не бу ла слаб ка тен денція спо чат ку, з то го мо мен -
ту, як во на з’яви ла ся, во на дійсно не ми ну че поч не міня ти си ту ацію.
Стра тегія от ри мує виг ляд стра те ге ми, оскіль ки витікає з трь ох ос нов -
них по нять, тісно пов’яза них між со бою. З од но го бо ку, це (1) си ту -
ація або конфігу рація (син) в то му виг ляді, як во на ак ту алізуєть ся і
зна хо дить фор му у муд ре ця на очах, з іншо го бо ку, це як би ре акція
на дію, (2) по тенціал (ши), впи са ний в си ту ацію, який не обхідно
зму си ти пра цю ва ти на (3) муд ре ця. Тут не обхідно розг ля ну ти
тріалітет кон цептів «стра тегія — стра те ге ма — тріада». Ук раїнсь -
кий вче ний І.М. Вар зар20 звер тає ува гу на ряд мо де лей тріад но-стра -
те гем но го мис лен ня. Він на во дить декіль ка при ладів. Ки тайці у III
ст. до н. е. сфор му лю ва ли для се бе мо дель роз вит ку у формі соціаль -
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но-полі тич  ної тріади «вла да — за кон — довіра». У рим лян II ст. до
н. е. за крі пила ся найп росвітніша у світі тріада: «зна ти (savere) — вміти
(habere) — ма ти (avere)». Ще століття опісля та аж до III ст. н. е. вже
на ге оплітич но му те рені ве ли чез ної давнь о римсь кої світо вої імперії
діяли три різно сен со вих тріади: 1) пізна валь но-соціаль на: «пізнан -
ня істи ни (cognitio) бла годіян ня (beneficientia) — ве лич ду ху (mag-
nitude animi)»; 2) мен таль но-гро мадсь ка: «со юз (societas) — ро зум
(ratium) мов лен ня (pratio)»; 3) соціоспіль нот на: «ет носпільність —
мов на спільність — батьківщин но-гро мадсь ка спільність». Фран цу -
зи епо хи Ве ли кої ре во люції кінця XVIII ст. — по чат ку XIX ст. сфор -
му лю ва ли — для се бе і для світу — найлібе ральнішу тріаду, яка —
у виг ляді «світо вої фран ко фонії» — інтег ру ва ла у свій куль тур ний
кон текст увесь інте лек ту аль ний світ пла не ти: «сво бо да — рівність —
бра те р ство». На пе ре ос мис лю ван нях цієї тріади На по ле он Бо на пар -
те ство рив всесвітнь овідо мий «Цивіль ний Ко декс» Франції (1804 р.).
Ко ли 1811 р. ве ли кий німець Й. — В. Гь о те оз найо мив ся з фран цузь -
ким Ко дек сом (із вуст са мо го ав то ра), він ви гук нув, що увесь су час -
ний цивілізо ва ний світ пла не ти є вит во ром іншої тріади, ви хо ван цем
трь ох ве ли ких вчи телів людства, — релігії, освіти, на у ки.

Кон цепція стра те гем но го мис лен ня, ви ник нув ши в ан тич но му
Ки таї, — звідти ж і по ча ла ма теріалізу ва ти ся «осе ред ка ми» спе ци -
фічної тріади: «торгівля –дип ло матія — куль ту ра». У ро ки Ви со ко го
і Пізнь о го Се реднь овіччя по зи тив но зна чу щи ми ка на ла ми міжна -
род ної взаємодії бу ли торгівель но — куль тур ниць кий «шлях із ва -
ряг в гре ки» (Північ — Південь) та «Ве ли кий шов ко вий шлях із
Ки таю в Євро пу» (Схід — Захід)21. Тут си нер ге тич на скла до ва про -
яв ляєть ся у двох сим волічні саєнто ло гемні фігу ри, — 1) лінійну (ко ли,
як у відомій «російській матрь ошці», із ве ли кої фігу ри ви хо дить мен -
ша, а з неї — ще мен ша) та 2) три кут ни ко ва (ко ли ієрархії та су бор -
 ди нації між «стовп ця ми» тріади стра те гем ним спо со бом мис лен ня
виз на ча ють ся гнуч ко, ди намічно, істроріологічно і т.д. і т.і. Комбінато -
ри ка фігур, а в їхніх кон те кс тах — ко ре ляції між «стовп ця ми» тріад, —
дип ло мат (пра ви тель, муд рець, пол ко во дець, адміністра тор, кра то лог
і т.п.) — ли ше це відкрис талізо вує цент раль ну смис ло ву стра те ге му:
ме та — так ти ка — стра тегія. Найе фек тивнішим пізна валь ним спо со -
бом осяг нен ня смис ло вої гли би ни політи ко-дип ло ма тич них тріад вва -
жаємо кантівсь кий кон цепт «про ло го ме ни» (із відо мо го філо софсь ко го
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трак та ту 1783 ро ку Кан та Г.)22. На ве де мо кіль  ка ілюст рацій та при -
 кладів. На пунк тир но ок рес ле ну стра тег ме ну тріади ку ледь не пер шим
в історії політи ко-філо софсь кої дум ки звер нув ува гу давнь ог рець кий
політич ний діяч і стра те гем ний мис ли тель Пе рикл. Йо му на ле жить
ціле ос мис ле не тверд жен ня про не ба гать ох здат них тво ри ти політи ку
й всіх здат них про неї го во ри ти. Дже ре ла твер дять, що він виніс це пе -
ре ко нан ня з прак ти ки. У 448 р. до н.е. гла ва афінсь кої дер жа ви Пе рикл
вис ту пив з про по зицією скли кан ня в Афінах па неллінсь ко го конг ре -
су, на яко му б пе ред ба ча ло ся виріши ти пи тан ня за без пе чен ня віль но -
го морсь ко го пла ван ня і зміцненні ми ру у всій Ел ладі. При нь о му бу  ло
підпи са но мир ний до говір на трид цять років між Афіна ми і Спар -
тою (445 р. до н.е.), наз ва но го «Пе рик ло вим до го во ром»23.

Відо мий фран цузь кий соціолог Р. Арон після три ва ло го дослі -
джен ня прак ти ки МВ, стве рд жу вав, що да не по нят тя вклю чає
грецькі поліси, римсь ку або єги петсь ку імперії, євро пейські мо нар хії,
бур жу азні рес публіки та на родні де мок ратії. Та ким чи ном, змістом
міжна род них відно син є, пе ре важ но, відно си ни між дер жа ва ми,
і без пе реч ним прик ла дом МВ є міждер жавні до го во ри. Про те, як вва-
жає, Ф. Арон, жод на на у ко ва дис ципліна не має чітко ок рес ле них
меж. При пер шо му підході зовсім не важ ли во зна ти, ку ди ся га ють
МВ, уточ ню ва ти, з яко го мо мен ту взаєми ни між індивіда ми пе рес -
та ють бу ти МВ. Не обхідно виз на чи ти центр інте ре су, що ста нов лять
осер дя цієї спе цифічної ца ри ни24. 

Про те не всі вчені розділя ють ці пог ля ди. Як заз на чає ук раїнсь ка
спеціалістка з міжна род но го пра ва О.В. Бут ке вич, в ХХ ст. М. Ве бер,
Дж. Га себ рок, Г. Бер ве, Г. Ше фер, В. Уер ба ум, Х. Мейер, М. Хан сен
спрос то ву ва ли су то дер жав ниць ку кон цепцію по ход жен ня пра ва
і до во ди ли, що більшість ста ро давніх та ких ут во рень як грецькі
поліси, єги петські, ме со по тамські міста, но ми, які всту па ли в МВ
і підля га ли міжна род но му пра ву не бу ли дер жа ва ми. Три ва лий час
це бу ла взаємодія між різни ми об’єднан ня ми лю дей: ло каль ни ми
гру па ми, сімей ни ми гру па ми, етнічни ми спіль но та ми, ро дин ни ми
кла на ми, субк ла на ми, гро ма да ми то що (Бут ке вич О.В.)25. Міжна -
род ник О.В. Бут ке вич заз на чає, що се ред існу ю чих те орій по ход -
жен ня міжна род но го пра ва виділя ють кон цепт ре гу лю ван ня МВ.
Да на саєто ло ге ма вклю чає по нят тя «первісної дип ло матії» (Р. Нь ю -
мелін)26, А. Бер ман27. Ми поділяємо вже вик ла де ну дум ку О.В. Бут -
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ке вич про те, що ці кон цепції не розк ри ва ють об’єктив них фак торів
за род жен ня міжна род но го пра ва, пе ре ду мов ста нов лен ня і ме ха ніз -
му впли ву на учас ників МВ. На ша кон цепція у призмі стра те гем но го
мис лен ня — слід чітко розрізня ти фе но ме наль ний зміст «дип ло -
матії», «міжна родні відно си ни», «світо ва політи ка». При ць о му ми
пам’ятаємо про те, що й са ма дип ло матія є і суб’єктом, ак то ром цих
відно син, а най го ловніше, — во на є ме ханізмом їх здійснен ня. Дип -
ло матія, як і по нят тя «вла да», а іноді вис ту па ючі в одній іпос тасі
(еллінсь кий інсти тут есімнетів-по се ред ників, суддів в давнь о му
Ізраїлі), старіші за по нят тя й прак ти ку «політи ки»28. Во на є су куп ніс -
тю ха риз ми осо би, прин ципів й ко дексів по ведінки, вміння на ос нові
знань істо рич ної куль ту ри, спос те реж ли вості в ос мис ленні подій
з по зиції ба жан ня зро зуміти співроз мов ни ка і адек ват но фор му лю -
ва ти те, що спри я ти ме комп ромісу інте ресів. Ці ме то ди й за со би де -
терміно вані ча со вим та прос то ро вим виміром пев но го соціуму. 

Ос новні мо делі дип ло матії кла сич ної ось о во го ча су, — зок ре -
ма: ки тайсь ка, персь ка, індійсь ка, еллінсь ка, шу мерсь ка та інші, —
як пра ви ло ба зу ва ли ся на тріадах стійких по нять там тешнь о го
внутрішнь о політич но го та міжна род но го політич но го жит тя. Най -
час тіше й досі вжи ва ни ми є тріади (1) мир — війна — торгівля; (2)
пра во — зви чай — за кон; (3) пе ре мо ви ни — до говір — комп роміс;
(4) си ла — мо раль — істи на; (5) вла да — довіра — віра; (6) політи -
ка — ма невр — діалог; (7) пот ре ба — інте рес — ме та і та ке інші.

Тоб то, як це не па ра док саль но, але вся ка кра то логічна ідея внут -
рішньо пе ред ба чає і спи раєть ся на кон цеп ту аль ний опис то го су -
спіль  но-дер жав но го ме ханізму в йо го конк рет но-ге о політич ної
вко рі  не ності, яку місце ва еліта праг не оберіга ти і зберіга ти, що ство -
рює влас ну де терміно ваність, яку де мо н стру ють як цивілізаційну,
за пе ре чу ю чи тим са мим і влас ну куль тур ну тра дицію і відпові даль -
ність лю ди ни ось о во го ча су. 

Ко рот ко ка жу чи, в по шук но вих те орій не тре ба за бу ва ти, що
при аналізі стра тегій гло баль но го лідерства, од но по ляр но го світо -
уст рою не мож на все зво ди ти тіль ки до після воєнно го періоду, роз -
па ду Ра дянсь ка Со ю зу й соціалістич но го бло ку. 

Ви роб лен ня адек ват ної ре акції на вик ли ки вис ту пає соціаль ною
функцією «твор чої мен шості», яке не тіль ки ви су ває і ре алізує ідеї,
але і сти му лює то «кон цеп ту алізації» інших аналітиків. Для кла сиків
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куль тур но го підхо ду в дип ло матії бу ло важ ли вим про де мо ст ру ва ти,
що у ви борі варіантів відповідей на вик ли ки існу ють за ко номірності
ось о во го ча су. Ось о вий час, прий ня тий за відправ ну точ ку, виз на чає
пи тан ня і масш та би, вис ту пає про ло гом до по даль шо го роз вит ку.
По пе редні йо му ве ликі куль ту ри втра ча ють свою спе цифіку. На ро -
ди, які бу ли їх носіями, ста ють для невід’ємною час ти ною істо рич -
но го про це су по мірі то го, як во ни при ми ка ють до ру ху ось о во го
ча су. Доісто ричні на ро ди за ли ша ють ся доісто рич ни ми аж до то го
ча су, по ки во ни не роз чи нять ся в істо рич но му роз вит ку, що йде від
ось о во го ча су, інак ше во ни ви ми ра ють. Ось о вий час асимілює все
інше. Як що відправ ля ти ся від нь о го, то світо ва історія зна хо дить
струк ту ру і єдність куль тур, здатні збе рег ти ся в часі. У ць о му сенсі
нап ро ро че не С. Гантінгто ном прий дешнє зіткнен ня цивілізацій йде,
скоріше, не по лінії «Захід — не Захід», а прий має ха рак тер ба га то ва -
 ріант но го вик ли ку «аме ри кансь ко му» шля ху роз вит ку як універ саль -
но го внутрішнь о го («особ ли ва» по зиція Франції, а іноді Німеч чи ни
та Італії, Росії) і по за За хо ду («ісламсь кий вик лик» і «ки тайсь ка аль -
тер на ти ва»). Нині «ко муністич ний Ки тай» не сприй маєть ся як ва -
та жок «світо вої го ло ти», який, подібно до СРСР, фор мує еко номічну
сис те му, зас но ва ну на інших, повністю відмінних від рин ко вих, за ко -
нах. Спра ва в то му, що ки тайсь ка дум ка в сфері світо вої політе ко но -
мії сприй ня ла не о ма рк си стсь кої но вації про те, що «світ-еко номіка»
має три взаємо пов’язані струк ту ри: єди ний світо вий ри нок, політич -
ну сис те му не за леж них кон ку ру ю чих дер жав і три я рус ну прос то ро ву
струк ту ру в се ре дині якої зна хо дить ся «центр», який спеціалізуєть -
ся на ви роб ництві більш ефек тив них кон цепцій та то варів. 
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Kostyrya Inna. Attractors and actors of cultural diplomacy axialage
We have examined paradoxically hypothesis that every kratologic idea internally

involved and relied on a conceptual description of the present political views of state
machinery and on specific geocultural rooted tradition that appeared to be in axial age.

In short, the search for new theories do not forget that the analysis of strategies
of global leadership unipolar world order can not be all reduced to the post-war pe-
riod, the Soviet Union and the socialist bloc. For the classical approach to diplomacy
is an important to know that strategy of choice of answers to the challenges were
worked out in axial age. Karl Theodor Jasper’s historiosophical concept of «axial
age» was absolutely essential for our epistemological research of universal and hu-
manistic view of history in general and diplomacy in particular. In this case, historical
facts exacerbation of IR appear as a single, universal process of quality-threshold
periods, passing which humanity reaches a higher degree of self-awareness, self-
sufficiency, humanity. This axis should be sought where there were preconditions at
least some empirical basis for the peoples of the West and the East, for all the people
in the form of general framework for understanding their historical significance.
These circumstances of world history can be found, perhaps, in times of close to
500 BC, to the spiritual process that was between 800 and 200 years. At that time
appeared to be extremely sharp turns in a cultural environment. In China it was time
of works of Confucius and Lao-tzu, Mo Tzu, Chuang Tzu, Le-tzu. In India emerged
the Upanishads and Buddha philosophy. In Iran, Zoroaster taught the world about
the struggle between good and evil. In Palestine were the prophets — Elijah, Isaiah,
Jeremiah. Old Greeks looked at the universe through the concepts of Homer, philo-
sophers Parmenides, Heraclitus, Plato, tragedians, Thucydides and Archimedes. Eve-
rything that is connected with these names, appeared almost simultaneously for a few
centuries in China, India and the West independently. New, emerged in this era in
the three cultures, is to ensure that the person is aware of being in general, itself and
its limits. The man opens the horror of the world and their own helplessness. Stan-
ding over the abyss, it sets the highest goals, knows the absoluteness in the depths
of consciousness and clarity transcendent world.

We considered the hypothesis about emerging political thinking as universal
strategically concept simultaneously in different cultures in «axial time». Basic mo-
dels of classic diplomacy axial age — including Chinese, Persian, Indian, Hellenic, Su -
merian and other — usually based on sustainable concepts of triads of domestic and
international political life. Most are still commonly used triads (1) peace — war —
trade; (2) law — custom — law; (3) talks — the contract — a compromise; (4) po -
wer — morality — truth; (5) power — trust — faith; (6) Policy — manoeuvre —
a dialogue; (7) the need — interest — a goal and others.
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In ancient China, old Europe it materialized specific triad of traditions thinking
«trade -diplomacy — culture.» Trade created significant positive channels of inter-
national cooperation: «Silk Road from China to Europe» (East — West); the cultural
«route from the Vikings to the Greeks» (North — South). This synergistic component
manifested in two symbolic figures — 1) linear (when, with a large figure comes
less and from it — even less) and 2) triangle (where hierarchy and subordination
between «column «triad strategy way of thinking determined flexibly, dynamically
historiologically etc. Combinatory figures, and their contexts — correlation between
the» column «triads — diplomat (ruler, the wise commander, administrator, and so
kratoloh) — only this central semantic crystallization in strategy: goal — tactics —
strategy.

Toynbee believes that calls for leadership may be any, but the response of dip-
lomacy must be adequate. Not only must solve an urgent problem, but also to show
the society to a new level of development. If your answer is not found, any anomalies
in the society, which will accumulate «breakdown», and then decline.

That is why the changes in the basic principles of practical politics require theo-
retical changes. This process is associated with the names of three brilliant thinkers,
politicians and diplomats of next axial age- XVI–XVII century: Italian Machiavelli,
Arabian Khaldoun Al Arab and the Chinese Li Bai. 

We think that their Strategic vision of leadership requires a certain metaphor.
For us it the idea of ??the dialogue of these three diplomats — the wise men — repre -
sentatives of its cultures, namely Machiavelli Italian, Tunisian and Chinese Khaldoun
Al Lee Bo. Abdurrahman Ibn Khaldun (1332–1406) was one of the first theo rists of
history, culture and author of sociological concepts. Ibn Khaldun used the strategy
of thinking that he learned of the heritage of ancient Greek and Hellenistic culture,
peripatetic philosophy, Sufi, kalam, «Ihvan -us- Sappho.» Ibn Khaldun’s ideas drew
on the idea of the social nature of man, the spiritual and material life is unthinkable
outside of society.

The most famous work by other participant of cultural dialogue is Niccole Mac-
hiavelli with his «ll principe». This work, which translates as «The Emperor / Prince /
Ruler» was written in 1513 and first published in 1532. Rejecting all superhuman,
supernatural all, Machiavelli lays the basis for life, like al Khaldun home. Appoint -
ment of man on earth, his primary duty — is patriotism, concern for the glory, gre-
atness, freedom of the motherland. Because in those days there was no concept of
the homeland, and the concept of loyalty, allegiance concerned Sovereign, then Nic-
colo Machiavelli turned to this figure. Emperor seems Machiavelli human success.
The Emperor can appreciate culture and art, but not enough to agree that they should
and could reach the goal of life. The main factor in political success Machiavelli be-
lieved intersection of three values — «properties of time» — «Strategy» — «suc-
cess.» This idea was later deployed in classical European philosophy of politics
XIX century the concept of «responsibility — politicians — efficiency»). Machia-
velli in fact became the first European to overcome the contradictions inherent in
the concept of «universal rights.» Machiavelli argues that the most important thing
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in politics — search for adequate methods — and — means that the real object of
political reflection can only be the «Strategies for Success». At the forefront of in-
novation Machiavelli makes political strategy as a way to achieve success through
the use of different circumstances in different vehicles. His desire to find an effective
strategy and its artist embodies the style and presentation of ideas, which resembles
treatises on military strategy Sextus Frontinus Julia. Machiavelli concluded the ne-
cessary connection triad of concepts: (1) «reality» — (2) «strategy» — (3) «effici-
ency». As can be seen, along with Machiavelli and al Khaldun European idea can
not accept the efficiency otherwise than by risky intervention in the course of events;
Only the intervention and may be the answer to events only chance to succeed.

In another dimension strategy culture of thinking worked Li Bai — Chinese
diplomat and poet of the Tang Dynasty era. Thanks to his knowledge of strategies,
many languages ??and perfect rhetoric and he persuaded the emperor, and «barba-
rians» to sign a peace agreement. During the negotiations it was the effect of the
strategy — made a speech about the need for a name (1) benefit — (2) of the com-
mon people (3) strategy of «pacification of foreigners.» Consequently signed a peace
symbol which was made bird pins. Li Bo sung in poetic form bird Peng became the
Chinese symbol (1) over provincial and a kind of (2) over global and (3) of the uni-
versal self. Then we see that the concept of efficiency in China is different from the
European. It comes from the creation of the conditions necessary for the effect. Po-
litical man should gradually create conditions as a result of which the effect could
come. In other words, it is not about how to achieve the effect, but the fact that his
wait. It’s enough to learn how to benefit from the situation. The basis of this way of
thinking is the penetration in the usual course of things and what is called a strategy,
and in China stratagem.

The French Revolution, the Age of the XVIII century. — Early XIX century.
formulated — for ourselves and for the world — the most liberal triad, which — as
the «world Francophone» — integrated in a cultural context of the whole intellectual
world of the planet, «freedom — equality — fraternity».

China political elite used it. The fact that the Chinese thought in the field of glo-
bal neo-Marxist political economy assimilated the innovations that the «world-eco-
nomy» has three interrelated structure: a single global market, competing political
system of independent states and the three-tiered spatial structure in the middle of
which is the «centre» which specializes in producing more efficient concepts and
products.

Key words: international relations (IR), time axis, diplomacy, dialogue of Cul-
ture, polifurkation.

Держава і право • Випуск 6934


