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ІДЕЇ НА РОД НИ ЦТ ВА ТА ПО ПУЛІЗМУ 

В УК РАЇНСЬКІЙ ПОЛІТИЦІ: ОС НОВНІ СПОДІВАН НЯ 

І РЕ АЛІЇ СА МО ДЕР ЖАВ НОЇ ІМПЕРІЇ: 

ПРИК ЛАД КИ РИ ЛО-МЕ ФОДІЇВСЬ КО ГО ТО ВА РИ СТ ВА

Розг ля даєть ся проб ле ма ти ка на род ни цт ва та по пулізму в ук ра їнській полі -
тиці в кон тексті са мо дер жав ної російсь кої імперії (се ре ди на XIX століття).
Важ ли ву місію то го ча су відігра ло Ки ри ло-Ме фодіївсь ке то ва ри ст во, яке за -
по чат ку ва ло но вий ви ток історії роз вит ку на род ниць ких ідей та політи ко-
уп равлінсь ко го уст рою.

Клю чові сло ва: на род ни цт во, по пулізм, політич на сис те ма, політич ний
ре жим, де мок ратія.

Ки ян ка И. Б . Идеи на род ни че ст ва и по пу лиз ма в ук ра и нс кой по ли -
ти ке: ос нов ные стрем ле ния и ре а лии са мо дер жав ной им пе рии: при мер
Ки рил ло-Ме фо ди е вс ко го об ще ст ва

В статье рас смат ри ва ют ся проб ле мы по пу лиз ма и по пу лиз ма в ук ра и нс -
 кой по ли ти ке в кон те кс те рус ской са мо дер жав ной им пе рии (се ре ди на XIX ве -
ка). Важ ную мис сия иг ра ло Ки рил ло-Ме фо ди е вс кое об ще ст во.
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Methodius 

In the article the problems of populism and populism in Ukrainian politics in
the context of the autocratic Russian empire (mid XIX century). An important mission
of the time played Cyril and Methodius, which launched a new round of populist
history of ideas and political and administrative system.
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Ціла низ ка на у ковців зай ма ли ся аналізом ідей та зав дань на -
родників, се ред них вар то відзна чи ти й су час них ав торів: О. Се ре да
зай мав  ся вив чен ням га лиць ко го на род ни цт ва в 1860–1870-х рр.,
М. Муд   рий — по ло нофільсь кою орієнтацією, політич ним ас пек том
ук раїно-польсь ких відно син у краї, взаємовідно си на ми між на ро -
дов ця ми і ру софіла ми. Б. Яки ми шин — на ро довсь ким ру хом Га ли -
чи ни 70–80-х років, інсти ту алізацією політич ної діяль ності на  ро  дов ців.
І. Райківсь кий — іде я ми ук раїнсь кої національ ної єдності в гро -
мадсь ко му житті Га ли чи ни.

Більшість істо риків при хо дять до вис нов ку, що ос нов ни ми ри -
са ми на ро до в ства га ли чан бу ли: зацікав ленність Ве ли кою Ук раїною,
пог либ лен ням істо рич ної свідо мості, вив чен ням жи вої на род ної
мвои, фольк ло ру, історії га лиць ких ру синів, літе ра ту ра1.

На по чат ку XIX ст., ко ли на бу ла ши ро кої по пу ляр ності гер -
дерівсь ка філо софія на род ності, літе ра тур не «ук раїнофільство» по -
ча ло пе ре рос та ти в іде о логічне «на род ни цт во». Оскіль ки «дух на  ро ду»
за Й.-Г. Гер де ром, слід шу ка ти пе ре дусім у фоль ко лорі, швид ко на -
бу ли по пу ляр ності ди ле тантські ет ног рафічні досліджен ня. Один
з пер ших ук раїнсь ких фольк ло ристів, князь М. Цер те лев вірив, що
зібрані ним ук раїнські на родні пісні «по ка жуть усім геній і дух, на -
ро ду, зви чаї давніх часів і, на решті, ту чис то мо раль ну якість, якою
ма ло росіяни завж ди сла ви ли ся і яку во ни зберіга ють навіть те пер
як спад щи ну від предків, ря ту ю чи її від зах лан них сусідніх на родів2. 

Національ не про буд жен ня суп ро вод жу ва ло ся підви ще ним інте ре-
сом до влас них істо рич них ви токів, ге роїчної ми нув ши ни, фольк лору.
Про цес са мопізнан ня по чав ся й на ук раїнсь ких те ре нах. Слід взя ти
й до ува ги творчість не пе ресічно го ук раїнця М. Мак си мо ви ча, який
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не ли ше зби рав і публіку вав на родні пісні, але й вит во рив влас ну те о -
рію що до ролі й зна чен ня ук раїнсь ко го фольк ло ру, зо ок ре ма і се лянсь -
кої тра диційної куль ту ри вза галі, та ку собі філо софію на род ності. 

Нас туп ним ета пом на род ниць кої іде о логії мож на вва жа ти пра -
цю «Кни га бут тя ук раїнсь ко го на ро ду». У ць о му тексті зна хо ди мо
усі струк турні еле мен ти ранньо-на род ниць кої іде о логії — культ
«хрис ти янсь кої сво бо ди», во рожість до тра диційної дер жа ви.

Особ ли ва ак тивізація національ но го рух в Ук раїні бу ла пов’яза -
на з діяльність Ки ри ло-Ме фодіївсь ко го брат ства (1846–1847 рр.).
Йо го провідні діячі Т. Шев чен ко, П. Куліш, М. Кос то ма ров — віді -
гра ли вирішаль ну роль у фор му ванні іде о логії мо дер но го ук раїнсь -
ко го націоналізму.

Не див но, що слов’янсь ка ідея відігра ва ла надз ви чай но важ ли -
ву роль у ду хов них про це сах ук раїснь кої інтелігенції XIX століття,
її сприй нят тя та ос мис лен ня3.

Пос тать Ми ко ли Іва но ви ча Кос то ма ро ва (1817–1885 рр.) вва жа -
лась зна ко вою у се ре дині XIX століття. Він своїми пра ця ми здійснив
аб со лют но но вий і ко рис ний крок у дослідженні історії слов’ян.

Нав ча ю чись в Харківсь ко му універ си теті на істо ри ко-філо ло -
гічно му фа куль теті заціка вив ся і наііть по ри нув у світ слов’янства.
Після закінчен ня слу жив юн ке ром дра гунсь ко го пол ку, а нев довзі
пішов у відстав ку. По вер нув шись у Харківсь кий універ си тет під
впли вом ад’юнкт-про фе со ра І. Срез невсь ко го нав ко ло яко го і фор му -
ва лось інте лек ту аль не ко ло. М. Кос то ма ров повністю віддав ся дослі -
джен ню слов’янства. Швид ким тем пом ово лодів польсь кою і чесь кою
мо ва ми. За хис тив ши кан ди датсь ку ди сер тацію у 30 років, за пи сав -
ся до Мос ковсь ко го універ си те ту. Відвіду вав ши кур си славісти ки
М. Ка ченівсь ко го і курс російсь кої історії проф. М. По годіна, що да -
ло змо гу сфор му ва ти кон цепцію національ но-виз воль но го ру ху.

Звідсти вийш ла інша кон цепція «на род ної історії». І то му
в центрі йо го історіософсь ких пог лядів — го лов не місце і спря му -
ван ня істо рич но го про це су виз на чав на род.

М. Кос то ма ров зас ну вав шко лу, яка в ос но ву істо рич них явищ
ста ви ла пси хо логію на ро ду, в підва ли ни вив чен ня цих явищ бу ло
на род не жит тя та йо го істо рич на до ля.

М. Кос то ма ров — один із фун да торів та та іде о логів Ки ри ло-
Ме фодіївсь ко го брат ства. Йо го політи ко-іде о логічна докт ри на
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розви ва ла ся в дусі ро ман тиз му та в нап рям ку по шу ку наскрізної ідеї,
кот ра поєднує ми ну ле, су час не та май бутнє ук раїснкь о го на ро ду
в іс то рич не ціле. Відтак М. Кос то ма ров праг нув з’ясу ва ти сутність
бут тя й мен таліте ту ук раїснкь о го на ро ду, як ре аль ну пер шо ос но ву
істо рич но го роз вит ку вче ний розг ля дав дух на ро ду4.

На дум ку М. Кос то ма ро ва, ефек тив ним і надійним з точ ки зо ру
ре алізація людсь ких ціннос тей мо же бу ти ли ше рес публікансь кий
політич ний устрій, де ре алізуєть ся ви бор ча, змінна та підзвітна на -
ро дові ви ко нав ча вла да. 

За йо го дум кою, дер жа ва має бу ти зміша но го ти пу — фе де рація
і кон фе де рація. Подібні ж пог ля ди обс то ю ва ли й інші чле ни то ва -
ри ст ва5.

М. Кос то ма ров був пер шим на у ков цем, який підго ту вав по чат кові
аналітичні праці для ук раїнсь кої політич ної дум ки. Кри терієм істо -
рич ної оцінки для нь о го бу ли хрис ти я нсть ка релігія, слов’яно -
фільство, на род ни цт во та месіансь кий націоналізм. На йо го дум ку
ук раїнсь кий на род, на відміну від російсь ко го на ро ду, зберіг давнь -
ос лов’янсь кий де мок ра тич ний устрій. За ли шені елітою ук раїнці
зрек ли ся сво го на род но го ха рак те ру та іде алів. Збе ре жен ня на род -
но го ха рак те ру М. Кос то ма ров пов’язу вав із літе ра ту рою. Дже ре лом
фор му ван ня на род но го ха рак те ру М. Кос то ма ров вва жав ус ну на -
род ну творчість6.

Історія на ро ду, за М. Кос то ма ро вим має спря мо ву ва тись до пі -
знан ня «на род но го ду ху», який є пер шо ос но вою істо рич но го роз вит -
ку. Вплив на істо рич не бут тя ма ли міфо логічні уяв лен ня (чер пан ня
енергії від вог ню, який був улюб ле ний се ред слов’ян.) За га лом іде -
о логічна по зиція М. Кос то ма ро ва, знач ною мірою, бу ла сфор мо ва -
на на ос нові ідей Й.-Г. Гер де ра сто сов но історії людствав як про це су
роз вит ку ду ху й розк рит тя йо го внутрішніх чин ників. А та кож знач -
ний вплив ма ли західноєвро пейські ідеї. 

З од но го бо ку, членів то ва ри ст ва за хоп лю ва ла проб ле ма
«національ но го ду ху», а з дру го го — не мен ше їх ціка ви ла й таємни -
ця людсь кої душі. Ко ли на род є по зас мис ло ва ду хов на єдність, то
і ду ша лю ди ни є її «внутрішня лю ди на», її «гли бо ке сер це»7.

М. П. Бой ко заз на чив у своїй статті «Ду ховні дже ре ла ста нов -
лен ня ук раїнсь ко го на ро ду в іде ях членів Ки ри ло-Ме фодіївсь ко го
то ва ри ст ва», що М.Кос то ма ров пра виль но заз на чив, що на род, який
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об ме же ний у знан нях своєї історії, не вис ту пає суб’єктом політич ної
історії, в нь о го відсутнє ро зуміння сво го місця, а офіційна на у ка
в Російській дер жаві апе лю ва ла до вив чен ня історії дер жа ви і ца ря.
Мож ли во, по бут, мис лен ня, свідомість «му жи ка-робітни ка» не є ці -
ка ви ми для дослідників, котрі історію пос та ви ли на служ бу дер жаві,
то му існу ва ло пе ре вер ну те, неп ра виль не ро зуміння ролі на ро ду в іс то -
рич них подіях, ніби на род є ма теріаль ною ос но вою рішень волі царів.

М. Кос то ма ров зумів по на у ко во му підійти до проб ле ми на род -
но го ду ху, в йо го взаємозв’яз ку з національністю. Він вба чав у на -
роді, в ма сах, в йо го «внутрішній історії» ту ду хов ну си лу, кот ра
спро мож на ру ха ти пос туп. Це відповіда ло політич но му іде а лові сло -
вянсь ко го фе де ралізму. Ки ри ло-Ме фодіївсь ке то ва ри ст во вва жа ло:
«кож на на родність зберіга ла свої особ ли вості при за гальній осо -
бистій і суспільній сво боді.»

За хоп лю ючись ідеєю нації, ес те ти кою, хрис ти я н ством, чле ни
то ва ри ст ва віри ли, що змо жуть ут во ри ти но вий лад на ук раїні — та,
ма буть, і в ціло му світі, що доб ро Ук раїни «мож ли ве тіль ки при ви -
пов ненні за повіту на шо го бо же ст вен но го Спа си те ля», то му тре ба
«праг ну ти до здійснен ня Бо жої прав ди, до па ну ван ня сво бо ди, бра -
терсь кої лю бові та на род но го доб ро бу ту…». Усі слов’янські на ро ди
повинні з’єдна тись в од ну ро ди ну. Цілу історію людства з ць о го пог ля-
 ду нак рес лив М. Кос то ма ров у «Книзі бут тя ук раїнсь ко го на ро ду»8. 

На род і йо го до ля ста ють у центрі усіх по мислів ук раїнсь кої
інте ле генції. І то му за сад ни чою ідеєю в «Книзі бут тя ук раїнсь ко го
на ро ду» бу ла ідея про те, що ко жен на род має свою місію в історії.
Ре алізо ву ю чи певні функції «світо во го ду ху». При ць о му, особ -
ливість ук раїнсь ко го тлу ма чен ня історії світо во го ду ху по ля га ла
в пос ту лю ванні особ ли вої ук раїнсь кої місії в світі, яка вип ли ває
з тра диційно го ук раїнсь ко го во ле лю б ства. 

Ос нов на дум ка «Кни ги бут тя ук раїнсь ко го на ро ду» по ля гає в то -
му, що Ук раїна ста не не за леж ною рес публікою у Со юзі та ких же
слов’янсь ких рес публік. Од нак після сво го виз во лен ня та здо бут тя не -
за леж ності, слов’янські на ро ди та ко го Со ю зу не ба жа ли. Про те Ро -
сійсь ка імперія зни щи ла у 1848–1849 рр., та ку ідею. А ше однією
з ос но во по лож них в «Книзі бут тя ук раїнськ го на ро ду» є ідея про «по -
 с ла ниць ку» місію ук раїнсь ко го на ро ду. Тоб то по ряд із на ма ган ням ре -
фор му ва ти людство, по я ви лась ідея істо рич но го пок ли кан ня на ро ду9.
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Предс тав ни ки Ки ри ло-Ме фодіївсь ко го то ва ри ст ва праг ну ли до -
сяг ну ти національ ної зго ди на грунті роз вит ку освіти та на у ки, за -
без пе чи ти ви со ку ду ховність і пос та ви ти все це на служ бу здо бут тя
дер жав ності. Кон цепція слов’янсь кої фе де рації М. Кос то ма ро ва,
при ник ну та ду хом де мок ра тиз му, відкри ва ла в панс лавізмі прин цип
гу ман них міжна род них відно син, без всіля ких оз нак підко рен ня чи
доміну ван ня між об’єдна ни ми слов’яньс ки ми рес публіка ми. 

Ки ри ло-Ме фодіївсь ке то ва ри ст во об’єдна ло низ ку ціка вих і яск -
ра вих осо бис тос тей (Т. Шев чен ко, П. Куліш), які своїм ха рак те ром
і життєви ми прин ци па ми тво ри ли історію ук раїнсь кої жит тя.

Од нак пізніше один із ко лишніх «членів» П. Куліш цілком від -
мо ви ся від давнь о го сво го «ко за кофільства» й егаліта риз му, що, втім
не оз на ча ло пов ної відмо ви від по пулістсь ких іде о ло гем у йо го но -
вій кон цепції «куль тур ни цт ва», а та кож у «хутірно му» життєво му
іде алі. І то му вплив П. Куліша помітний у двох по пулістич них за
своєю сут тю кон цепціях, сфор мо ва них у другій по ло вині XIX сто -
літ тя, що умов но на зи ва ти ме мо «куль ту ринм есе сенціалізмом» та
«соціаль ним есенціалізмом»10.

Пер ша кон цепція пе ред ба чає, що ба зо ви ми рам ка ми ук раїснь кої
національ ної іден тич ності му сять бу ти сак ралізо ва на ук раїнсь ка
(на род на) мо ва та сак ралізо ва на етнічно-ук раїнсь ка фольк лор на
спад щи на.

Подібним чи ном «соціаль ний есенціалізм» пе ред ба чає, що ли ше
ті, хто на ле жить до на ро ду (не мо жуть на ле жа ти до жод них еліт, окрім
хіба що літе ра тур ної), мо жуть вва жа ти ся справжніми ук раїнця ми.

Іде о логія Т. Шев чен ка грун ту ва лась на національ но му про тесті
по не во ле но го на ро ду, що праг нув до відпла ти за національ ну гід ність.
Са ме тоді Т. Шев чен ко фор мує ідею ук раїнсь ко го націоналізму, ге -
роїчно го ми ну ло го ук раїнсь ко го на ро ду, пле кан ня дер жав ниць кої
тра диції, гра ту ван ня національ но го ха рак те ру, гли бин ний па фос
національ ної са мо бут ності, підне сен ня та іде алізація всь о го ве лич -
но го в нашій історії, — ось ті вар тості й за повіти, котрі він дав нам
і на яких по вин на ви хо ву ва тись но ва ук раїнсь ка лю ди на.

Ви хо дя чи з ць о го М. Кос то ма ров стве рд жу вав про са мостій ність
ук раїнсь ко го на ро ду, не пов торність йо го рис, що виз на ча ють йо го
ха рак тер, мо ву. А та кож вплив національ ної са мосвідо мості на ук -
раїнсь кий на род.
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М. Кос то ма ров ак цен ту вав ува гу, що дер жав ний цент ризм в Ро -
сії, під керівницт вом ца ря, має по зи тивні наслідки в об’єднанні
різно манітних ду мок нав ко ло дер жав ної ідеї, ро зуміння, що на ро ди
праг нуть до об’єднан ня зад ля то го, щоб уник ну ти війни між ни ми,
то му керівна роль Росії в ціло му по зи тив ною. Але та ке мир не ут ри -
ман ня на родів бу ло не без пе кою стихійних, ре во люційних про тестів,
що по ка зу ва ло зрос тан ня політич ної свідо мості на родів, ба жан ня
от ри ма ти свій осо бис тий шлях роз вит ку в ме жах імперії.

Важ ли ву місію на той час відігра ва ла церк ва, яка во лоділа ве -
ли чез ни ми зе мель ни ми за па са ми, і то му зму ше на бу ла до по ма га ти
іде о логічни ми по ра да ми і бу ти опо рою для Російсь кої імперії. Церк ва
ста ла на той час час ти ною дер жав ної сис те ми і будь-які но ва торські
і ре фор ма торські ідеї в ній не до пус ка ли ся, то му во на за ли ша ла ся
кон сер ва тив ною ор ганізацією.

По зиція членів Ки ри ло-Ме фодіївсь ко го то ва ри ст ва теж не бу ла
од ноз нач ною, і в ць о му пи танні виділя ли ся дві тен денції: ре во лю цій -
на та лібе раль на. Так, Т. Шев чен ко вва жав, що не мо жуть існу ва ти
де мок ра тичні сво бо ди, ко ли існує ре аль ний тиск на суспільство, ко -
ли са мо дер жа в ство об ме жує віль не по ши рен ня ідей, ко ли цен зо ри
конт ро лю ють кож не дру ко ва не сло во; як що існу ва ли де які пос лаб -
лен ня, то в бік заг ра ван ня з на ро дом в мо мен ти зовнішнь о політич -
них по ра зок ца риз му. Тоді уряд звер тав ся до на род ної підтрим ки,
з іде я ми за хис ту Росії, віри, ца ря11.

Роз ход жен ням се ред членів бу ло їх став лен ня до просвітниць кої
діяль ності, як що Т. Шев чен ко ра ту вав за ство рен ня шкіл, де б на -
вча ли ся рідній мові, куль турі, історії, то му просвітниць ку діяльність
цариз му він розг ля дав як по ши рен ня «ог ни ща чу же зе м ства» в Ук раї -
ні, як заміну ко лишньої політи ки по лонізації на ру сифікацію ук раїн -
ців. П. Куліш підтри му вав пог ля ди Т. Шев чен ка і ро зумів па губ ність
впли ву імперсь кої політи ки на Ук раїну. Самі ук раїнці теж бра ли
участь в по ши ренні мо нархістсь ких політич них ідей се ред еліти,
й намірах ба чи ти місце Ук раїни не як політич ної дер жа ви з усіма
пра ви ла ми міжна род но го пра ва, а те ри торіаль ною час ти ною Росії. 

Для ук раїнсь ко го суспільства про тя гом XIX століття пріори тет
національ ної куль ту ри по ля гав у ви бо рені пра ва на рівень існу ван -
ня ра зом з російсь кою куль ту рою, був не тіль ки куль тур ним пи тан -
ня, але й політич ним, це на сам пе ред пов’яза не з про буд жен ням
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національ ної са мосвідо мості. Са ме це ви ма га ло ле галь но го функ ціону -
ван ня мо ви як еле мен тар но го ви я ву політич но го мис лен ня ши ро кої
гро ма ди, бо усвідом лен ня сво го по ло жен ня без знан ня ми ну ло го,
яке на сам пе ред є «біог рафією» на ро ду. Ми нув ши ну пізнає ок ре ма
час ти на ви со ко освіче ної інтелігенції й праг не оз найо ми ти з нею гро -
ма ду, а во на є пе ре важ но не освіче ною, хо ча роз мов ляє зви чай ною,
по бу то вою мо вою, а мо ва знань так і за ли шаєть ся спра вою са мос -
тійних на у ковців і пись мен ників. М.Кос то ма ров заз на чив той факт,
що по ши рен ня мо ви се ред на ро ду має важ ли ве зна чен ня як дже ре -
ло функціону ван ня на род ної свідо мості, але тут є інший ас пект,
з яко го вип ли ває, що мо ва мо же бу ти об ме же но-політич ною спра -
вою ок ре мих іде о логів зро би ти собі «політич ний капітал» в заг ра -
ванні з на ро дом, по ши рю ючи се ред нь о го уст ремління до знань
й до во дя чи політич ни ми ме то да ми, що збе ре жен ня чис то ти на род -
ної куль ту ри мож ли ве, ко ли ук раїнці відмов лять ся від зас воєння
іншої мо ви: російсь кої, польсь кої, німець кої12.

Ця кон сер ва тивність куль ту ри ма ла по зи тив ну ри су, са ме на род
ук раїнсь кий мен ше усь о го підда вав ся куль тур но-мов но му ге но ци -
дові, зберіг чис то ту ду ху, лю бов до при ро ди і лю дей, то му спра ва
просвіти, або спра ва роз вит ку прог ре су в Ук раїні, бу ла ак ту аль ним
пи тан ням. Вихід Ук раїни з до би патріар халь ності уяв ляв ся роз вит -
ком її в бік зрос тан ня політич ної свідо мості на род них мас, існу ван ня
в ме жах Російсь кої імперії приріка ло на род на без пе рс пек тивність,
бо, з бо ку уря ду Росії, Ук раїна за ли ша ла ся провінцією, то му не бу -
ло не обхідності дба ти про куль ту ру і освіту ук раїнців. 

У свідо мості інтелігенції назріва ла дум ка про по ши рен ня полі -
тич них ідей для ство рен ня гро ма дянсь ко го суспільства, а для ць о го
Ук раїна по вин на ма ти хо ча б свою ав то номію, бо не за леж ний її роз -
ви ток не міг бу ти прак тич ною спра вою в умо вах істо рич них за во ю вань
ве ли ких дер жав. Ство рен ня дер жав ності в Ук раїні — це на  сам пе -
ред політич не пи тан ня, бо без політич ної волі на ро ду не до сяг ти
сво бо ди, тут за ли ши ли ся надії лібе раль но-де мок ра тич но го нап рям -
ку Ки ри ло-Ме фодіївсь ко го то ва ри ст ва на те, що цар дасть во лю Ук -
раїні. Так, Т. Шев чен ко не ро зумів дер жа ву, як важ ли вий політич ний
чин ник до сяг нен ня сво бо ди і де мок ра тич ної ре фор ми для на ро ду,
тим біль ше у нь о го не бу ло ілюзій, що Ук раїна, нез ва жа ю чи на дов -
гу бо роть бу, усе ж до сяг не не за леж ності. На род згідно вчень да но -
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го то ва ри ст ва є сам ініціато ром ство рен ня та кої уп равлінсь кої струк -
ту ри, яка б відповіда ла на хи лам і пси хо логії на ро ду, вра хо ву ю чи ета -
пи бо роть би з сво бо ду, а на бу тий досвід втілив ся в май бут ню
дер жавність13.

Т. Шев чен ко зміг ви я ви ти гли бин не по чут тя ук раїнців до по -
літич ної праці за ра ди ство рен ня віль но го суспільства, де відно си ни
на родів в пов но му сенсі мож на б бу ло наз ва ти бра терсь ки ми. Ство -
рен ня умов політич ної діяль ності в Ук раїні по вин но вка за ти два про -
ти лежні фак то ри:

1. Ідей не підґрун тя те зи, що са мо дер жа в ство і фе о даль но-крі -
посні по ряд ки є чу жорідним еле мен том в національ но му русі, що
за ва жа ють про буд жен ню політич ної свідо мості на ро ду. Цей руй -
нівний фак тор вка зу вав, що тіль ки бо роть ба про ти за леж ності від
інших мо же суп ро вод жу ва ти політи зацію суспіль них наст роїв й ство -
рен ня де мок ра тич них партій і фракцій;

2. З ць о го вип ли ває, інший по зи тив ний мо мент, що де мок ра ти за -
ція суспільства, ство рен ня ор ганізацій, партій не мож ливі без треть о -
го ста ну. Са ме цим ста ном ма ло бу ти гро ма дянсь ке суспільство на
ос нові місь ко го на се лен ня, але са мо дер жа в ство за бо ро ня ло політич -
но-гро мадсь ку діяльність зад ля то го, щоб галь му ва ти ста нов лен ня
капіталізму в Росіїї.

Ки ри ло-Ме фодіївсь ке то ва ри ст во мож на бу ло б вва жа ти пер -
шою політич ною ор ганізацією в Ук раїні, кот ра пос та ви ла пи тан ня
конк рет ної праці в справі про буд жен ня дійо вої та ідей ної ак тив ності
гро ма дян, ба ча чи в ць о му ра зом, по ло жен ня Ук раїни.

На ро довці обс то ю ва ли но во час ну ук раїнсь ку національ ну ідею,
при на лежність га лиць ких ру синів до ук раїнсь кої нації з «ви со кою»
куль ту рою, в ос нові якої бу ло пок ла де но «Шев ченківсь ку» націо -
наль ну па ра диг му.

На род на інтелігенція, пе ре важ но мо лодь, про па гу ва ла тво ри
наддніпрянсь ких пись мен ників, наб ли жа ла га лицькі мовні нор ми
до за галь но ук раїнсь ких, по ши рю ва ла ук раїнсь ку істо рич ну свідо -
мість. Зацікав леність га ли чан ук раїнсь ким ру хом із Наддніпрян щи ни
по яс ню вав ся бра ком ви со кок валіфіко ва них на ук во их сил і дос тат -
ньо ма теріаль них ре сурсів для успішно го про тис то ян ня по ля кам.

Важ ли ву роль у ста нов ленні на род ни цт ва як ру ху, відіграв М. Дра -
го ма нов, який поділяв національ но-куль турні зма ган ня предс тав ників
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ук раїнсь ко го сту де н тсва, їхнє праг нен ня слу жи ти рідно му на ро дові.
Зго дом вче ний за у ва жив, що пос туп є не ли ше наслідок, але й дже -
ре ло для політич но го, соціаль но го й куль тур но го тво рен ня, а й то му
йо го досліджен ня ви ма гає гли бо ко го про ник не н н ня у весь комп лекс
внутрішніх при чи ни істо рич них явищ і про цесів. І то му слуш но вва -
жав, що важ ли ви ми пе ре ду мо ва ми муд рості в політиці й діях є гли бо -
ка філо софсь ка освіта, ши ро та й гли би на дум ки, чесні пе ре ко на н н ня
і послідов не їх втілен ня у жит тя.

Здо бу те під час студіюван ня істо рич них про цесів пе ре ко нан ня
вче но го, зго дом афо рис тич но оформ ле не — чис та спра ва ви ма гає
чес них і чис тих рук. Зго дом це ста не чи не ос нов ним життєвим кре -
дом Дра го ма но ва, кри терієм оцінок супсіль ної вар тості політич них,
соціаль них акцій, людсь кої по ведінки, влас них і чу жих вчинків14.

Ли ше спіль на ро бо та в неділь них шко лах, а го лов не — за хо ди
що до підго тов ки по пу ляр них кни жок для на ро ду рідною мо вою,
скла дан ня слов ників та здійснен ня пе рек ладів світо вих літе ра тур
наб ли зи ли М. Дра го ма но ва до Київсь кої, Пол тавсь кої та Чернігівсь -
кої «Гро мад».

Вар то та кож взя ти до ува ги дії на род ників, які по ча ли ак тувізу -
ва лись у той час на Східній Ук раїні. Ад же сам термін «на род ни ки»
з’явив ся вже на поч. 1860-х рр. се ред рос. де мок ратів, під яким ро зу -
міли де мок ра тич но на лаш то ва них, схиль них до ре фор ма то р ства лю -
дей, при хиль ників «на род ної спра ви», сим па тиків на ро ду. У 1860-х рр.
ця наз ва не діста ла по ши рен ня і по ча ла здо бу ва ти по пу лярність
у рос. виз вол. русі ли ше після ма со во го 1874 рік й ут вер ди ла ся за
часів 1876–1879 рр.15

На род ни ки бу ли бор ця ми за соціаль не онов лен ня суспільства і
своєю діяльністю роз хи ту ва ли аб со лю ти стсь кий ре жим, спри я ли
роз вит кові де мок ратії, тра дицій, ма ли ідей них спад коємців. Вод но -
час за галь но російські на род ни ки відволіка ли час ти ну ук раїнсь кої
патріотич ної інтелігенції від бо роть би за ук раїнсь ке, національ но-
куль тур не й дер жав но-політич не відрод жен ня, не усвідом лю ва ли
не обхідність прой ти етап капіталістич ної мо дернізації16.

Та ким чи ном мож на зро би ти вис нов ки, що місія Ки ри ло-Ме -
фодіївсь ко го то ва ри ст ва та на род ників но си ла просвітниць кий ха -
рак тер, по чи на ю чи від куль тур но го про буд жен ня, соціаль них
прог рам і закінчу ю чи політчни ми ре фор ма ми, які бу ли на той час
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ак ту аль ни ми, але де які з них бу ли по пулістсь ки ми і но си ли ілю -
зійний ха рак тер. Зго дом — це да ло по ча ток по туж но му про буд жен -
ню ук раїнсь ко го націоль но-політич но го ру ху кінця XIX і по ча ток
XX століття.
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Kiyanka Iryna. The ideas of populism and populism in Ukrainian politics:
the basic aspirations and realities of autocratic empire: example Cyril and
Methodius 

In the article the problems of populism and populism in Ukrainian politics in
the context of the autocratic Russian empire (mid XIX century). An important mis-
sion of the time played Cyril and Methodius, which launched a new round of populist
history of ideas and political and administrative system.

Cyril and Methodius could be considered the first political organization in
Ukraine, which raised the question of labor in a particular case awakening actor and
ideological activity of citizens, seeing in this together, the position of Ukraine.
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Populists defended the new times Ukrainian national idea, belonging to the
Galician Ukrainian Ruthenian nation of «high» culture, which is based was the
«Shevchenko» national paradigm.

People intellectuals, mostly young people, promoted works Dnipro writers ap-
proached Galician language standards for nationwide, distributed in the national
mentality. Especially interest was in Ukrainian Galician Ukrainian historical move-
ment of the Dnieper was due to lack of qualified scientific strength and sufficient fi-
nancial resources for a successful confrontation of Poles.

Ukrainian society during the XIX century priority in the national culture was
cleared right to the level of existence together with Russian culture, was not only
cultural issues, but also political, it signifies the awakening of national conscious-
ness. This is required legal language functioning as a basic expression of political
thought broader community awareness for their position without the knowledge of
the past, which is primarily a «biography» of the people.

The past learns separate part educated intellectuals and seeks to inform her
community, but she is mostly ignorant, but speaks ordinary, everyday language, and
language knowledge and a matter of independent scientists and writers.

Populists were fighters for social renewal of society and its activities challenged
absolutist regime, contributed to the development of democracy, traditions, had ide-
ological heirs. However, the all populists divert part of Ukrainian patriotic intellec-
tuals to fight for the Ukrainian national-cultural and public-political revival, not
aware of the need to pass the stage of capitalist modernization

Thus one can conclude that the mission of Cyril and Methodius and the Pop-
ulists was of educational character, from a cultural awakening, social programs po-
litical reforms that were current at the time, but some of them were non realistic and
populist in nature. Later — it gave rise to a powerful awakening national Ukrainian
political movement of the late XIX and early XX century.

Key words: populism, populism, political system, political system, democracy.
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