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ІНДУСТРІАЛЬ НИХ КОН ЦЕПЦІЙ 50–60-Х РОКІВ ХХ СТ.: 

ТЕ ОРІЯ Р. АРО НА

Проб ле ма ти ка тех нок ра тиз му розк ри ваєть ся че рез роль тех но логічних
змін се ред де термінант суспіль но-політич но го роз вит ку, у зв’яз ку із апе лю -
ван ням мис ли те лем до кон цеп ту «раціональ ності». Технічний прог рес у те о рії
«індустріаль но го суспільства» Р. Аро на спри чи няє транс фор мацію існу ю чих
суспіль них струк тур, наслідком чо го є ви ник нен ня особ ли во го ви ду політи ко-
уп равлінсь кої ієрархії — «тех но-бю рок ра тич ної». Ав тор до во дить що, нез ва -
жа ю чи на ха рак тер ний їй тех но пе симізм, кон цепція Р. Аро на виз нає тех нок ратію
невід’ємним ас пек том но вої суспіль ної ре аль ності.

Клю чові сло ва: індустріаль не суспільство, раціональність, технічний
прог рес, тех нок ратія, тех но-бю рок ратія.

Ко ло ми ец Л. В. Тех нок ра ти чес кая сос тав ля ю щая ин ду ст ри аль ных
кон цеп ций 50–60-х годов ХХ в.: те о рия Р. Аро на

Проб ле ма ти ка тех нок ра тиз ма раск ры ва ет ся че рез роль тех но ло ги чес -
ких из ме не ний сре ди де тер ми нант об ще ст вен но-по ли ти чес ко го раз ви тия,
в свя зи с апел ли ро ва ни ем мыс ли те лем к кон цеп ту «ра ци о наль нос ти». Тех ни чес -
кий прог ресс в те о рии «ин ду ст ри аль но го об ще ст ва» Р. Аро на вле чет транс -
 фор ма цию су ще ст ву ю щих об ще ст вен ных струк тур, след стви ем че го яв ля ет ся
воз ник но ве ние осо бен но го ви да по ли ти ко-уп рав лен чес кой ие рар хии — тех но-
бю рок ра ти чес кой. Ав тор до ка зы ва ет что, нев зи рая на ха рак тер ный ей тех -
но пес си мизм, кон цеп ция Р. Аро на приз на ет тех нок ра тию не отъ ем ле мым
ас пек том но вой об ще ст вен ной ре аль нос ти.

Клю че вые сло ва: ин ду ст ри аль ное об ще ст во, ра ци о наль ность, тех ни чес -
кий прог ресс, тех нок ра тия, тех но-бю рок ра тия.

Kolomiets Liliya. Technocratic component of industrial conceptions in 50–
60’s of XX century: R. Aron’s theory

The issue of technocracy revealed through the role of technological change among
the determinants of socio-political development, due to the thinker’s appeal to the con -
cept of «rationality». Technological advances in the R. Aron’s theory of «industrial
society» causes transformation of existing social structures, resulting in the emergence
of a special kind of political and administrative hierarchy — «techno-bureaucratic».
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The author proved that despite her typical tehnopessimism, conception of R. Aron
recognizes technocracy as integral aspect of the new social reality.

Key words: industrial society, rationality, technical progress, technocracy,
techno-bureaucracy.

Однією із особ ли вос тей ево люції те о ре тич них уяв лень про тех -
но к ратію є те, що вже про тя гом ХХ століття фо кус ба чен ня змістив -
ся від ро зуміння її у якості пев ної доміну ю чої гру пи із функціями
політич ної вла ди (або уже на яв ни ми, або ж на яв ни ми в перс пек тиві)
до розг ля ду під тех нок ратією но вої суспіль ної ре аль ності, де полі тич -
не ста ва ло тех нок ра тич ним, а раціоналізація уп равління обу мов лю ва-
лась не ли ше діяльністю тех нок ратів як носіїв вла ди, але й за  галь ною
пе ре орієнтацією спря му ван ня політи ки дер жа ви. Ця ево люція про -
слідко вуєть ся на сам пе ред че рез шлях тех нок ра тич них кон цепцій
в до роб ках предс тав ників індустріалізму та постіндустріалізму. Як -
що ще на по чат ку ХХ століття в ро бо тах Т. Веб ле на про цес тех нок -
ра ти зації про яв ляв се бе як прихід до вла ди інже нерів, які змінять
існу ю чу ме то до логію уп равління дер жа вою, то з ча сом апе лю ван ня
до ок ре мої суспіль ної гру пи (за пев ною оз на кою — про фесійно го
спря му ван ня і т.д.) як май бутніх носіїв політич ної вла ди зни кає, тоб -
то кон цепт «тех нок ратії» втра чає та ко го ро ду пер со налізацію. 

Та ким чи ном, на місце розг ля ду тех нок ратії як так зва ної тех ніч -
ної ме ри ток ратії при хо дить ро зуміння тех нок ратії як но вої політич -
ної ре аль ності за га лом. В цій ре аль ності відбу ваєть ся зміна всіх
скла до вих політич ної сис те ми, еко номічно го уст рою і, відповідно,
са ма політич на ма па по чи нає транс фор му ва тись. Ця транс фор мація
на сам пе ред пов’яза на із тим, що ра зом з по ши рен ням тех но логій,
но вих підходів до ви роб ни цт ва і уп равління, відбу ваєть ся зміна не
ли ше внутрішнь о дер жав них зв’язків — на міжна родній арені з’яв -
ля ють ся нові ак то ри і си ли, які ви дозміню ють протікан ня гло баль -
них політич них про цесів. 

Се ред те о ре тиків індустріалізму тех нок ра тичні по зиції відсто ю -
ва ли Р. Арон, У. Рос тоу та Дж. Гелб рейт. Дослідник ево люції ос мис -
лен ня тех нок ратії в істо ри ко-філо софсь ко му дис курсі, С.В. Макєєв
заз на чає, що са ме в умо вах зрос тан ня впли ву кон цепцій індуст -
ріалізму, ба га то ідей тех нок ра тиз му от ри му ють «дру ге ди хан ня»1,
зок ре ма ті, які сто су ють ся обґрун ту ван ня клю чо вої ролі технічних
фак торів у роз вит ку як ви роб ни чих про цесів, так і їх впли ву на
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транс фор мацію еко номічної та політич ної сис тем індустріаль но го
суспільства. Го лов ною відмінністю від по пе редніх те о ре тиків, що
ви су ва ли ідею доміну ван ня тех но логічних фак торів суспіль но го роз -
вит ку в кон тексті ста нов лен ня індустріалізму (у т.ч. К.А. Сен-Сімо -
на), бу ло те, що то таль на індустріалізація та тех нок ра ти зація уже не
розг ля да лись як про ек ти близь ко го чи відда ле но го май бутнь о го, а як
ре альність ХХ століття, що й на далі ли ше пог либ лю ва ти меть ся.

Р. Арон у низці своїх робіт «Кри тич на філо софія історії», «Без пе-
ре рв на війна», «Опіум інте лек ту алів», «Ми ра та війна між на ро да ми»,
«Де мок ратія та то таліта ризм», «18 лекцій про пост ін дустріаль не
суспільство» то що, розк ри ває проб ле му взаємозв’яз ку тех но логічно го
роз вит ку та політи ки че рез кон цепт «індустріаль но го суспільства».

Під індустріаль ним суспільством Р. Арон ро зуміє «не істо рич но
особ ли ве суспільство, чи спе цифічний період су час них суспільств,
а тип суспільства, який відкри ває но ву еру людсь ко го досвіду»2. Але
дослідник заз на чає, що на разі індустріаль не суспільство зна хо дить ся
на примітивній фазі. Суспільство, на йо го дум ку, не мо же йме ну ва -
тись в повній мірі «індустріаль ним», по ки «дії лю дей та функціону -
ван ня інсти тутів не до сяг не гар монії з ду хом індустрії»3, при ць о му,
не слід за бу ва ти, що індустріалізо вані еко номіка та суспільство за
своєю сут тю є на у ко ви ми. Влас не, будь які тех но логічні ви на хо ди,
пи ше Арон, відно сять ся до од но го з трь ох типів: во ни мо жуть вис -
ту па ти в якості ре сур су вла ди, во ни мо жуть бу ти інстру мен та ми,
або за до воль ня ти ті чи інші пот ре би лю дей. 

Р. Бан гам, се ред важ ли вих кон цептів те орії Аро на, ви ок рем лює так
зва ну «індустріаль ну енергію»: «енергію, що дос туп на суспільст ву
і виз на чає ліміти то го, як во но мо же ви дозміню ва тись»4. Су часні
спіль но ти, відповідно, на ле жать до цілком но во го ти пу, що обу мов -
люєть ся їхнім енер ге тич ним по тенціалом.

Про те по ки існу ван ня на у ко во го суспільства, виз нає Р. Арон, да -
ле ке від то го, щоб виз на ва тись універ саль ним яви щем, але нації, які
свідо мо відки да ють на у ко вий роз ви ток, при ре чені до стаг нації та
за не па ду. Склад но за пе ре чу ва ти, що ви ко рис тан ня на у ко вих знань
в індустріаль но му суспільстві має біль ший вплив, ніж у будь-яку
з по пе редніх епох, але вар то вра хо ву ва ти та кож внутрішні тен денції
у роз вит ку на у ко во го знан ня — тем пи йо го зрос тан ня ли ше приш вид -
шу ють ся.
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Р. Да рен дорф у ро боті «Су час ний соціаль ний конфлікт» на зи ває
«18 лекцій..» роз ши ре ним ог ля дом еко номічно го зрос тан ня кінця
1940-х — се ре ди ни 1970-х років. Да рен дорф заз на чає, що «зрос тан -
ня як та ке не бу ло яки мось но вим досвідом»5, але в ХХ столітті во -
но наб ра ло но вих форм, зрос тан ня ста ло «цент раль ною проб ле мою
новітніх еко номік»6. В той же час він, як і інші дослідни ки, відмічає
по ряд із виз нан ням ре аль ності індустріаль но го суспільства, пе -
симізм у сприй нятті існу ю чих тен денцій, ад же Арон не виз на чає
зрос тан ня як аб со лют не доб ро. Арон був стур бо ва ний май бутнім
індустріаль но го суспільства. Індустріаль ним суспільствам, на йо го
пог ляд, при та ман на тен денція ста ва ти дер жа ва ми се реднь о го кла су
та змен шу ва ти нерівність. Але, зі зрос тан ням рівня жит тя, пог ли -
бить ся тен денція до ут во рен ня крайніх форм дес по тиз му, для
підтрим ки суспіль но го спо кою та соціаль но го бла го по луч чя.

«Аронівсь ка політич на на у ка не наслідує по зиції Кон та сто сов -
но не до оцінки пот реб конс ти туційних ме ханізмів за хис ту мен шин
та індивідів від жорс то кості та злов жи вань технічної та бю рок ра тич -
 ної ієрархії індустріаль но го суспільства»7. Фран цузь кий дослід ник
виз нає, що індустріаль не суспільство за своєю сутністю є егалітар -
ним, де мок ра тич ним та ко мерційним. Але він не відстоює по зицій
гло баль но го істо рич но го де термінізму. Нез ва жа ю чи на те, що кон -
цепція Р. Аро на за своєю сут тю є тех нок ра тич ною, не вар то за бу ва ти,
що дослідник не од но ра зо во підкрес лю вав своє кри тич не став лен ня
до од нос то рон нь о го де термінізму. 

Розг ля да ю чи струк ту ру суспіль ної ре аль ності, він ви ок рем лює
декіль ка її ас пектів: еко номічний, соціаль ний та політич ний. У ро -
боті «Де мок ратія та то таліта ризм», аналізу ю чи підхо ди до ро зуміння
то го, який фак тор є де терміну ю чим, Арон заз на чає, на ко ристь
політи ки свідчить те, що «у відно шенні до лю ди ни політи ка є більш
важ ли вою, ніж еко номіка за са мим виз на чен ням, ад же політи ка зай -
маєть ся проб ле ма ми, пов’яза ни ми з са мою сутністю існу ван ня»8.
Так він, за сло ва ми Д. Ма гоні, відки дає кантівсь кий соціологізм:
соціаль не не де термінує та не мо же де терміну ва ти політич не.

Для аналізу то го, чим відрізнять ся зрос тан ня у су час но му су -
спільстві, дослідник звер таєть ся до кон цеп ту «раціональ ності»
М. Ве бе ра. В «Індустріаль но му суспільстві» Р. Арон пи ше про те,
що як «тех но логії, так і індустрія є раціональ ни ми»9. Він пов то рює
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вислів О. Кон та про те, що «Від знань до вла ди — пря ма до ро га»10, ад -
же раціоналізація знань фор мує ве ли чез ну вла ду. Так, стве рд жує Арон,
технічна раціональність, про го ло ше на в на уці та ви роб ництві, логічно
пе ре хо дить у відповідну раціональність соціаль них ор ганізацій
(у повній мірі, або ж сто сов но ок ре мих її ас пектів). При ць о му, за -
ува жує дослідник, існу ють заг ро зи сто сов но прак тич но го втілен ня
ць о го яви ща: як прик лад, він на во дить Третій Рейх, «ліде ри яко го
ви ко рис то ву ва ли повністю раціоналізо ва ну технічну та бю рок ра -
тич ну адміністрацію»11 зад ля ви ко нан ня ан ти гу ман них зав дань.

Да рен дорф пи ше, що століття, чи навіть півстоліття то му, раціо -
наль ності та ав то ма ти зації не бу ло дос татньо, щоб зро зуміти невід’єм -
ні пе ре ду мо ви тен денцій суспіль но го роз вит ку, до ць о го Арон до дає
та кож «оп тимізм» вчо рашній та те перішній». У дев’ят над ця то му
столітті «оп тимізм» за своєю сутністю но сив лібе раль ний ха рак тер,
а «пе симізм» — соціалістич ний. «Оп тимізм» же су час ний йо му, на
дум ку Аро на, не був «ні лібе раль ним, ні соціалістич ним; він був за
сутністю технічним. Клю чем су час ної еко номічної історії є тех -
нічний прог рес»12. Влас не че рез відхід від трак ту ван ня іде о логічних
сис тем як фор мот вор чих пе ре ду мов політич но го роз вит ку, йо го
творчість в ціло му, а зок ре ма ро бо ту «Опіум для інте лек ту алів» час -
то на зи ва ють «маніфес том ру ху «кінця-іде о логії»13. Про те Да рен -
дорф, аналізу ю чи кон цепцію Аро на, де що кри тич но підхо дить до
пи тан ня про роль тех нок ратів у су час но му суспільстві: він не за пе -
ре чує той факт, що во ни ста ють носіями вла ди, але апе лює до то го,
що, хо ча «тех нок ра ти мо жуть ке ру ва ти світом…, ок ре мо взя та
раціональність є не дос татнь ою для пе ред ба чен ня мож ли во го роз -
вит ку людсь ких сво бод»14.

Ціка вим є тверд жен ня Р. Аро на, що, оскіль ки клю чем до ро зуміння
новітньої історії є технічний прог рес, яку б сис те му ми не бра ли до
ува ги, «і капіталізм, і соціалізм … є дво ма різни ми прик ла да ми од но -
го і то го ж ви ду транс фор мацій»15. Су часні індустріальні су спільства
відрізня ють ся на сам пе ред особ ли вос тя ми ор ганізації пуб   ліч ної вла -
ди, що впли ває на ба га то ас пектів функціону ван ня еко но мічної сис те -
ми, та її взаємодію з різни ми гру па ми. От же, різно ви ди індустрі аль но го
суспільства ви ок рем лю ють ся на ос нові ти пу полі тич  них сис тем: ос -
но вою будь-якої співпраці є ком пе тенція, а політи ка, та ким чи ном,
обу мов лює ко жен із мож ли вих видів ко опе рації між людь ми.
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Російсь кий дослідник С. Макєєв та кож відмічає цей ас пект те -
орії Р. Аро на — ко муністичні ре жи ми не змог ли втіли ти соціалізм
у то му виг ляді, який про па гу ва ли, во ни зо се ре ди ли ува гу «на
функції, яку К. Маркс істо рич но відво див капіталізму, а са ме на роз -
вит ку ви роб ни чих сил — тех но логічної ба зи»16. 

Кон цепт індустріаль но го суспільства доз во ляв розг ля да ти Євро -
пу як єди не ціле, ад же зніма ю чи розділен ня на два «світи»: ра дянсь -
кий та західний, Арон про по ну вав кон цепт єди ної «індустріаль ної
цивілізації»17. 

Як заз на чає Д. Ма гоні (Daniel Mahoney) у ро боті «Лібе раль на
політич на на у ка Рай мо на Аро на» («The Liberal Political Science of
Raimond Aron»), фран цузь кий дослідник «не міг ігно ру ва ти «фун да -
мен тальні зру шен ня» то го ча су, зда ва лось би бе зу пин ну аку му ляцію
«знань та вла ди», яка ха рак те ри зує су час ний світ за га лом та на ше
століття зок ре ма»18. Аналізу ю чи дві ге те ро генні соціальні ре аль нос -
ті — фе о даль но-війсь ко вий ста рий ре жим та «політи ко-індустріаль ну
су часність»19, ав тор відмічає ра ди каль ний та пов ний роз рив між ни ми. 

У «Столітті то таль ної війни» Арон де мо н струє роль на у ки та
індустрії, що у поєднанні з роз вит ком обо рон ної про мис ло вості,
обу мов лює транс фор мацію видів бо роть би між політич ни ми ак то -
ра ми (як влас не воєн, так і ре во люцій). Індустріалізація, на йо го
дум ку, «не відкри ла но ву еру, во на прос то до да ла до дат кові кар ти
до ста рої гри»20.

В «Опіумі для інте лек ту алів» Р. Арон відзна чає, що су час не йо -
му індустріаль не суспільство вклю чає біль шу кількість робітників
ро зу мо вої праці, ніж будь-яке із суспільств ми ну ло го. Це є однією
зі сторін пог либ лен ня про це су індустріалізації, що тяг не за со бою
збіль шен ня склад ності ор ганізації, техніки та уп равління, збіль шен -
ня по пи ту на освіче них робітників, підви щен ня рівня жит тя то що.
«Три ка те горії робітників ро зу мо вої праці — пи сарі, екс пер ти та
літе ра то ри — роз ви ва ють ся од но час но і з од на ко вою швидкістю»21.
Бю рок ратія є се ре до ви щем по пи ту на «пи сарів» із не ви со ким
кваліфікаційним рівнем, більш спеціалізо вані «екс пер ти» здійсню -
ють уп равління ви роб ни цт вом, а шко ли, універ си те ти, за со би ма со вої
ко мунікації за без пе чу ють ро бо тою «літе ра торів» та «ху дож ників».
Аналізу ю чи політич ну роль цих суспіль них груп, Арон виз нає, що
уміння маніпу лю ва ти сло ва ми та іде я ми здат не за без пе чи ти певні
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мож ли вості для тих, хто ним во лодіє, про який політич ний ре жим
не йшла б мо ва. Але, хо ча ніко ли не бу ло дефіци ту вче них та пись -
мен ників, на разі «те о ре тик і про па ган дист поєдну ють ся в одній лю -
дині; ге не раль ний сек ре тар партії і роз роб ляє докт ри ну, і ке рує
ре во люцією»22. І не має суттєвої різниці в то му, яку докт ри ну, партію,
чи політич ну сис те му ми бе ре мо до ува ги: кон сер ва тизм, лібе ралізм,
де мок ратію, націоналізм, ко мунізм, — кож на з них існує ба га то в чо -
му зав дя чу ю чи інте лек ту а лам, тим, хто зда тен до гли бо ко го ос мис -
лен ня дійсності та суспіль ної дум ки, хто зда тен тво ри ти нові дум ки
та зму шує ма си в них віри ти.

Ре алії індустріаль но го суспільства спри чи ни ли ви ник нен ня
 уп равлінсь кої ієрархії, яку Р. Арон на зи ває «тех но-бю рок ра тич -
ною»23. Про те в йо го трак ту ванні помітна та транс фор мація тех нок -
ра тиз му, яка знайш ла своє відоб ра жен ня в ро бо тах Дж. Бь орн хе ма:
на верхівці цієї ієрархії, на дум ку Аро на, зна хо дять ся ор ганіза то ри,
або ж ме нед же ри, а не інже не ри або так звані техніки. Уяв лен ня фран -
цузь ко го дослідни ка про те, що «на ієрархію, в яку інтег ро вані пра ців -
ни ки, не впли ває зміна ти пу влас ності»24, част ко во пе рек ли каєть ся
із май бутнь ою ідеєю «тех но ст рук ту ри» Дж. Гелб рей та. В су час них
йо му Західних суспільствах, як відзна чає Р. Арон, тех но-бю рок ра -
тич на ієрархія об ме же на од ним сек то ром індустріаль но го апа ра ту,
про те з її роз ши рен ням відбу деть ся «ліквідація ціло го комп лек су
соціаль них відно син; індивіди не ма ти муть біль ше в тій мірі зо -
бов’язань пе ред інши ми індивіда ми, ніж пе ред дер жа вою»25. 

Та ким чи ном, зно ву ви яв ляєть ся сво го ро ду політич ний тех но -
пе симізм мис ли те ля — він зас терігає від пе рет во рен ня дер жа ви на
ве ли ку кор по рацію, із всіма ймовірни ми не га тив ни ми для суспільст -
ва наслідка ми да но го про це су. Б. Ан дер сон, аналізу ю чи пог ля ди
фран цузь ко го дослідни ка на перс пек ти ви політич но го роз вит ку
індустріаль но го суспільства, стве рд жує, що «ви ко рис то ву ю чи тер -
міно логію Аро на, «кож не до сяг нен ня в сво бо дах лю ди ни по род жує
но ву фор му по не во лен ня»26. Невід’ємні ха рак те рис ти ки індустріаль -
но го суспільства, се ред яких дослідник ви ок рем лює цент ралізацію,
ієрархізацію, су бор ди націю, не одмінно всту па ють в конфлікт із цін -
нос тя ми, які дек ла ру ють ся де мок ра тич ни ми політич ни ми сис те ма ми,
зок ре ма сво бо дою осо бис тості. Окрім то го, як уже заз на ча лось, тех но -
 логічний прог рес у політич но му вимірі відоб ра зив ся на особ ли вос тях
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ве ден ня війни в індустріаль но му суспільстві. Так, ве ли ку ува гу
Р. Арон приділяє проб ле ма тиці ядер ної зброї — са ме її по я ва зміни -
ла фор мат міжна род ної політи ки, са ме во на вик ли кає за не по коєння
дослідни ка, як один із про явів не га тив но го впли ву роз вит ку знань. 

У ро боті «Війна та мир» фран цузь кий мис ли тель за даєть ся пи -
тан ням: «чи здатні ядерні або тер мо я дерні тех но логії мо дифіку ва ти
взаємовідно си ни стра тегії та дип ло матії»27, як що бра ти міжна род ний
політич ний кон текст? Фак тич но, це оз на ча ло б не обхідність пе ре г -
ля ду кла сич ної фор му ли Кла у зевіца про те, що війна є про дов жен -
ням політи ки інши ми за со ба ми. 

Тех нок ра тич ний ха рак тер кон цепції Р. Аро на зна хо дить відоб -
ра жен ня у ро зумінні дослідни ком індустріаль но го суспільства як
цілком но вої політич ної ре аль ності. Тех но логічний роз ви ток — виз на -
чаль ний чин ник у функціону ванні су час них спіль нот, він обу мов -
лює ревізію існу ю чої суспіль ної струк ту ри: на аванс це ну ви хо дять
робітни ки ро зу мо вої праці, а уп равлінсь ка ієрархія на бу ває ха рак те-
рис тик «тех но-бю рок ра тич ної». Тех но логізація має ба га то вимірний
вплив на світ політич но го. Для індустріаль них дер жав, на дум ку
Аро на, ха рак терні егаліта ризм, де мок ра тизм, уск лад нен ня сис те ми
адміністру ван ня та ко мерціалізація — раціональність та ефек -
тивність є по каз ни ка ми успішності впро вад жен ня тих чи інших
політич них рішень. Для міжна род ної спіль но ти по даль ший роз ви -
ток «індустріаль ної цивілізації» оз на чає по даль ше пе ре ос мис лен ня
підходів до дип ло матії та проб лем війни і ми ру, ад же тех но логічний
прог рес, окрім по зи тив них рис, не се і заг ро зи, зок ре ма ви на хо ду та
ви ко рис тан ня но вих видів зброї. 
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Kolomiets Liliya. Technocratic component of industrial conceptions in 50–
60’s of XX century: R. Aron’s theory

One of the most prominent thinker of XX century, R. Aron The article analyzes
the technocratic ideas set out in Raymond Aron concept of «industrial society». The
issue of technocracy revealed through the role of technological change among the
determinants of socio-political development, due to the thinker’s appeal to the con-
cept of «rationality». 

He proposed his own vision of technocracy in the framework of «industrial so-
ciety» theory. The concept of «industrial society» in a series of works «Opium in-
tellectuals», «Peace and war among nations», «Democracy and Totalitarianism»,
«18 lectures on post-industrial society» etc. by R.Aronis the key to the disclosure
problems of the relationship of technological development and politics. However,
unlike K. A.Sen-Simon, «industriality» of society for Aron is already a reality, not
only project of imminent or distant future. The researcher notes that he understands
industrial society not as the specific period of modern societies, but as the type of
society that opens a new era of human experience. Although its development is still
at a primitive stage, the French philosopher notes the outstanding characteristics of
the impact of technological progress on politics.

«Industrial energy» causes changing limits of political power because it com-
prehensively reflect the available potential for using the technological inventions as
a resource power, as its instrument or as satisfaction of human needs. Thus, techno-
cratic industrial society is technocratic, because of its main essential characteristics —
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scientific and rationality. The reason for this serves, as Aron puts it, is a logical tran-
sition of technical rationality proclaimed in production and science to the socio-po-
litical sphere. Besides rationality and dissemination the practices of using the latest
technical solutions, another characteristic of industrial society is a specific form of
«optimism», which is a kind of thinker ideological function. If earlier optimism was
liberal in substance and pessimism — socialist, modernity for Aron is associated
with a new kind — technical optimism. But since he proclaimed the existence of
a single «industrial civilization» thinker rejects the view that at the present stage of
development, there are essential differences between capitalism and socialism. They
are only examples of the same kind of transformation.

Increased demand for knowledge workers and a need to combine the skills and
abilities of various profiles in one person transforming existing «rules of game» in
politics, and facilitate the formation of «techno-bureaucratic» state-management hie -
rarchy headed by the organizers or managers. However, according to R. Aron, the
development of technocratic transformation of political institutions includes threats:
an example is the Third Reich, where rational elements bordered on the inhumane.
In addition, egalitarianism, democracy, strengthened management systems, etc. are
the characteristics of the industrial societies. This, coupled with the expansion pos-
sibilities of manipulating public opinion with the modern technologies, creating
a danger for the formation of new types of tyrannical, totalitarian states, because
new freedoms is always provide for the occurrence of new methods of oppression.
Accordingly, in terms of government technocrats, the existence of mechanisms of
constitutional protection of individuals from abuse techno-bureaucratic hierarchy of
power is necessary.

Aron’s technopessimism is also reflected in his vision of the prospects of the
further impact of technological progress on the system of international politics. The
behavior of political actors on the international scene in the face of nuclear weapons
takes new forms — as interaction so the political confrontation in terms of industrial
society.

Technocratic nature of R.Aron’s conception displayed in researcher’s under-
standing of the technological development as a determining factor of functioning of
modern political communities. Technologies have a multidimensional impact on the
world of politics: as in the context of individual states so as the international com-
munity as a whole.

Key words: industrial society, rationality, technical progress, technocracy,
techno-bureaucracy.
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