
the right to live according to their own choice, with a real opportunity to assess other
options. This choice is the most important part of the concept of cultural freedom.

Interculturalism based on the idea and practice of cultural interaction, empha-
sizes the importance of the modern world as an individual and group relations related
to identities. The individual choice of takes priority over identity, attributed to the
community. As multiculturalism interculturalism based on the idea of cultural di-
versity in the world and individual countries. However, if multiculturalism primarily
aimed at protecting the cultural characteristics and often leads to cultural isolation,
the interculturalism focuses on the interaction between the different cultures. The
latter involves the common interests of the citizens of different nationalities and re-
ligions, united by common civic responsibility for their country.

Intercultural dialogue is understood as an open and respectful exchange of
views on the basis of mutual understanding and respect between individuals and
groups of people who differ in ethnic, cultural, religious and linguistic grounds, as
well as historical background. Dialog operates at all levels: within a society and be-
tween European societies and between Europe and the rest of the world.

Key words: multiculturalism, ethnicity, identity, interculturalism, assimilation,
citizenship, immigrants.
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К. М. ВІТМАН

КОНСТРУК ТИВІЗМ: ДО ПРОБ ЛЕ МИ СИН ТЕ ЗУ 

ПА РА ДИГМ ВИВ ЧЕН НЯ ЕТНІЧНОСТІ

Розг ля да ють ся ос новні пос ту ла ти трь ох па ра дигм вив чен ня етнічності
та етнічних спіль нот. Де таль но аналізуєть ся конструк тивізм — як те о ре тичні
ви то ки, так і су часні інтерп ре тації на у ко во го підхо ду. Ав тор вка зує на те, що
са ме конструк тивізм найк ра ще підхо дить для аналізу ет но політич них про це -
сів су час ності. Од нак діалек тич на взаємодія го лов них па ра дигм за ли шаєть ся
ак ту аль ною, оскіль ки дає ви че рп не, ба га то вимірне ба чен ня яви ща етнічності. 

Клю чові сло ва: конструк тивізм, етнічність, ет нос. 

Вит ман В.Н. Конструк ти визм: к проб ле ме син те за па ра дигм изу че -
ния эт нич нос ти

Рас смат ри ва ют ся ос нов ные пос ту ла ты трех па ра дигм изу че ния эт нич -
нос ти и эт ни чес ких общ нос тей. Де таль но ана ли зи ру ет ся конструк ти визм —
как те о ре ти чес кие ис то ки, так и сов ре мен ные ин те рп ре та ции на уч но го под -
хо да. Ав тор ука зы ва ет на то, что имен но конструк ти визм как нель зя луч ше
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под хо дит для ана ли за эт но по ли ти чес ких про цес сов сов ре мен нос ти. Впро чем,
ди а лек ти чес кое вза и мо дей ствие глав ных па ра дигм ос та ет ся ак ту аль ным,
пос коль ку да ет ис чер пы ва ю щее, мно го мер ное ви де ние яв ле ния эт нич нос ти.

Клю че вые сло ва: конструк ти визм, эт нич ность, эт нос. 

Vitman Kostantyn. Constructivism: to the Problem of Ethnicity Paradigms’
Study Synthesis 

The basic postulates of the three paradigms of ethnicity and ethnic communities
are studied. Constructivism is analyzed in details — theoretical origins as well as
modern interpretations of the scientific approach. The author points out that con-
structivism in particular is best approach to analyze modern ethnopolitical processes.
However, the main dialectical interaction of paradigms remains important, because
it gives a comprehensive, multi-dimensional vision of the phenomenon of ethnicity.

Key words: constructivism, ethnicity, ethnos.

На да но му етапі роз вит ку ет но політич ної дум ки ка те горії етніч -
ності, ет но су та похідних від них розг ля да ють ся в ме жах трь ох па -
ра дигм — при мордіалізму, інстру мен талізму та конструк тивізму.
При мордіалізм (від лат. primor — пер вин ний) трак тує етнічність як
при род ну, невід’ємну ха рак те рис ти ку лю ди ни, а ет нос як пер шо по -
чат ко ву фор му об’єднан ня лю дей за прин ци пом крові. Для та ко го
об’єднан ня спорідне них лю дей ха рак терні спільні оз на ки — мо ва,
куль ту ра, релігія. Етнічність у при мордіалізмі пос тає фун да мен таль -
ною влас тивістю ет но су — ор ганічною, за да ною ге не тич но. Во на
є постійною ха рак те рис ти кою людсь ко го бут тя, незмінною ри сою,
що суп ро вод жує лю ди ну від на род жен ня до смерті. При мордіалісти
пе ре ко нані у то му, що усвідом лен ня влас ної етнічної на леж ності
зак ла де но в ге не тич но му коді лю ди ни з мо мен ту її на род жен ня
і об’єднує лю дей в особ ливі біологічні спіль но ти — ет но си, на ро -
ди, нації, які бу ду ють свої національні дер жа ви. Ко жен ет нос має
свої особ ливі, не пов торні оз на ки, як куль турні (етнічний мен талітет,
по ведінка, вбран ня, мо ва), так і ант ро по логічні (колір шкіри, во лос -
ся, рай дуж ної обо лон ки очей), що доз во ляє виз на чи ти на лежність
лю ди ни до то го чи іншо го ет но су, відрізни ти один ет нос від іншо -
го, — стве рд жує К. Мар ти нов1. Утім, це пос ту ла ти пе ре важ но
соціобіо ло гічно го нап рям ку при мордіалізму.

Предс тав ни ки ево люційно-істо рич но го нап рям ку розг ля да ють
ет нос і йо го влас тивість — «етнічність» вже не як при родні, а як со -
ц іальні про я ви фор му ван ня спіль но ти. В ме жах ево люційно-істо рич -
но го підхо ду етнічна на лежність по яс нюєть ся не біологічни ми
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фак то ра ми, а впли вом конк рет них соціаль но-істо рич них умов. Як уза -
галь нює Ю. Осад чий, нез ва жа ю чи на фор маль ний поділ, всі предс тав -
ни ки при мордіалізму розг ля да ють ет но си як ре аль но існу ючі людські
спіль но ти, що ха рак те ри зу ють ся та ки ми ри са ми: спіль ною те ри торією
про жи ван ня; біологічним са мовідтво рен ням; куль тур но-по бу то вою
єдністю; са мосвідомістю та са моіден тифікацією2. При мордіалізм як
на у ко вий нап рям предс тав ле ний ро бо та ми Е. Сміта, С. Ши ро ко го ро -
ва, Ю. Бром лея, Л. Гуміль о ва, В. Мюль ма на, П. Ван ден Бер ге.

Інстру мен талізм (від лат. instrument — зна ряд дя) ви ник у від -
повідь на не мож ливість за до по мо гою при мордіалізму по яс ни ти
інтен сифікацію національ них рухів у су час но му світі, про це си
політи зації етнічності та етнічної мобілізації. В ме жах ць о го підхо -
ду етнічність розг ля даєть ся як інстру мент, за до по мо гою яко го гру -
пи лю дей, об’єдну ю чись, до ся га ють пев них цілей. При хиль ників
інстру мен талізму ціка ви ла не стіль ки об’єктив на ос но ва фор му ван -
ня, функціону ван ня ет но су, скіль ки йо го соціаль на роль. В ме жах
інстру мен талізму етнічна іден тичність ого ло шуєть ся си ту а тив ною,
а от же оби раєть ся індивідом або гру пою лю дей, які ке ру ють ся пев -
ни ми раціональ ни ми мірку ван ня ми. 

Західна шко ла ет но політо логії навіть на зи ває інстру мен талізм
си  ту аціонізмом, оскіль ки етнічність пос тає про дук том впли ву со -
ціаль ної, політич ної, еко номічної си ту ації на індивіда або гру пу.
Прик ла дом є, як пра ви ло, різке збіль шен ня кіль кості предс тав ників
національ ної мен ши ни, яка от ри ма ла певні пре фе ренції від дер жа ви
(підви щен ня ста ту су, га ран ту ван ня особ ли вих умов за до по мо гою
по зи тив ної диск римінації). Куль ту ра, релігія, мо ва є не біль ше ніж
на бо ром сим волів, смислів, яки ми гру па маніпу лює зно ву ж та ки
для до сяг нен ня пев них цілей в політиці. Предс тав ни ки інстру мен -
талізму вва жа ють етнічність про дук том етнічних міфів та ус та но -
вок, яки ми маніпу лю ють з ме тою от ри ман ня пев ної ви го ди. Інко ли
етнічність пос тає різно ви дом іде о логії, яку ство рює і якою пос лу -
го вуєть ся етнічна еліта, мобілізу ю чи гру пу для участі у політиці та
бо роть би за вла ду. Інстру мен талістсь кий нап рям предс тав ле ний
пра ця ми Д. Бел ла, Д. Го ровіца, К. Ян га, Р. Бру бей ке ра, Н. Глей зе ра,
Дж. Бентлі, М. Че бок са ро ва.

На на шу дум ку, обид ва підхо ди не втра ти ли своєї ак ту аль ності
і ви ко на ли функцію най повнішо го досліджен ня об ра ної дослідни -
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ка ми про екції об’єкту — етнічності. Од нак і при мордіалізм, і інстру -
мен талізм на да ва ли гіперт ро фо ва но го зна чен ня пев ним ас пек там
етнічності, од на ко вою мірою при та ман них фе но ме ну — на пе ред за -
да ності або си ту а тив ності. Г. Ша ку ро ва поміти ла, що кож на з па ра -
дигм розг ля дає, де таль но аналізує та фо ку сує пе ре важ но од ну зі
сторін яви ща етнічності. Тоді як тен денції ос танніх років вка зу ють
на те, що «найбільш перс пек тив ним є досліджен ня проб ле ми ет -
нічності з по зицій інтег рації найбільш важ ли вих ас пектів предс тав -
ле них нап рямів у за галь ну ко ге ре нт ну те орію етнічності»3.

Ана логічної по зиції дот ри муєть ся та кож С. Лур’є, вка зу ю чи на те,
що аб со лют ну більшість етнічних груп з од на ко вим успіхом мож на
про а налізу ва ти, відштов ху ю чись від будь-яко го підхо ду до  етнічності.
Дослідни ця стве рд жує, що етнічність усіх рес пон дентів на пе ред за -
да на, пи тан ня ли ше у фор мах її по я ву та обс та ви нах, що спри я ють
її про буд жен ню, ак ту алізації. Все — аж до зовнішності індивіда пра -
цює на етнічність. За сло ва ми С. Лур’є, третій підхід до етнічності —
конструк тивізм пе ред ба чає, що кож на лю ди на має ту або іншу етнічну
прив’язаність, яка мо же дріма ти, ніяк не про яв ля ю чи се бе, а мо же
нав па ки ак тивізу ва ти ся, про ки ну ти ся під дією пев них чин ників4. 

Ніхто не за пе ре чує то го, що етнічність містить певні об’єктивні
ант ро по логічні оз на ки — колір очей, шкіри, во лос ся, яки ми склад но
маніпу лю ва ти і які не так лег ко підда ють ся віль но му ви бо ру ін ди -
віда, ко рекції. Са ме зовнішні відмінності етнічних груп — зве ли чу ван -
ня своїх ха рак тер них рис та упосліджен ня чу жих — за ли ша ють ся
об’єктив ним підгрун тям та ких явищ, як ра сизм, ксе но фобія, диск -
римінація. Та ка етнічна по ведінка за без пе чує ви жи ван ня етнічної
гру пи, за побігає її асиміляції та пог ли нан ню інши ми ет носпіль но -
та ми. От же, певні оз на ки етнічності є врод же ни ми і від них май же
не мож ли во поз бу ти ся, що свідчить на ко ристь ак ту аль ності при мор -
діалізму. Нап рик лад, ста тис ти ка вка зує на ду же низькі шан си бу ти
вси нов ле ни ми для дітей нес лов’янсь кої зовнішності в слов’янсь  ких
країнах. Опи ту вані по тенційні бать ки обґрун то ву ють своє не ба жан ня
вси нов лю ва ти нес лов’янсь ких дітей тим, що ці діти бу дуть їм чу -
жи ми, заз на ва ти муть диск римінації в слов’янсь ко му ет но куль тур -
но му се ре до вищі і відрізня ти муть ся зовнішньо від їх са мих5.
Інстру мен талізм не підхо дить для аналізу та обґрун ту ван ня та ких
си ту ацій вза галі.
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Але це не оз на чає, що ці ж ант ро по логічні етнічні оз на ки не мо -
жуть бу ти ви ко рис тані як інстру мент для до сяг нен ня пев них цілей —
нап рик лад, національ ни ми мен ши на ми для за хис ту своїх прав, або як
ос но ва для констру ю ван ня пев ної уяв ної спіль но ти. То му найбіль -
ший інте рес у світлі ос танніх ет но політич них конфліктів та про цесів
в Європі вик ли кає найбільш пізня на у ко ва па ра диг ма — конструк -
тивізм (від лат. consruction — по бу до ва). 

Найбіль шо го по ши рен ня конструк тивістсь кий підхід до етніч -
ності на був в 60–70 ро ках ХХ ст. в ет но політо логії так зва них
емігрантсь ких дер жав (США, Ка на ди, Австралії), на відміну від дер -
жав-націй Євро пи. Ад же са ме в емігрантсь ких дер жа вах бу ли від сут -
ні нації в кла сич но му ро зумінні — як ет но си, що в про цесі ет но ге не зу
сфор му ва ли власні дер жа ви. Нації США, Ка на ди та Австралії бу ли
від са мо го по чат ку політич ни ми (гро ма дянсь ки ми), в фор му ванні
яких етнічність не відігра ва ла жод ної ролі — во на бу ла збірною,
стро ка тою. Ці нації констру ю ва ли ся, що і да ло по ча ток но во го на у -
ко во го підхо ду до етнічності, ет но су. Ад же для констру ю ван ня націй
емігрантсь ких дер жав більш важ ливі уяв лен ня про спільність те ри -
торії, історії, куль ту ри, а не спільність кров но го зв’яз ку.

Ос новні пос ту ла ти конструк тивізму бу ли нап раць о вані в дослі -
джен нях Б. Ан дер се на, Е. Сміта, П. Бурдье, Ф. Бар та, Е. Гел не ра,
Е. Хобс ба у ма. Су часні дослідни ки при пус ка ють, що конструк тивіст сь -
ка кон цепція — це своєрідна спро ба поєдна ти два по пе редні підхо ди
до трак ту ван ня етнічності — при мордіалізму та інстру мен талізму. Ад -
же конструк тивісти не за пе ре чу ють при мордіаль ності (пер вин ності)
етнічних спіль нот, але по даль ший їх роз ви ток роз гля да ють че рез приз -
му соціаль ної струк ту ри суспільства6. Од нак з праць С. Ка ра-Мур зи
вип ли ває, що конструк тивізм вже ж ближ чий до інстру мен талізму, ніж
до при мордіалізму. Не ви пад ко во, інстру мен талізм як ок ре мий підхід
до вив чен ня етнічності та ет но су навіть не ви ок рем люєть ся в де я ких
на у ко вих шко лах. Політо лог стве рд жує, що конструк тивізм ба зуєть ся
на про ти лежній до при мор діалізму підва лині: «етнічність не є чи мось
да ним лю дині спо кон віч но, во на не струк ту ра, за ко до ва на в біологічних
скла до вих ор ганізму (крові) або в особ ли вос тях ланд шаф ту; во на не
тав ро, пос тав ле не на лю дях куль ту рою в по пе редні періоди; етнічність
конструюєть ся людь ми в ході їх твор чої соціаль ної діяль ності —
і постійно підтве рд жуєть ся або пе ре фор ма то вуєть ся»7. 

Держава і право • Випуск 6978



Конструк тивізм фо ку сує ува гу на не постійності, суб’єктивній
при роді етнічних явищ і відки дає об’єктивність тра диційних ком -
по нентів ет но су. Зок ре ма, С. Со ко ловсь кий вва жає, що «не куль тур -
на од норідність по род жує ет нос... а са ме бут тя цієї спіль но ти мо же
по род жу ва ти пев ний рівень куль тур ної од норідності»8. Предс тав ни ки
конструк тивізму про по ну ють навіть відмо ви ти ся під по нят тя «ет -
нос», оскіль ки пе ре ко нані, що ет носів не існує, на томість ті спіль -
но ти, які ми звик ли вва жа ти ет но са ми, є не чим іншим, як етнічни ми
гру па ми або ж ет но куль тур ни ми спіль но та ми. Ці гру пи констру ю -
ють ся шля хом нап ра цю ван ня спіль но го уяв лен ня про спіль ну істо -
рич ну до лю та пос туп. На відміну від при мордіалізму, в яко му
ет но си на род жу ють ся, старіють та по ми ра ють (Л. Гуміль ов). Та ким
чи ном ет нос у конструк тивізмі пос тає ду же умов ною ка те горією,
своєрідним інте лек ту аль ним конструк том, що на род жуєть ся в го ло вах
вче них або політич них лідерів. Російсь кий ет но політо лог-конст -
руктвіст В.Тішков за у ва жив, що не ви ко рис то вує тер мін «ет нос»,
оскіль ки, мов ляв, не знає, що це та ке9.

Е. Хобс ба ум у праці «Ви най де на тра диція» та кож за пе ре чує
об’єктив ний ха рак тер існу ван ня ет носів, націй, національ них дер -
жав, вва жа ю чи ці конструк ти ре зуль та том соціаль ної інже нерії. До -
слідник ста вить під сумнів той факт, що во ни своїм корінням «йдуть
у гли бо ке ми ну ле і є людсь ки ми спіль но та ми настіль ки «при род ни -
ми», що для їх виз на чен ня дос татньо прос то го са мо ст ве рд жен ня».
За йо го сло ва ми, нації з усім їх громіздким спо ряд жен ням завж ди
пре тен ду ють на щось пря мо про ти леж не но визні і штуч ності10. Конст -
рук тивісти вва жа ють, що більшість націй конструюєть ся нав ко ло
етнічних міфів, інко ли навіть ви га да ної історії, ре тель но підібра них
куль тур них сим волів. Та ким чи ном у конструк тивізмі етнічна спіль -
но та пос тає як ре зуль тат цілесп ря мо ва ної діяль ності (ет но -
національ ної політи ки) етнічних еліт, що праг нуть здо бу ти вла ду
або збе рег ти її. 

С. Сто ро жук на ма гаєть ся підтвер ди ти ар гу мен ти конструк ти віс -
тів конк рет ни ми прик ла да ми з історії національ них рухів. Дослід ник
стве рд жує, що у біль шості ви падків за род жен ню нації пе ре ду ва ла
по я ва творів істо рич но го і куль ту ро логічно го ха рак те ру, збірників
фольк ло ру, літе ра тур них праць, відвер то націле них на про буд жен ня
се ред на ро ду патріотич них і національ них по чуттів й усвідом лен ня

Серія Політичні науки 79



влас ної гідності11. Як прик лад на во дить ся діяльність ет ног рафічних
то ва риств на ук раїнсь ких те ре нах поч. ХІХ ст., які док ла ли чи ма ло
зу силь для фор му ван ня ідеї куль тур ної ок ремішності ук раїнсь кої
нації. І ли ше зго дом ідея унікаль ності ук раїнсь кої нації ста ла підста -
вою для політи зації національ них ви мог.

Ха рак тер но, що зап ро по но ва на кла сифікація на у ко вих па ра дигм
до вив чен ня ет но су та етнічності поділяєть ся не усіма вче ни ми. Зок -
ре   ма О. Ха бенсь ка вва жає, що інстру мен талізм є скла до вою конст -
рук тивістсь кої кон цепції етнічності, за у ва жу ю чи при ць о му, що
інко ли інстру мен талізм розг ля даєть ся як ок ре мий (третій) підхід до
етнічності або кваліфікуєть ся як по се ред ниць ке, пе рехідне трак ту -
ван ня між при мордіалізмом та конструк тивізмом12. То му дослідни -
ця ви ок рем лює три ос новні нап рям ки в ме жах конструк тивістсь кої
кон цепції етнічності: когнітивізм, ре ля тивізм (або ко те кс ту алізм)
і інстру мен талізм. О. Ха бенсь ка стве рд жує, що інстру мен талісти
роб лять на го лос на інстру мен таль но-раціональ но му ви ко рис танні
етнічності етнічни ми еліта ми та гру па ми як на за собі бо роть би за
еко номічні та політичні ре сур си (А. Ко ен), що в ціло му впи суєть ся
у па ра диг му конструк тивізму.

Тоді як предс тав ни ки когнітивістсь ко го підхо ду, за по чат ко ва но -
го А. Епш ней ном, розг ля да ють етнічність як ме ханізм адап тації
індивіда до склад ної соціаль ної ре аль ності шля хом фор му ван ня
когнітив ної кар ти соціуму, в яко му індивід пе ре бу ває. Ця когнітив -
на кар та доз во ляє ти по логізу ва ти та спро щу ва ти сприй нят тя чу жих
груп та індивідів зок ре ма та ото чу ю чо го світу в ціло му. При хиль ни ки
ре ля тивістсь кої кон цепції, як стве рд жує О. Ха бенсь ка, ак цен ту ють
ува гу на си ту а тив ності етнічності, на її віднос но му ха рак тері, що
про яв ляєть ся не тіль ки в на пов не ності умов но різно манітним куль -
тур ним ма теріалом, скіль ки в підтри манні предс тав ни ка ми етнічних
груп стабіль ності етнічних кор донів все ре дині змінно го соціуму. Ці
спіль но ти вва жа ють ся біль ше скон струйо ва ни ми, ніж ре аль ни ми. 

І справді, ре ля тивісти пе ре ко нані, що го лов на роль етнічності
по ля гає у соціальній ор ганізації куль тур них відміннос тей. Зок ре ма
Ф. Барт у своїй ро боті «Етнічні гру пи та кор до ни» вка зує на те, що
член ство у етнічній групі — це пи тан ня свідо мості. Етнічні кор до -
ни і фор му ють етнічні спіль но ти. Най важ ливішим ас пек том під час
виз на чен ня етнічної на леж ності він на зи ває са мо ка те го ри зацію та
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зовнішню ка те го ри зацію. Особ ли ве зна чен ня на даєть ся не об’єктив -
ним ха рак те рис ти кам етнічності (те ри торії, мові), а суб’єктив ним —
гру повій свідо мості, міфот вор чості, по чут тю солідар ності13. Ф. Барт
пе ре ко на ний, що ет но си фор му ють ся зав дя ки те ри торіальній,
політичній та дер жавні ізоль о ва ності. Відтак, етнічність у конструк -
тивізмі — це постійний, без пе ре рв ний про цес соціаль но го констру ю-
ван ня спіль но ти, який ґрун туєть ся на вірі в те, що чле ни цієї спіль  но ти
пов’язані пев ни ми зв’яз ка ми, ти пом куль ту ри, уяв лен ня ми або міфа -
ми про спільність по ход жен ня та спіль ну історію. У конструк тивізмі
етнічність не є об’єктив ною, врод же ною, біологічною, во на є ди -
намічною, соціаль ною ха рак те рис ти кою лю ди ни.

С. Лур’є підкрес лює, що конструк тивісти на сам пе ред шу ка ли
при чи ни, що по род жу ють етнічність і пе рет во рю ють її на зна чи мий
соціаль ний фак тор. Оскіль ки конструк тивізм розг ля дає етнічну гру пу
як штуч не політи зо ва не ут во рен ня, її ви то ки завж ди ціка ви ли уче -
них14. Вра хо ву ю чи той факт, що етнічність є соціаль ною конст -
рукцією, яка не має куль тур но го коріння, то етнічні сим во ли, яки ми
пос лу го вуєть ся етнічність, ви хоп лю ють ся з за галь ної кан ви куль ту -
ри, та кож не ма ю чи ор ганічно го по ход жен ня. 

О. Сер та ко ва у своїх пра цях підтве рд жує, що етнічність є ви -
ключ но пи тан ням свідо мості. Ад же з точ ки зо ру соціаль но го конст -
рук тивізму, го лов ним в фе но мені етнічності пос тає по нят тя іден  -
тич ності, близь ке до етнічної са мосвідо мості. Од нак дослідни ця
уточ нює, що як що в ос нові са мосвідо мості етнічної спіль но ти ле -
жать при мордіаль но при та манні їй ри си, то іден тичність трак туєть ся
як опе рація соціаль но го констру ю ван ня уяв них спіль нот, які спи ра -
ють ся на віру в те, що пов’язані при род ни ми зв’яз ка ми15. Відтак ет -
но си, які на чеб то різнять ся об’єктив ни ми істо ри ко-куль тур ни ми
відміннос тя ми, пос та ють вик люч но соціаль ни ми конструкціями, що
ви ни ка ють і існу ють зав дя ки цілесп ря мо ва ним зу сил лям з бо ку лю -
дей та сфор мо ва них ни ми інсти тутів. Конструк тивізм як на у ко вий
підхід ут ве рд жує пог ляд на етнічну іден тичність як на змінну,
конструйо ва ну — та ку, що за ле жить від соціаль но го, політич но го
або іншо го кон те кс ту, в який пот рап ляє індивід. 

Поп ри адек ватність конструк тивізму су час ним ет но політич ним
про це сам, тим не менш більшість дослідників пе ре ко нані, що май -
бутнє за син те зом ос нов них па ра дигм вив чен ня етнічності. Це
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підтве рд жу ють Н. Коп це ва та В. Кірко, вка зу ю чи на не обхідність
по шу ку пев но го кон сен су су між при мордіалізмом та соціаль ним
конструк тивізмом в те о ре тич них та прик лад них досліджен нях,
пов’яза них з ро зумінням внутрішньо-етнічних та міжетнічних про -
цесів. Вчені підкрес лю ють, що етнічність як пер вин на соціаль но-
ант ро по логічна якість кра ще по яс нюєть ся в па ра дигмі при мордіа ліз му,
тоді як на род та націю, їх соціаль ну ди наміку зручніше аналізу ва ти
та прог но зу ва ти за до по мо гою кон цеп ту аль но го та ме то до логічно -
го інстру мен тарію соціаль но го конструк тивізму16.

То му дослідни ки про по ну ють влас ну комбінацію при мордіа ліз -
му та конструк тивізму на прик ладі кон цепції дворівне во го етнічно -
го се ре до ви ща, пер ший рівень яко го аналізуєть ся та по яс нюєть ся за
до по мо гою при мордіалізму, дру гий — за до по мо гою конструк ти віз -
му. Ет нос розг ля даєть ся як ба зо ва оди ни ця куль тур ної транс фор ма -
ції людства, що фор муєть ся та ре алізуєть ся в про цесі прис то су ван ня
пев ної людсь кої спіль но ти до се ре до ви ща, ор ганізо ва но го те ри -
торіаль но. Пер ший рівень етнічно го се ре до ви ща є на бо ром та ких
еле ментів, як клімат, ланд шафт, фло ра та фа у на. Прис то со ву ю чись
до се ре до ви ща, ет нос стає йо го еле мен том. З наг ро мад жен ням куль -
тур них ар те фактів ет нос прис то со вуєть ся до дру го го рівня се ре до -
ви ща (вто рин не етнічне се ре до ви ще), що пос тає у ході соціаль ної
ор ганізації ет но су. Вто рин не етнічне се ре до ви ще фор муєть ся як ре -
зуль тат прис то су ван ня ет но су до соціаль ної ор ганізації, що відпо ві дає
тех но логіям пе ре роб ки при род них ма теріалів. Вто рин не се ре до  ви -
ще аналізуєть ся за до по мо гою конструк тивістсь кої па ра диг ми. 

Од нак з те орії вип ли ває, що ет нос за даєть ся етнічним се ре до -
вищем, прак тич но не впли ва ю чи на нь о го. Так, Н. Коп це ва та В. Кірко
стве рд жу ють, що «ет нос є пер вин ною соціаль ною оди ни цею, що
фор муєть ся в про цесі прис то су ван ня лю дей до пер вин но го та вто -
рин но го се ре до ви ща. Під час по ру шен ня куль тур ної рівно ва ги ет нос,
що не зумів прис то су ва ти ся (зміни ти ся) до пер вин но го або вто рин -
но го се ре до ви ща, ри зи кує за ги ну ти»17. Скла даєть ся вра жен ня, та кий
підхід є про я вом біль ше су час но го при мордіалізму, ніж конструк -
тивізму, оскіль ки в те орії дворівне во го се ре до ви ща ніве люєть ся
 ак тив на роль са мо го ет но су в зміні, транс фор мації се ре до ви ща. На -
томість про це са ми етнічної транс фор мації ке рує на пе ред за даність
обох рівнів се ре до ви ща. На на шу дум ку, вто рин не се ре до ви ще є ре -
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зуль та том впли ву ет но су на се ре до ви ще, йо го життєдіяль ності,
прис то су ван ня, яке зна хо дить відоб ра жен ня у фор му ванні соціаль -
ної струк ту ри. 

За у ва жи мо, що спро би син те зу ва ти при мордіалізм та конструк -
тивізм, до скла ду яко го вклю ча ють та кож інстру мен талізм, свідчать
про ак ту альність і взаємодію обох підходів. Ок ремі на ма ган ня
відмо ви ти ся від по нять «ет нос» та «етнічність», замінив ши їх
конструйо ва ною, мно жин ною, постійно зміню ва ною етнічною іден -
тичністю в ме жах конструк тивізму не завж ди вип рав до ву ють се бе.
Втім, біль ша час ти на етнічних та ет но політич них про цесів на ба га -
то якісніше і повніше підда ють ся на у ко во му аналізу в ме жах
конструк тивістсь кої па ра диг ми. Нап рик лад, аб со лют на більшість
су час них дер жав фор му ють свою ет но національ ну політи ку, ви хо -
дя чи з по зицій політич ної нації, яка конструюєть ся з усіх гро ма дян
дер жа ви не за леж но від їх етнічно го по ход жен ня. Тоді як обс то ю -
ван ня етнічної нації, чис то ти крові, про ек ти по бу до ви ет нок ратій
вва жа ють ся про я ва ми ра сиз му, диск римінації, нерівності, ксе но -
фобії. Од нак ці ірраціональні яви ща, які періодич но ви ни ка ють
у всіх країнах світу (від найбільш відста лих до найбільш роз ви ну -
тих), найк ра ще по яс ню ють ся в ме жах при мордіалістсь кої па ра диг -
ми. То му діалек тич на взаємодія го лов них підходів до етнічності та
ет но су за ли шаєть ся ак ту аль ною, оскіль ки відоб ра жає пов ну кар ти -
ну ет но політич них про цесів су час но го світу. 
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Vitman Kostantyn. Constructivism: to the Problem of Ethnicity Paradigms’
Study Synthesis 

At this stage of ethno-political thought categories of ethnicity, ethnic group and
derived ones are reviewed within three paradigms — primordializm, instrumentalism
and constructivism. Primordializm (Lat. primor — primary) treats ethnicity as a nat-
ural, integral characteristic of human, and ethnos as initially association form of peo-
ple on the basis of blood. For such people the consolidation of related characteristics
is common — language, culture, religion. Ethnicity appears to be fundamental fea-
ture of ethnos in primordializm — organic, genetically given. It is a constant feature
of human existence, the same feature that accompanies man from birth to death.

Instrumentalism (Lat. instrument) arose in response to the impossibility of
using primordializm to explain the intensification of national movements in the mod-
ern world, the politicization of ethnicity and ethnic mobilization. Within this ap-
proach, ethnicity is seen as a tool with the help of which a group of people, coming
together, reaches certain goals. Supporters of instrumentalism are not so much in-
terested in objective basis for the ethnos formation as in its social role. Within in-
strumentalism ethnic identity is declared situational, therefore is elected by 
individual or group of people, which have certain rational considerations. Western
Ethnopolitical Science School even called instrumentalism situationalizm because
ethnicity appears as a product of social, political and economic situation impact on
an individual or a group.

Держава і право • Випуск 6984



In our opinion, both approaches are still relevant and performed the function
of the most complete study of ethnicity. However primordializm and instrumentalism
wildly provide certain aspects of ethnicity, equally inherent to phenomenon. The
point is that the vast majority of ethnic groups with the same success can be analyzed
with the help of any approach to ethnicity. The ethnicity is obvious while commu-
nicating with all respondents, the question only in the form of its occurrence and
circumstances contributing to its awakening, actualization.

The most advanced scientific paradigm — constructivism (Lat. consruction)
in light of recent ethnopolitical conflicts and processes in Europe is of the greatest
interest. Constructivism became widespread in ethnopolitical science of so-called
emigrant countries (USA, Canada, Australia), unlike nation-states of Europe. USA,
Canada and Australia were initially political (civil) nations, in the formation of which
ethnicity played small role. These nations were constructed, which gave rise to a
new scientific approach to ethnicity. Modern scholars suggest that constructivism is
a kind of attempt to combine the two previous approaches to ethnicity — primor-
dializm and instrumentalism. Constructivists do not deny the primacy of ethnic com-
munities, but their further development is considered in the light of social structure.
Constructivism focuses on volatility, the subjective nature of ethnic phenomenas re-
jecting the objectivity of traditional ethnic components.

Representatives of constructivism even offer to give up the concept of «ethnos»
as convinced that ethnoses do not exist, while those communities that we used to
consider ethnoses, are nothing more than ethnic groups or ethnocultural communi-
ties. These groups are constructed by working out a common understanding of the
common historical destiny and progress. Unlike prymordializm in which ethnic
groups are born, grow old and die (L. Gumilev). Thus ethnicity in constructivism
appears very conventional category, a kind of intellectual construct that is born in
the minds of scientists and political leaders. Constructivists believe that most nations
are constructed around ethnic myths, sometimes even fictional histories, carefully
selected cultural symbols. So in constructivism ethnic community appears as a result
of purposeful activities (ethnic policy) of ethnic elites seeking to gain power or keep
it. Research focus on situational ethnicity, which manifests itself in maintaining the
stability of ethnic groups within ethnic boundaries.

The basic postulates of the three paradigms of ethnicity and ethnic communities
are studied. Constructivism is analyzed in details — theoretical origins as well as
modern interpretations of the scientific approach. The author points out that con-
structivism in particular is best approach to analyze modern ethnopolitical processes.
However, the main dialectical interaction of paradigms remains important, because
it gives a comprehensive, multi-dimensional vision of the phenomenon of ethnicity.

Key words: constructivism, ethnicity, ethnos.
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