
jects which choose forms and types of the relations according to their idea of the or-
ganization and system of the territories and they can also have the right for legislative
activity according to the norms of the state legislation, determine the constitutional
norms realization mechanism and rules. The variety of the models admits different
level of the regional autonomy with the consideration of territorial peculiarities that
determining the existence of territorial and political asymmetry in the relations “cen-
ter-region” as well as multilevel regional state structure. Regional structure is becoming
important in political system making role, the value of regional point is increasing. In
such situations we can admit that there is the decentralization of political power which
is the direction in the system of territorial regulations providing all the territory state
reorganization, regional and local self-government development.

Thus the problem of the territorial space organization is connected with the
point state and territorial building that demands the construction of the state and ter-
ritorial models with taking into consideration the balance of interests “center-re-
gions” and it is proposed to use the multilevel management. An essential instrument
of effective political actions of autonomic regional units can be the intercultural op-
timization with different options. The necessity of territorial and state structure with
the regional ethnic communities modeling in the context of systemic Ukrainian so-
ciety modernization is proved.  This fact stipulates for the soul-searching in the re-
gionalism understanding in political regional subjectivity, intergroup connection
existence that is formed according to ethnic regional characteristics. 

Key words: regional processes, association ׳s territorial, modernization.
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В. В. КОЛЮХ 

ДЕПОЛІТИЗАЦІЯ СУДОВОЇ ВЛАДИ
ЯК СКЛАДОВА РЕФОРМИ СУДОУСТРОЮ В УКРАЇНІ

Попередньо схвалений Верховною Радою України 2 лютого 2016 року за-
конопроект “Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)”
аналізується під кутом зору деполітизації судової влади, що розглядається як
унеможливлення впливу політичних партій та державних органів, які сфор-
мовані та діють за їх безпосередньої участі, на формування та функціону-
вання органів судової влади. 

Ключові слова: судова влада, правосуддя, судоустрій, деполітизація.
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Колюх В. В. Деполитизация судебной власти как составляющая
реформы судоустройства в Украине

Предварительно одобренный Верховной Радой Украины 2 февраля 2016 года
законопроект «О внесении изменений в Конституцию Украины (относительно
правосудия)» анализируется с точки зрения деполитизации судебной власти,
рассматриваемой как исключение влияния политических партий и государ-
ственных органов, которые сформированы  и действуют при их непосредствен-
ном участии, на формирование и функционирование органов судебной власти.

Ключевые слова: судебная власть, правосудие, судоустройство, деполи-
тизация.

Kolyukh Valeriy. Depoliticization of judicial power as a part of the judicial
system reform in Ukraine

The draft law "On Amendments to the Constitution of Ukraine (on justice)",
previously adopted by the Verkhovna Rada of Ukraine on February 2, 2016, is an-
alyzed from the perspective of depoliticization of judicial power, aimed at preventing
the influence of political parties and state bodies, which are formed and operate
with their direct participation, on formation and functioning of judicial power.

Key words: judicial power, justice, judicial system, depoliticization.

Початок нинішньої конституційної реформи в Україні (внесення
змін до Конституції України) покладено Указом Президента України
Петра Порошенка “Про Конституційну Комісію” від 3 березня 2015
року № 119/20151. Указом утворено Конституційну Комісію як спе-
ціальний допоміжний орган при Президентові України “З метою на-
працювання узгоджених пропозицій щодо змін до Конституції
України…”. Згідно із затвердженим указом Положенням про Консти-
туційну Комісію до її основних завдань належать, зокрема, “напра-
цювання узгоджених пропозицій щодо проведення конституційної
реформи в Україні” та “підготовка за результатами широкого гро-
мадського та професійного обговорення законопроекту (законопроек-
тів) щодо внесення змін до Конституції України” (п.3). 

Своє бачення конституційної реформи Президент України
П. Порошенко виклав у виступі на першому засіданні Конституцій-
ної Комісії 6 квітня 2015 року2. Він виокремив три пріоритети кон-
ституційних змін: децентралізацію; удосконалення конституційних
засад правосуддя; удосконалення конституційного регулювання
прав, свобод і обов’язків людини та громадянина.

Підготовлений Конституційною Комісією законопроект “Про
внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)” Прези-
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дент України П. Порошенко подав на розгляд до Верховної Ради
України  25 листопада 2015 року (доопрацьований – 26 січня 2016
року)3. Верховна Рада України після одержання висновку Консти-
туційного Суду України щодо відповідності законопроекту вимогам
статей 157 і 158 Конституції України попередньо схвалила його
2 лютого 2016 року.

У Пояснювальній записці до проекту Закону України “Про вне-
сення змін до Конституції України (щодо правосуддя)”, зокрема, за-
значається:

“Метою запропонованих змін є удосконалення конституційних
основ правосуддя для практичної реалізації принципу верховенства
права і забезпечення кожному права на справедливий судовий роз-
гляд справи незалежним і безстороннім судом.

Засобами досягнення цієї мети є утвердження незалежності су-
дової влади, зокрема, шляхом її деполітизації, посилення відпові-
дальності судової влади перед суспільством, а також запровадження
незалежних конституційних засад кадрового оновлення суддівського
корпусу”4.

Деполітизація судової влади, отже, є одним із найважливіших
шляхів утвердження її незалежності. У зв’язку з цим постає потреба
у з’ясуванні того, в чому полягає деполітизація судової влади і як
вона здійснюватиметься згідно із законопроектом “Про внесення
змін до Конституції України (щодо правосуддя)”. 

За своєю сутністю судова влада є сукупністю повноважень зі
здійснення правосуддя. Правосуддя - це форма державної діяльно-
сті, яка полягає у розгляді і вирішенні судами на основі права від-
несених до їх компетенції справ. Коли йдеться про правосуддя, то
мається на увазі, що розгляд і вирішення судових справ здій-
снюється не просто на основі законів, а на основі права як синоніму
справедливості, законів, що відповідають високим вимогам права.
Однопорядковим із поняттями “судова влада” і “правосуддя” є по-
няття “судоустрій”, яке позначає встановлену законодавством орга-
нізацію судової влади держави. Судоустрій “охоплює систему
судових органів, порядок здійснення правосуддя, формування суд-
дівського корпусу, систему та порядок здійснення суддівського са-
моврядування”5. У такому значенні термін “судоустрій” вживається,
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наприклад, у Законі України “Про судоустрій і статус суддів” від 12
лютого 2015 року6.

Порівняно з двома іншими гілками державної влади – законо-
давчою і виконавчою – судова влада відрізняється низкою особли-
востей. Найважливішими із них є її децентралізований і
неполітичний характер.

Органом законодавчої влади держави є її парламент, який у
більшості унітарних держав світу є єдиним органом законодавчої
влади. Конституція України, наприклад, встановлює, що “єдиним
органом законодавчої влади в Україні є парламент – Верховна Рада
України” (ст.75)7. У деяких унітарних державах створюється і діє
надпарламентський орган влади – “особлива представницька уста-
нова, що періодично скликається для прийняття найважливіших
державних рішень і є органом вищого рівня щодо постійно діючого
парламенту”8. Надпарламентські органи влади -  Великі Народні
Збори в Болгарії, Народний Консультативний Конгрес в Індонезії,
Великий Народний Хурал в Монголії, Народна Рада (Халк Масла-
хати) у Туркменістані та ін. – приймають найважливіші рішення в
державі: конституцію та зміни до неї, особливо важливі закони, до-
вгострокові програми соціально-економічного розвитку країни
тощо. У федеративних державах поряд із загальнодержавним пар-
ламентом створюються і діють парламенти суб’єктів федерації, при-
йняті ними закони чинні лише у межах суб’єктів федерації і не
повинні суперечити федеральним законам.

Вищим колегіальним органом виконавчої влади у більшості
країн світу є уряд. У президентських республіках, де главою вико-
навчої влади є президент (це головна ознака президентської форми
республіканського правління), від одночасно є і главою уряду – як
адміністрації президента (класична президентська республіка) або
як окремого колегіального органу (сучасні різновиди президентської
республіки). Уряду підпорядковуються центральні (міністерства,
державні служби, державні комітети тощо) і місцеві (місцеві дер-
жавні адміністрації) органи виконавчої влади. Система виконавчої
влади є централізованою, органи виконавчої влади нижчого рівня
жорстко підпорядковуються органам виконавчої влади вищого
рівня: від місцевих державних адміністрацій і до уряду і глави дер-
жави (у разі, якщо згідно з конституцією він цю владу очолює). Без
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централізації виконавча влада просто не зможе функціонувати, здій-
снювати державне управління, яке є її головною функцією.

Судова влада, навпаки, не зможе функціонувати як незалежна в
разі її централізації. Вона є децентралізованою, покладається на всю
сукупність судових органів від найнижчих до верховних за відсут-
ності відносин підпорядкування між ними. Кожний судовий орган,
а не лише верховний суд, є носієм судової влади і вирішує конкретні
справи повністю самостійно, незалежно від будь-яких інших органів
судової, загалом державної, влади, керуючись винятково законом і
правосвідомістю.

Децентралізація судової влади передбачає її деполітизацію як
унеможливлення впливу політичного чинника на її формування та
функціонування. У сучасному суспільстві таким чинником є діяль-
ність політичних партій, за безпосередньої участі яких формуються
і діють органи законодавчої і виконавчої влади. Так, політичні партії
є головними суб’єктами виборчого процесу на парламентських ви-
борах. У разі отримання за результатами виборів представництва у
парламенті вони формують у ньому депутатські фракції і групи, які
справляють визначальний вплив на діяльність парламенту, тією чи
тією мірою – залежно від того, входять вони до правлячої парла-
ментської більшості чи перебувають щодо неї в опозиції – беруть
участь у формуванні уряду, спрямовують та контролюють його ді-
яльність. Лідери представлених у парламенті політичних партій, що
входять до правлячої більшості, очолюють уряд, обіймають міні-
стерські пости та інші керівні посади в системі виконавчої влади.

Відповідно, деполітизація судової влади полягає в унеможлив-
ленні впливу політичних партій та сформованих за їх безпосеред-
ньої участі органів державної влади (парламенту, уряду) на
формування та функціонування судової влади (призначення суддів,
формування органів управління в системі судової влади, розгляд і
вирішення судами справ тощо). Інакше судова влада втрачатиме са-
мостійність, зазнаватиме впливу політичних партій, парламенту,
уряду, суди перетворюватимуться на простий додаток до інших
гілок влади і при розгляді та вирішенні справ керуватимуться не
правом, як це має бути у здійсненні правосуддя, а політичною до-
цільністю, як це відбувається за авторитарних і тоталітарних полі-
тичних режимів.
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На відміну від органів законодавчої і виконавчої влади, склад
яких формується за результатами чергових або позачергових парла-
ментських чи президентських виборів, суддівський корпус у демо-
кратичних державах формується, як правило, шляхом призначення.
При цьому судді призначаються на посаду безстроково і перебу-
вають на ній, як правило, до досягнення певного віку, після чого
йдуть у відставку.

У багатьох країнах повноваження з призначення суддів нале-
жить до компетенції глави держави. Наприклад: “1. Судові чинов-
ники призначаються довічно Президентським декретом на основі
закону, який визначає необхідні для цього якості і процедуру відбору
кандидатур” (ч.1 ст.88 Конституції Греції 1975 р.)9; “1. Суддя при-
значається Президентом Республіки без обмеження строку повно-
важень. Він приступає до виконання своїх обов’язків з моменту
складення присяги” (ч.1 ст.93 Конституції Чехії 1992 р.)10.

У низці країн повноваження з призначення, переміщення і
звільнення суддів належить до компетенції особливого органу
управління в системі судової влади, одна з найпоширеніших назв
якого – Вища рада магістратури. Наприклад: “1. Призначення, вве-
дення на посаду, переведення і просування по службі суддів судів
загальної юрисдикції і застосування дисциплінарних заходів вхо-
дить до компетенції Вищої ради магістратури, згідно із законом”
(ч.1 ст.219 Конституції Португалії 1976 р.)11.

У деяких країнах глава держави призначає суддів за пропози-
цією такого органу. Наприклад: “Судді призначаються Президентом
Республіки за пропозицією Всепольської Судової Ради на неви-
значений час” (ст.179 Конституції Польщі 1997 р.)12.

Іноді орган управління в системі судової влади очолюється пре-
зидентом: 

“Вища рада магістратури очолюється Президентом Республіки.
Міністр юстиції є віце-головою за законом. Він може заміщати Пре-
зидента Республіки.

Вища рада магістратури складається з двох палат, одна з яких
має юрисдикцію стосовно суддів, друга – стосовно прокурорів.

Палата, компетентна стосовно суддів, включає крім Президента
Республіки і міністра юстиції, п’ять суддів і одного прокурора, од-
ного державного радника, призначуваного Державною радою
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(вищий орган в системі адміністративної юстиції і водночас дорад-
чий орган уряду. – В.К.), і трьох осіб, які не входять ні до складу
Парламенту, ні в органи судової влади і призначаються відповідно
Президентом Республіки, головою Національних зборів і головою
Сенату (відповідно – нижньої і верхньої палат Парламенту. – В.К.)…

Палата Вищої ради магістратури, компетентна стосовно суддів,
робить пропозиції про призначення суддів Касаційного суду, при-
значення перших голів апеляційних судів і призначення голів судів
великої інстанції. Інші судді призначаються за одержання відповід-
ного висновку палати…

Органічний закон встановлює умови застосування цієї статті”
(ч.1-5, 9 ст.65 Конституції Франції 1958 р.)13.

Є країни, в яких правом призначення суддів наділений уряд.
Проте парламенти, як правило, суддів судів нижчих інстанцій не
призначають.

Конституція України 1996 року встановила наступний порядок
призначення суддів: “Перше призначення на посаду професійного
судді строком на п’ять років здійснюється Президентом України. Всі
інші судді, крім суддів Конституційного Суду України, обираються
Верховною Радою України безстроково, в порядку, встановленому
законом” (ч.1 ст.128)14.

Призначення суддів спершу або взагалі на визначений строк
трапляється в зарубіжних країнах. Наприклад: “(2) Судді судових
інстанцій призначаються Президентом Республіки Молдова за по-
данням Вищої ради магістратури відповідно до закону. Судді, які
пройшли конкурс, призначаються спочатку на п’ятирічний строк.
По закінченні п’яти років судді призначаються до досягнення гра-
ничного віку, встановленого відповідно до закону” (ч.2 ст.116 Кон-
ституції Молдови 1994 р.)15; “Судді судів нижчих інстанцій
призначаються Кабінетом (урядом. – В.К.) зі списку осіб, запропо-
нованих Верховним судом. Усі такі судді обіймають посаду протя-
гом десяти років і можуть потім бути призначені вдруге. Однак із
досягненням віку, встановленого законом, вони виходять у від-
ставку” (ч.1 ст.80 Конституції Японії 1946 р.)16.

Встановлений Конституцією України порядок обрання суддів
Верховною Радою України себе не виправдав. Розгляд кандидатур
на призначення на посаду судді безстроково спочатку в Комітеті
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Верховної Ради України з питань правосуддя, а потім на пленарному
засіданні Верховної Ради був заполітизованим. Представники різних
політичних сил намагалися обрати лояльних саме щодо них осіб,
суддів, які вже працювали на посаді судді п’ять років, нерідко зви-
нувачували в упередженому розгляді судових справ, прийнятті не-
правосудних рішень, зводили з ними особисті рахунки, чи
обстоювали стосовно суддів інтереси третіх осіб тощо. Іноді парла-
мент не підтримував голосуванням суддю, якого рекомендував Ко-
мітет з питань правосуддя. Через необрання чи затримки з обранням
суддів у багатьох судах не вистачало суддів.

Судова реформа має змінити порядок призначення суддів. Тому
законопроектом “Про внесення змін до Конституції України (щодо
правосуддя)” передбачено інший порядок призначення суддів – без
участі Верховної Ради України: “Призначення на посаду судді здій-
снюється Президентом України за поданням Вищої ради правосуддя
в порядку, встановленому законом” (ч.1 ст.128)17.

При цьому змінюються не тільки назва цього органу – з “Вища
рада юстиції” на “Вища рада правосуддя”, а й порядок його форму-
вання - зі зниженням ролі Верховної Ради України у цьому процесі.

За чинними конституційними нормами: “Вища рада юстиції скла-
дається з двадцяти членів. Верховна Рада України, Президент України,
з’їзд суддів України, з’їзд адвокатів України, з’їзд представників юри-
дичних вищих навчальних закладів та наукових установ призначають
до Вищої ради юстиції по три члени, а всеукраїнська конференція пра-
цівників прокуратури – двох членів Вищої ради юстиції.

До складу Вищої ради юстиції входять за посадою Голова Вер-
ховного Суду України, Міністр юстиції України, Генеральний про-
курор України” (ч.2,3 ст.131)18.

Згідно із законопроектом: “Вища рада правосуддя складається
з двадцяти одного члена, з яких десятьох обирає з’їзд суддів України
з числа суддів чи суддів у відставці, двох – призначає Президент
України, двох – обирає Верховна Рада України, двох - обирає з’їзд
адвокатів України, двох – обирає всеукраїнська конференція проку-
рорів, двох - обирає з’їзд представників юридичних вищих навчаль-
них закладів та наукових установ…

Голова Верховного Суду входить до складу Вищої ради право-
суддя за посадою” (ч.2,4 ст.146)19.
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Представництво Верховної Ради України у Вищій раді право-
суддя, отже, зменшується з трьох до двох осіб. Міністр юстиції
України і Генеральний прокурор України вже не входитимуть до
складу цього органу. Натомість у складі Вищої ради правосуддя
збільшується частка суддів, обраних з’їздом суддів України, – з
трьох до десяти осіб. Такі зміни у складі Вищої ради правосуддя
сприятимуть професіоналізації і деполітизації її діяльності.

Обмеженням участі Верховної Ради України у функціонуванні
судової влади, що має на меті деполітизацію останньої, є також по-
збавлення Верховної Ради повноваження на надання згоди на затри-
мання чи арешт судді – таке повноваження переходить до Вищої
ради правосуддя. Якщо за чинними конституційними нормами
“суддя не може бути без згоди Верховної Ради України затриманий
чи заарештований до винесення обвинувального вироку судом” (ч.3
ст.126)20, то згідно із законопроектом “Без згоди Вищої ради право-
суддя суддю не може бути затримано або утримано під вартою чи
арештом до винесення обвинувального вироку судом, за винятком
затримання судді під час або відразу ж після вчинення тяжкого або
особливо тяжкого злочину” (ч.3 ст.126)21.

Ще одним засобом деполітизації судової влади є конституційна
заборона членства суддів у політичних партіях, профспілках, їх уча-
сті у будь-якій політичній діяльності. За чинними конституційними
нормами “Професійні судді не можуть належати до політичних пар-
тій та профспілок, брати участь у будь-якій політичній діяльності,
мати представницький мандат, обіймати будь-які інші оплачувані
посади, виконувати іншу оплачувану роботу, крім наукової, викла-
дацької та творчої” (ч.2 ст.127)22. Згідно із законопроектом “Суддя
не може належати до політичних партій, профспілок, брати участь
у будь-якій політичній діяльності, мати представницький мандат,
обіймати будь-які інші оплачувані посади, виконувати іншу оплачу-
вану роботу, крім наукової, викладацької чи творчої” (ч.2 ст.127)23. 

Конституційною новелою у цьому відношенні є аналогічні за-
борони щодо членства у Вищій раді правосуддя: “Член Вищої ради
правосуддя не може належати до політичних партій, профспілок,
брати участь у будь-якій політичній діяльності, мати представниць-
кий мандат, обіймати будь-які інші оплачувані посади (крім посади
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Голови Верховного Суду), виконувати іншу оплачувану роботу, крім
наукової, викладацької чи творчої” (ч.6 ст.131)24.

Таким чином, законопроектом “Про внесення змін до Консти-
туції України (щодо правосуддя)” як основний засіб деполітизації
судової влади передбачено позбавлення Верховної Ради України по-
вноваження щодо обрання суддів і залишення повноваження щодо
призначення суддів за Президентом України. Як зазначається у По-
яснювальній записці до проекту Закону України “Про внесення змін
до Конституції України (щодо правосуддя)”, “призначення на посаду
судді здійснюватиметься Президентом України за поданням Вищої
ради правосуддя, що забезпечить виключно церемоніальну роль
Глави держави у цьому процесі”25. Це не зовсім так, оскільки в умо-
вах України за такого порядку призначення посадових осіб визна-
чальну роль відіграє не той орган, який пропонує, а той, який
призначає. Про це наочно свідчить практика призначення голів міс-
цевих державних адміністрацій. Хоча Конституція України перед-
бачає, що “голови місцевих державних адміністрацій призначаються
на посаду і звільняються з посади Президентом України за поданням
Кабінету Міністрів України” (ч.4 ст.118)26, реально вирішальну роль
у таких призначеннях відіграє Президент України, а не Кабінет Мі-
ністрів України.

Саме по собі виведення судової влади з-під політичного впливу
Верховної Ради України і залишення повноваження щодо призна-
чення суддів тільки за Президентом України може не стати гаран-
тією деполітизованості судової влади – через політизованість
президентства в Україні, яка особливо наочно проявилась в часи
президентства В. Ющенка і В. Януковича. У демократичних держа-
вах президент як глава держави, виразник загальнонаціональних ін-
тересів, повинен бути політично нейтральною постаттю, стояти поза
політичною боротьбою. Навіть у разі належності до якоїсь політич-
ної партії він не повинен обстоювати лише її позиції, виявляти при-
хильність до тих чи тих політичних сил, а покликаний бути
посередником між ними, забезпечувати збалансоване функціону-
вання вищих органів державної влади за різного партійно-політич-
ного складу. Але це вже тема для окремої розмови.
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Kolyukh Valeriy. Depoliticization of judicial power as a part of the judicial
system reform in Ukraine

The current constitutional reform in Ukraine (amending the Constitution of
Ukraine) was launched by the decree No.119/2015 dated March 3, 2015 "On the
Constitutional Commission", issued by the President of Ukraine Petro Poroshenko.
The President of Ukraine Petro Poroshenko outlined his vision of the constitutional
reform during his speech at the first meeting of the Constitutional Commission on
April 6, 2015. He emphasized three priorities of constitutional changes: decentral-
ization; improvement of the constitutional foundations of justice; improvement of
the regulation of constitutional rights, freedoms and duties of man and citizen.

The draft law "On Amendments to the Constitution of Ukraine (on justice),"
prepared by the Constitutional Commission, was submitted to the Verkhovna Rada
of Ukraine by the President of Ukraine Petro Poroshenko on November 25, 2015
(revised on January 26, 2016). After receiving the conclusion of the Constitutional
Court of Ukraine on compliance with Articles 157 and 158 of the Constitution of
Ukraine, the draft law was previously approved by the Verkhovna Rada of Ukraine
on February 2, 2016.

The purpose of the proposed amendments is to improve the constitutional foun-
dations of justice for practical implementation of the rule of law and ensuring every-
one's right to a fair trial by an independent and impartial tribunal. The means of
achieving this goal is the establishment of independent judicial power, in particular
through its depoliticization, increasing the responsibility of judicial power to society,
and implementing independent constitutional principles of human resource renewal
of the judiciary.

Depoliticization of judicial power is one of the most important ways of
strengthening its independence. In this regard, it is necessary to clarify what is the
depoliticization of judicial power and how it will be carried out in accordance with
the draft law "On Amendments to the Constitution of Ukraine (regarding justice)."

Depoliticization of judicial power is to prevent the influence of political parties
and formed with their direct participation state bodies (parliament, government) on
formation and functioning of judicial power (appointment of judges, formation of
government in the system of judicial power, consideration and resolution of cases
by courts, etc.). Otherwise, the judicial power will lose independence, be affected
by political parties, parliament and government; courts will be converted into a sim-
ple addition to other branches of government, and in considering and deciding cases
instead of being guided by right as it should be in the administration of justice, will
be guided by political expediency, as is the case under the authoritarian and totali-
tarian political regimes.

Unlike the legislative and executive power, the composition of which is formed
by the results of ordinary or extraordinary parliamentary or presidential elections,
the judiciary in democratic states is usually formed by appointment. Thus judges are
appointed a lifetime position and usually stay on it to a certain age, then retire.

The draft law "On Amendments to the Constitution of Ukraine (on justice)" as
the main means of depoliticization of judicial power is intended to deprive the Verk-
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hovna Rada of Ukraine of the power to elect judges and reserve the authority to ap-
point judges to the President of Ukraine.

However, removing judicial power from political influence of the Verkhovna
Rada of Ukraine, and reserving the authority to appoint judges only to the President
of Ukraine in itself cannot serve as a guarantee of depoliticization of judicial power
– due to the political nature of the presidency in Ukraine, which was most evident
during the presidency of Viktor Yushchenko and Viktor Yanukovych. In democratic
states the president as the head of the state and the spokesman of national interests,
should be a politically neutral figure standing outside the political struggle. Even in
case of belonging to any political party, he should not only defend its position, show-
ing commitment to certain political forces, but is called to be a mediator between
them, to ensure the balanced functioning of the supreme bodies of state power at a
different party-political composition.

Key words: judicial power, justice, judicial system, depoliticization.
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АНТИКОРУПЦІЙНА ПОЛІТИКА ТА ЛЮСТРАЦІЯ 
ЯК ФАКТОРИ ТРАНСФОРМАЦІЇ ПОЛІТИЧНИХ СИСТЕМ

ДЕРЖАВ ЦЕНТРАЛЬНОЇ ТА СХІДНОЇ ЄВРОПИ

Досліджуються антикорупційна політика та люстраційні процеси у
країнах Центральної та Східної Європи після розпаду «соціалістичного та-
бору». Аналізуються нормативні та інституційні засади антикорупційного
впливу на державну владу на центрально-східноєвропейському просторі.

Ключові слова: антикорупційна політика, люстрація, політична сис-
тема, трансформація, державна влада, інтеграція.

Скрыль С. А. Антикоррупционная политика и люстрация как фак-
торы трансформации политических систем государств Центральной и
Восточной Европы

Исследуются антикоррупционная политика и люстрационные процессы
в странах Центральной и Восточной Европы после распада социалистичес-
кого лагеря. Анализируются нормативные и институциональные основы ан-
тикоррупционного влияния на государственную власть в исследуемом регионе.

Ключевые слова: антикоррупционная политика, люстрация, политичес-
кая система, трансформация, государственная власть, интеграция.
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