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Статья представляет собой попытку постановки вопроса о специфике
процесса формирования современной казахстанской политической нации в
свете общетеоретических аспектов проблематики политической нации как
магистрального подхода к формированию национальной идентичности в со-
временном мире. На основе анализа соответствующих научных трудов и по-
литико-правовых источников делается вывод о принципиально надэтническом
характере нациестроительства в современной Республике Казахстан при од-
новременном учете роли казахского народа как историко-культурной матрицы
данного процесса. 
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Ріаханов Ш. Н. Формування політичної нації в Республіці Казахстан
(до постановки проблеми)

Стаття являє собою спробу постановки питання про специфіку процесу
формування сучасної казахстанської політичної нації в світлі загальнотеоре-
тичних аспектів проблематики політичної нації як магістрального підходу до
формування національної ідентичності в сучасному світі. На основі аналізу від-
повідних наукових праць і політико-правових джерел робиться висновок про
принципово надетнічний характер націєбудування в сучасній Республіці Казах-
стан при одночасному врахуванні ролі казахського народу як історико-культур-
ної матриці цього процесу.

Ключові слова: Республіка Казахстан, націєбудування, політична нація.

Riahanov Shyngys. Building the political nation in the Republic of Kaza-
khstan (towards the research problem)

This article represents an attempt to substantiate the conceptual issue of the
specificity of the development of the contemporary Kazakhstan political nation in the
light of generical theoretical aspects of the problems of political nation as the main-
stream approach toward national identity formation in the contemporary world.
Based on the analysis of the relevant academic works and political and legal sources,
the author infers that the process of nation-building in the contemporary Republic of
Kazakhstan has largely taken upon a supra-ethnic character whilst simultaneously
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accounting for the role of the Kazakh people as a historical-cultural matrix of the
aforesaid process.

Key words: Republic of Kazakhstan, nation-building, political nation. 

В процессе развития современных постсоветских государств
проблематике национальной идентичности суждено было сыграть
одну из ведущих ролей, поскольку после крушения советского го-
сударственно-политического проекта и составлявшего его идеоло-
гическую матрицу марксистско-ленинского мировоззрения
распространенной альтернативой последним стали разнообразные
концепции «национального строительства» (англ. nation-building).
Как отмечает в связи с этим видный исследователь постсоветских
процессов «национального строительства» Р. Брубэйкер, значитель-
ная часть новых постсоветских государств после 1991 г. последо-
вала модели поведения «национализирующих государств» (англ.
nationalizingstates). Характерной чертой этнополитических подходов
последних стало стремление к максимальной гомогенизации этно-
национальных структур и практик в существующих государствен-
ных границах, что парадоксальным образом одновременно как
продолжало, так и отрицало прежний советский принцип «нацио-
нальной по форме и социалистической по содержанию» политиче-
ской культуры1. С другой стороны, такого рода политику можно
обоснованно рассматривать как частное проявление общего стрем-
ления государства эпохи Модерна к сокращению качественного раз-
нообразия подвластных ему общественных структур с целью
оптимизации управления последними2. 

Исходя из вышеуказанного, теоретический и политико-практи-
ческий концепт политической нации приобрел особое значение для
тех национальных государств постсоветского пространства, в кото-
рых в силу воздействия исторических факторов разной направлен-
ности наблюдалось значительное разнообразие этнонационального
состава населения. Провозгласившая свою государственную неза-
висимость 16 декабря 1991 г. Республика Казахстан может рассмат-
риваться как один из ярких примеров подобной ситуации. При этом,
в отличие от многих других постсоветских государств, националь-
ная политика руководства Республики Казахстан не повлекла за
собой сколько-нибудь серьезных внутреннеполитических конфлик-
тов или же столкновений с сопредельными государствами. По этой
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причине исследование специфики построения современной поли-
тической нации в Республике Казахстан заслуживает особого вни-
мания с точки зрения исследования общего и особенного в динамике
этнополитических процессов на постсоветском пространстве. 

В контексте изучения обоснованной выше проблематики сле-
дует прежде всего определиться с дефинициями, способствующими
формированию категориального аппарата и методологического под-
хода, адекватного цели и задачам дальнейшего исследования. В этом
плане концепт политической нации представляет особый интерес.
Поскольку в современной научной литературе интерпретациям по-
нятия политической нации посвящено значительное число разнооб-
разных исследований, представить в данной статье полноценный
критический обзор последних представляется невозможным. Тем
не менее стоит остановиться на некоторых наиболее репрезентатив-
ных точках зрения.

Само понятие «политическая нация» вошло в магистральный
дискурс этнополитических исследований довольно давно. В опре-
деленном смысле предшественником концепта политической нации
было понятие «политического тела» (англ. bodypolitic), означающее
территорию государства и его подданных как своего рода «продол-
жение» сакрального тела монарха и служившее обоснованием един-
ства между монархом и его подданными3. В этом смысле
образование территорий государств Западной Европы Нового вре-
мени, для каждого из которых единственным сувереном стала
«своя» монархическая династия, представляло собой истоки фор-
мирования современных политических наций. Интересным в этом
контексте является мнение О. Шпенглера о том, что именно госу-
дарствообразующая деятельность соответствующих монархических
династий содействовала развитию раннего национального сознания
западноевропейских народов после 1000 г., в то время как порож-
денный Французской революцией национализм эпохи Модерна был
всего лишь формой рационализации этого основанного на «дина-
стическом принципе» национального сознания4. 

Подобного рода мнения можно найти и в современных иссле-
дованиях проблем политической нации. Так, Э. Д. Смит определяет
политическую нацию как «общность законов и правовых институ-
тов», члены которой «объединяются общим кодексом и имеют оди-
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наковые права и обязанности»5. Похожей точки зрения придержи-
вается и А.С. Панарин, по мнению которого «политическая нация –
сообщество, живущее в едином политико-правовом пространстве,
законы и нормы которого признаются универсальными, невзирая на
классовые, этнические, конфессиональные и другие различия»6.
С другой стороны, А. Н. Майборода скептически относится к ши-
роко распространенной дихотомии «политическая нация – этниче-
ская нация», фактически рассматривая нацию как таковую в
качестве имманентного политического феномена, наиболее эффек-
тивным фактором обеспечения существования которого является
воплощенная в соответствующем государстве политическая воля7.
По мнению А. Н. Майбороды, моно- или полиэтничность нации яв-
ляется характеристикой, относительно вторичной по сравнению с ее
политической сущностью и территориальным пространством поли-
тической интеграции, в границах которого и формируется нация8. Та-
кого рода интерпретации процесса формирования политической
нации указывают на ведущую роль территориального суверенного го-
сударства как единственного субъекта властных отношений в про-
цессе образования единого политико-правового пространства, которое
собственно и обеспечивает реализацию проекта политической нации. 

В этой связи особое значение приобретают различные интер-
претации роли национального государства (англ. nation-state) эпохи
Модерна в процессе утверждения политической нации как относи-
тельно универсальной модели этнополитической организации об-
щества. Такого рода концепции как модель «воображаемых
сообществ» Б. Андерсона9 или вышеупомянутая концепция «нацио-
нализирующих государств» Р. Брубэйкера10 позволяют обратить
внимание на особую важность культурно-информационной поли-
тики национального государства в формировании единой полити-
ческой культуры как психологической основы ощущения
полиэтнической национальной общности. Исходя из этого, следует
обратить должное внимание на роль соответствующих подходов в
культурно-информационной политики Республики Казахстан с
целью понимания специфики формирования и стабилизации казах-
станской политической нации. 

По мнению Ж.К. Нургалиевой, в процессе формирования ка-
захстанской национальной политики после провозглашения госу-
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дарственной независимости Республики Казахстан можно выделить
несколько этапов. Первый из них –1991–1995 гг., когда, по её мне-
нию, произошло окончательное формирование казахстанской на-
ционально-государственной элиты, прошла концептуализация
представлений о ведущей роли казахского этноса в процессе госу-
дарственного и национального строительства11. Такую точку зрения
разделяет и А. Вежбицки, по мнению которого период 1990–1993 гг.
стал временем доминирования этнонационалистических настроений,
основным носителем которых выступила ранее оппозиционная к вла-
сти КПСС казахская национальная интеллигенция12. Характерным в
этом плане для А. Вежбицки является составляющая преамбулы Кон-
ституции Республики Казахстан 1993 г. (пункт 1), согласно которой
Республика Казахстан рассматривалась как «форма государственно-
сти самоопределившейся казахской нации»13. Однако при этом вряд
ли возможно согласиться с тезисом А. Вежбицки о том, что данная
формула представляла собой форму этнократического господства, по-
скольку в той же преамбуле к Конституции 1993 г. (пункт 8) закреп-
лялся статус русского языка как языка «межнационального общения»,
чье сохранение, равно как и поддержка «других» языков, было объ-
явлено частью государственной политики14.

В любом случае, конституционный строй, установленный в
1993 г., все же давал определенные основания говорить о некоторых
тенденциях этнизации проекта казахской нации. Поворотным пунк-
том в направлении к универсализации проекта политической нации
в Республике Казахстан стал 1995 г., а именно: образование Ассамб-
леи народов Казахстана как консультативно-совещательного органа
при Президенте Республики Казахстан, с соответствующими пол-
номочиями в плане формирования этнонациональной политики
(март 1995 г.)15, и принятие новой Конституции Республики Казах-
стан (30 августа 1995 г.). Краеугольным камнем новой Конституции
в плане регулирования вопросов нациестроительства стала акцен-
туализация термина «народ Казахстана», пришедшего на смену
прежнему определению «самоопределившейся казахской нации».
Так, в статье 1 Конституции Республики Казахстан в качестве од-
ного из базовых принципов «деятельности Республики» упомина-
ется «казахстанский патриотизм», а в статье 7 указывается, что
государство «заботится о создании условий для изучения и развития
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языков народа Казахстана»16. Следует отметить также значительное
повышение официального статуса русского языка: если в Консти-
туции 1993 г. он рассматривался как «язык межнационального об-
щения», то в рамках Конституции 1995 г. употребление русского
языка «наравне с казахским» в государственных организациях и
структурах местного самоуправления было закреплено вышеупомя-
нутой статьей 717. Таким образом, именно 1995 г. целесообразно
рассматривать в качестве исходной точки формирования современ-
ной модели политической нации Республики Казахстан.

Важную роль в развитии концепта казахстанской политической
нации сыграли теоретические и практически-политические поло-
жение, сформулированные Президентом Республики Казахстан Н.А.
Назарбаевым. В частности, в Стратегии «Казахстан – 2030» (1997
г.), представляющей открытое послание Н.А. Назарбаева народу Ка-
захстана как коллективному адресату, содержится тезис о «евразий-
ском» характере казахстанской государственности, утверждается,
что именно национальное единство является одним из важнейших
факторов гармоничного и сбалансированного развития казахстан-
ского общества и государственности18. В целом, исходя из общего
контекста Стратегии «Казахстан – 2030», можно сделать вывод, что
её основные положения подразумевают именно политическую
нацию: «народ Казахстана», «казахстанцы» как субъекты государст-
венного строительства и объекты государственной политики. 

В дальнейшем Н.А. Назарбаев конкретизировал основы совре-
менной доктрины казахстанской политической нации. В частности,
в своем выступлении на открытии очередной сессии Парламента
Республики Казахстан (1 сентября 2004 г.) Н.А. Назарбаев отметил,
что «казахстанская нация – это свободная ассоциация проживающих
в стране этносов, их культурно-политическое и социально-экономи-
ческое единство при сохранении этнического многообразия»19. Та-
кого рода определение вполне вкладывается в классические
концепции полиэтнической политической нации, проанализирован-
ные выше. В рамках такого подхода тезис А. Н. Майбороды о прин-
ципиально политической природе какой-либо нации получает
дополнительное подтверждение, поскольку основной акцент тут
сделан на общности политической культуры и нацонально-терри-
ториального комплекса социально-экономических связей. 
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Определенное взаимодействие между «этнической» и «полити-
ческой» концепциями нациестроительства можно проследить в кон-
цептуально-философских положениях, изложенных в книге
Н.А. Назарбаева «В потоке истории» (1999 г.). Н.А. Назарбаев ак-
туализирует этнокультурные аспекты развития именно казахстан-
ской нации, которую он рассматривает в качестве законного
наследника культуры предшествующих тюркских и нетюркских на-
родов Великой Степи20. Особое внимание уделено вопросам нацио-
нальной самоидентификации казахов, выживания и процветания
казахской нации в современном глобализирующемся мире. Тем
самым постулируется принципиальная непротиворечивость одно-
временного процесса развития «народа Казахстана» как «единой
гражданской и политической общности»21, с одной стороны, и со-
хранения этнического разнообразия населения Республики Казах-
стан в силу как сложности формирования «суперэтнических»
общностей в целом, так и отрицательного исторического опыта ас-
симиляционных процессов в бывшем СССР в частности22. Факти-
чески подход Н.А. Назарбаева к соответствующей проблематике
можно подытожить следующим определением из главы 1-й «В по-
токе истории»: «Нации – это живые организмы, управляемость раз-
витием которых имеет социобиологические и культурные
ограничения. Выращивать нации как грибы не только бесполезно,
но и невозможно»23. 

Такого рода сбалансированный подход нашел свое выражение
и в пяти принципах казахстанской идеи, сформулированных
Н.А. Назарбаевым в тот же период (январь 2001 г.): 1) фактическое
и юридическое равенство всех этносов Республики Казахстан; 2)
признание государствообразующей роли казахского народа (этноса)
при одновременном признании последним своей ответственности
перед другими народами (этносами) Республики Казахстан; 3) со-
действие религиозной идентичности и толерантности народов; 4.
развитие казахстанского патриотизма; 5. формирование казахстан-
ского среднего класса как носителя общенациональной идеи24. Со-
ответственно можно заключить, что для Н.А. Назарбаева основным
вопросом, который необходимо было урегулировать средствами го-
сударственной культурно-информационной политики, стало опре-
деление взаимоотношения между концептами «казахская
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нация/народ» и «народ Казахстана/казахстанский народ», причем
первый из них коррелирует с типичными представлениями об этни-
ческой природе нации, а второй – с концепцией политической нации
как таковой. 

Новый этап развития казахстанской политической нации как
концепта и как цели государственной культурно-информационной
политики наметился в конце 2000-х – начале 2010-х годов, основ-
ным проявлением чего стала новая активизация деятельности Ас-
самблеи народов Казахстана, постоянным председателем которой
является Н.А. Назарбаев. Если выдвинутая Ассамблеей в 2004 г.
Доктрина национального единства в целом следовала вышеуказан-
ным постулатам о важности полиэтнического, гражданского един-
ства казахстанцев, то новый этап нормативного творчества
Ассамблеи, начавшийся по итогам конституционной реформы 2008
г., предоставившей ей право избирать депутатов Мажилиса Парла-
мента Республики Казахстан25, ознаменовался дальнейшим усиле-
нием акцентов на необходимости построения единой казахстанской
нации как основы политической жизни государства. 

В мае 2010 г. была обнародована обновленная Доктрина нацио-
нального единства Казахстана, в рамках которой была продолжена
линия на сбалансирование императивов полиэтнического, граждан-
ского единства, с одной стороны, и сохранение историко-политиче-
ских традиций казахского народа. В частности, в итоговом тексте
Доктрины национального единства постулируется, что «наше на-
циональное единство базируется на высокой степени соотнесения
себя, независимо от этнического происхождения, с Казахстаном и
его будущим» (принцип «Одна страна – одна судьба»), причем особо
указывается, что «перед казахским народом, давшим свое гордое
имя стране, стоит новая историческая миссия: стать консолидирую-
щим центром объединения Нации»26. Из этих положений следуют
два вывода: 1) Доктрина национального единства рассматривает
нацию как определенный политический, государствообразующий
проект, построение которого в современной Республике Казахстан
еще предстоит завершить; 2) авторы Доктрины национального един-
ства признают ведущую роль казахского народа (этноса) в процессе
нациестроительства, которое, тем не менее, рассматривается как по-
лиэтническое, гражданско-правовое. 
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Принцип «Разное происхождение – равные возможности» сле-
дует рассматривать как своеобразное выражение рецепции совре-
менных либеральных концепций «равенства возможностей»,
поскольку Доктрина национального единства предполагает равен-
ство возможностей для всех граждан, независимо от этнического
или иного происхождения, вероисповедания и социального положе-
ния27. Наконец, принцип «развитие национального духа» также
можно истолковать как проявление синтеза «этнического» и «поли-
тического» начал: одновременно утверждается и то, что «дух нации
опирается на тысячелетние традиции, ценности и культуру, на язык,
как часть самосознания народа» (именно казахского народа/этноса,
в чем можно убедиться на основе дальнейшего тезиса о важности
государственного, т.е. казахского языка как основы национального
единства), и то, что государство и общество должны прилагать все
возможные усилия для «создания условий для развития культуры,
традиций, обычаев, языков этносов Казахстана»28. Таким образом,
Доктрина национального единства является попыткой сбалансиро-
вать модернизационные («политические») аспекты казахстанского
нациестроительства с приоритетами сохранения и культивирования
казахских народных традиций и языка как этнокультурного фунда-
мента этого процесса в целом. 

В завершение следует остановиться на недавних тенденциях
эволюции концепции казахстанской нации на современном этапе
развития Республики Казахстан. В этой связи актуальной представ-
ляется обнародованное 17 января 2014 г. послание Н.А. Назарбаева
«Казахстанский путь – 2050: Единая цель, единые интересы, единое
будущее», в котором нашла свое выражение новая этнополитическая
доктрина руководства Республики Казахстан – «Мәңгілік Ел» (каз.
«Вечное государство»)29. По определению Н.А. Назарбаева,
««Мәңгілік Ел» – это национальная идея нашего общеказахстан-
ского дома, мечта наших предков»30. «Мәңгілік Ел» представляет
собой своеобразную интерпретацию предыдущих концепций раз-
вития казахстанской политической нации, в которой основное значе-
ние имеет модель «Казахстанского пути»31. Н.А. Назарбаев особо
выделил такие принципы, как национальная независимость, нацио-
нальное единство и межэтническое согласие, светскость казахстан-
ского общества при развитии «высокой духовности», приоритет
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экономического роста и инноваций, нормативную ценность «общего
труда», «общности истории, культуры и языка», активное участие
Республики Казахстан в региональных и глобальных процессах
международного развития32. Таким образом, доктрина «Мәңгілік
Ел» окончательно закрепила представления о полиэтническом ха-
рактере казахстанской нации при государствообразующей роли ка-
захской культуры и языка в развитии последней. 

Таким образом, современная официальная концепция казах-
станского народа / народа Казахстана как субъекта этнополитиче-
ских отношений в Республике Казахстан является воплощением
доктринальной модели политической нации, в рамках которой еди-
ное политико-правовое пространство порождает соответствующие
этнополитические нормы и универсалии. Именно политическая
воля Н.А. Назарбаева и казахстанской политической элиты в целом
выступила основным фактором развития казахстанской политиче-
ской нации на современном этапе ее развития. При этом сохранение
отсылок к ведущей роли истории, культуры и языка казахского на-
рода как основы создания современной казахстанской нации свиде-
тельствует о том, что руководство Республики Казахстан не является
приверженцами концепций «плавильного котла» или взаимной ас-
симиляции различных казахстанских этносов, а, напротив, делает
упор на важности сохранения многообразия этнических традиций
в рамках единой казахстанской нации. 
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Riahanov Shyngys. Building the political nation in the Republic of Kaza-
khstan (towards the research problem)

This article represents an attempt to conceptualizethe specificity of the con-
temporary Kazakhstan political nation development in the light of generically the-
oretical aspects of political nation building as the mainstream approach toward
national identity formation in the contemporary world. Based on the analysis of the
relevant academic works and political and legal sources, the author infers that the
process of nation-building in the contemporary Republic of Kazakhstan has largely
taken upon a supra-ethnic character whilst simultaneously accounting for the role
of the Kazakh people as a historical-cultural matrix of the aforesaid process.

The process of post-Soviet state building has been marked by an intense reference
to the problems of national identity, which may be rationalized by the fact of the failure
of orthodox Marxism-Leninism and the development of new independent nation-states.
The nationalizing states concept provided by R. Brubaker has become one of the most
influential research frameworks for comprehending the salient features of new post-
Soviet states behavior, as the latter's struggle for maximum homogeneity of their ethnic
relations and national cultures would both supersede and continue the usual Soviet
practice of the national culture being 'national in form and socialist in substance'. 

Accordingly, the Republic of Kazakhstan has not escaped the initial temptation
of ethno-national homogenization either. However, with the ongoing development of
the Kazakhstan statehood in the 1990s to the 2010s, significant changes occurred in
regard of the national leadership's approach towards the ethno-national policy frame-
work. As is shown in the present article, the primary direction of these changes has
been determined by President Nursultan Nazarbayev and his specific theoretical and
practical contributions to the formulation and implementation of the Kazakhstan ethno-
national policies. In particular, President Nazarbayev has played a pivotal role in sub-
stantiating and turning into the subject of practical politics the concept of the
Kazakhstan political nation (also referred to as 'the people of Kazakhstan'), which
stood in stark contrast with the 1991-1995 political culture that used to assume that
the 'Kazakh nation' (ethnos) should play a primary and leading role in the course of
Kazakhstan's national development and nation-building. Focusing on the main provi-
sions of the foundational documents of the Kazakhstani ethno-national policies, rang-
ing from the 'Kazakhstan-2030' Strategy of 1997 to the Doctrine of National Unity of
Kazakhstan of 2010, the present article demonstrates how the official interpretations
of Kazakhstan nationality would gradually evolve towards the generic political na-
tionalist formulations, while the corresponding emphasis on the importance of the
Kazakh language and national heritage did not contradict but rather supplemented the
aforementioned process. This fact would show how the Kazakhstan political elite has
taken care to avoid the pitfalls of the nationalizing state policies as analyzed by R.
Brubaker while simultaneously promoting a clear-cut ethno-national policy approach
that would both prioritize national unity and place a proper emphasis on the mainte-
nance of the historical legacy and preservation of the language of the Kazakh people. 

Key words: Republic of Kazakhstan, nation-building, political nation. 
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