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ГЛОБАЛЬНІ СОЦІАЛЬНІ РИЗИКИ 
У СФЕРІ ПРАЦІ: БРАК ГІДНОЇ 
ЗАЙНЯТОСТІ В УКРАЇНІ

Стаття присвячена дослідженню гідної зайнятості в Україні в контексті глобаль-
них соціальних ризиків у сфері праці. На основі узагальнення підходів до розуміння гло-
бальних ризиків, концепцій гідної праці та сталого людського розвитку розглянуто 
брак гідної зайнятості як один з проявів кризи у сфері зайнятості, якій притаманні 
стагнація заробітної плати, зростання безробіття та неповної зайнятості, гео гра-
фічні або галузеві невідповідності між попитом і пропозицією робочої сили тощо. Ме-
тою даної статті є дослідження гідної зайнятості в Україні в контексті глобальних 
соціальних ризиків у сфері праці, визначення основних проблем, що спричиняють брак 
гідної зайнятості, вирішення яких є необхідним для забезпечення сталого людського 
розвитку та повоєнного відновлення країни, реалізації перспектив європейської ін те-
грації. Наукова новизна полягає в обґрунтуванні методологічного підходу до дослі-
джен ня гідної зайнятості в контексті глобальних соціальних ризиків у сфері праці на 
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основі аналізу таких її складових, як неадекватна зайнятість, вимушена неповна за-
йнятість з економічних причин і неформальна зайнятість. Для досягнення мети за-
стосовані методи дослідження: порівняльного та статистичного аналізу даних, гра-
фічного методу подання результатів — для кількісного оцінювання та дослідження 
гідної зайнятості; методів системного підходу, логічного аналізу, індукції та дедукції, 
узагальнення й аналогії — при обґрунтуванні й розробці методологічного підходу до до-
слідження гідної зайнятості в Україні в контексті глобальних соціальних ризиків у сфе-
рі праці. На основі національних даних статистичних спостережень підприємств з 
питань статистики праці, а також вибіркового обстеження робочої сили, про ана лі-
зовані динаміка неадекватної зайнятості, вимушеної неповної зайнятості з економіч-
них причин і неформальної зайнятості, зокрема у галузевому та регіональному розрі-
зах. Встановлено, що основними проблемами, які спричиняють брак гідної зайнятості 
в Україні, є: збільшення неадекватної зайнятості з низьким рівнем оплати праці в сіль-
ському, лісовому та рибному господарстві, а також сфері надання послуг, інформації 
та телекомунікацій; високий рівень вимушеної неповної зайнятості в промисловості 
та збільшення втрат робочого часу попри подолання наслідків впливу пандемії 
COVID-19; відсутність вибору на нижньому рівні входження до неформального ринку 
праці для сільських жінок, молоді та людей пенсійного віку.
Ключові слова: гідна зайнятість, глобальні соціальні ризики, неадекватна зайнятість, 
вимушена неповна зайнятість з економічних причин, неформальна зайнятість, ста-
лий людський розвиток.

Актуальність. Світовий економічний форум (World Economic Forum) опи-
сує глобальний ризик як невизначену подію або умову, що в разі її реа-
лізації може викликати значні негативні наслідки для кількох країн або 
галузей протягом наступного десятиріччя. В щорічному звіті The Global 
Risks Report до глобальних соціальних ризиків віднесена криза у сфері 
зайнятості (Employment crises), якій притаманні стагнація заробітної пла-
ти, зростання безробіття та неповної зайнятості, географічні або галузеві 
невідповідності між попитом і пропозицією робочої сили тощо [1, c. 75]. 

Глобальні ризики у сфері праці виникають за наявності обмежень з 
боку попиту на працю та її пропозиції, а також через брак гідної зайнятос-
ті. Актуальність дослідження якості зайнятості в Україні зумовлена не-
обхідністю:

 наукового обґрунтування пріоритетних напрямів політики повоєн-
ної розбудови України, зокрема щодо подолання кризи у сфері зайнятості, 
забезпечення сталого людського розвитку, створення потенціалу протидії 
для стратегічного реагування на виклики і небезпеки, а також реалізації 
перспектив європейської інтеграції;

 виконання зобов’язань з реалізації Цілей сталого розвитку для Ук-
раїни до 2030 року, зокрема цілі 8 «Гідна праця та економічне зростання».

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідженню глобальних 
ризиків присвячені роботи таких учених, як Ш. Авін (Sh. Avin), Б. Вінтл 
(B. Wintle), М. Ріс (М. Rees) та ін. [2]. Існування феномену неформальної 
зайнятості вивчається в рамках теорій сегментів або подвійності (ду-



112 ISSN 2072-9480. Demography and social economy. 2023, № 2 (52)

ІРИНА НОВАК, ІНЕСА ЖУК

альності) ринків праці (market segmentation) [3, с. 13—28] та відносних 
(порівняльних) переваг (comparative advantage) [4]. Водночас неадекватна 
зайнятість і вимушена неповна зайнятість залишаються недостатньо дос-
лідженими.

Метою даної статті є дослідження гідної зайнятості в Україні в кон-
тексті глобальних соціальних ризиків у сфері праці, визначення основ-
них проблем, що спричиняють брак гідної зайнятості, вирішення яких є 
необхідним для забезпечення сталого людського розвитку та повоєнного 
відновлення країни, реалізації перспектив європейської інтеграції.

Новизна статті полягає в обґрунтуванні методологічного підходу до 
дослідження гідної зайнятості в контексті глобальних соціальних ризиків 
у сфері праці на основі аналізу таких її складових, як неадекватна зай-
нятість, вимушена неповна зайнятість з економічних причин і неформаль-
на зайнятість. 

Матеріали і методи. Методологічною базою дослідження є праці про-
відних вітчизняних та зарубіжних учених, аналітичні матеріали міжна-
родних організацій. Наукові результати отримані із застосуванням методів 
порівняльного та статистичного аналізу даних, графічного методу подання 
результатів — для кількісного оцінювання та дослідження гідної зайня-
тості, а також методів системного підходу, логічного аналізу, індукції та де-
дукції, узагальнення й аналогії — при обґрунтуванні й розробці методо-
логічного підходу до дослідження гідної зайнятості в Україні в контексті 
глобальних соціальних ризиків у сфері праці.

Результати дослідження ґрунтуються на даних державних статистич-
них спостережень підприємств з питань статистики праці, а також вибірко-
вого обстеження робочої сили, що проводиться Державною службою ста-
тистики України.

Виклад основного матеріалу і результатів дослідження. В контексті 
гідної праці [5] аналіз ситуації в сфері зайнятості охоплює:

• наявність неадекватної зайнятості (inadequate employment) з низькою 
оплатою праці (нижче мінімальної заробітної плати); 

• існування вимушеної неповної зайнятості (forced underemployment for 
economic reasons) унаслідок перебування працівників у відпустках без збере-
ження заробітної плати (на період припинення виконання робіт), а також 
переведених з економічних причин на неповний робочий день (тиждень); 

• поширення неформальної зайнятості (informal employment), що роз-
глядається з точки зору належності виробничої одиниці (підприємства, 
компанії) до неформального сектору, а також у більш широкому сенсі — за 
ознакою неформального характеру роботи чи робочого місця.

Одним з проявів неадекватної зайнятості є низький рівень оплати праці, 
що може бути оцінений за допомогою частки штатних працівників, які ма ли 
нарахований заробіток у межах встановленої законодавством мінімальної 
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заробітної плати (МЗП) (від усіх працівників, яким оплачено 50 % і більше 
робочого часу, встановленого на грудень). У 2019—2020 рр. цей показник 
збільшився з 5,4 до 7,0 %. Під впливом пандемії Covid-19, за підсумками трьох 
років його зростання склало майже 2,5 рази, внаслідок чого в грудні 2021 р. 
заробітна плата в межах МЗП була нарахована 950,9 тис. працівників. 

Середній показник для країни (13,4 %) був перевищений у таких видах 
економічної діяльності: охорона здоров’я та надання соціальної допомоги 
(14,8 %), мистецтво, спорт, розваги та відпочинок (15,4), будівництво (15,8), 
оптова та роздрібна торгівля, ремонт автотранспортних засобів і мотоци-
клів (16,1), операції з нерухомим майном (18,9), діяльність у сфері адміні-
стративного та допоміжного обслуговування (19,1), сільське, лісове та риб-
не господарство (21,7), надання інших видів послуг (21,7), тимчасове роз-
міщення й організація харчування (27,9 %) (табл. 1). За таких умов темпи 

Таблиця 1. Частка працівників, яким нарахована 
заробітна плата в межах МЗП, за видами економічної діяльності, 
Україна, 2019—2021 рр., % від усіх працівників, яким оплачено 50 % 
і більше робочого часу, встановленого на грудень

Види економічної діяльності 2019 2020 2021

Україна 5,4 7,0 13,4
Сільське, лісове та рибне господарство 5,9 8,5 21,7
Промисловість 3,5 5,1 11,9
Будівництво 3,7 7,8 15,8
Оптова та роздрібна торгівля; ремонт 
автотранспортних засобів і мотоциклів

6,2 9,7 16,1

Транспорт, складське господарство, поштова 
та кур’єрська діяльність

5,3 8,2 13,1

Тимчасове розміщення й організація харчування 9,6 18,7 27,9
Інформація та телекомунікації 2,4 5,2 10,7
Фінансова та страхова діяльність 2,5 6,4 8,9
Операції з нерухомим майном 7,1 9,7 18,9
Професійна, наукова та технічна діяльність 4,5 6,2 11,8
Діяльність у сфері адміністративного та 
допоміжного обслуговування

6,2 8,0 19,1

Державне управління й оборона; обов’язкове 
соціальне страхування

2,4 2,8 8,9

Освіта 6,6 7,0 11,8
Охорона здоров’я та надання соціальної 
допомоги

7,8 6,8 14,8

Мистецтво, спорт, розваги та відпочинок 12,0 14,2 15,4
Надання інших видів послуг 11,3 13,3 21,7

Джерело: [6, с. 114; 7, с. 114; 8, с. 104].
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росту частки працівників, яким у 2019—2021 рр. була нарахована заробіт на 
плата в межах МЗП, перевищували середній показник для країни (2,5 рази) 
у таких видах економічної діяльності: інформація та телекомунікації (4,5), 
будівництво (4,3), державне управління й оборона, обов’язкове соціальне 
страхування (3,7), сільське, лісове та рибне господарство (3,7), фінансова та 
страхова діяльність (3,6), промисловість (3,4), діяльність у сфері адмініст-
ративного та допоміжного обслуговування (3,1 раза). 

Темпи росту частки працівників, яким нарахована заробітна плата в 
межах МЗП, перевищували середнє значення для промисловості в таких 

Таблиця 2. Частка працівників, яким нарахована заробітна плата 
в межах МЗП, за видами економічної діяльності в промисловості, Україна, 
2019—2021 рр., % від усіх працівників, яким оплачено 50 % 
і більше робочого часу, встановленого на грудень

Види економічної діяльності в промисловості 2019 2020 2021

Промисловість 3,5 5,1 11,9
Добувна промисловість і розроблення кар’єрів 1,9 2,0 10,9
Переробна промисловість: 4,3 6,7 14,4

виробництво харчових продуктів, напоїв та тютюнових виробів 5,4 9,1 17,8
текстильне виробництво, виробництво одягу, шкіри, виробів зі 
шкіри та інших матеріалів 6,7 10,0 19,2
виготовлення виробів з деревини, виробництво паперу та полі-
графічна діяльність 4,0 7,6 16,6
виробництво коксу та продуктів нафтоперероблення 1,0 0,9 8,8
виробництво хімічних речовин і хімічної продукції 3,0 5,4 12,6
виробництво основних фармацевтичних продуктів і фармацев-
тичних препаратів 1,4 1,3 5,2
виробництво гумових і пластмасових виробів; іншої неметале-
вої мінеральної продукції 5,3 8,1 15,8
металургійне виробництво, виробництво готових металевих 
виробів, крім машин і устаткування 2,9 3,8 11,2
виробництво комп’ютерів, електронної та оптичної продукції 3,1 5,0 13,4
виробництво електричного устаткування 5,7 7,2 12,5
виробництво машин і устаткування, не віднесених до інших 
угруповань 4,0 6,0 12,3
виробництво автотранспортних засобів, причепів і напівприче-
пів та інших транспортних засобів 4,0 5,2 11,3
виробництво меблів, іншої продукції, ремонт і монтаж машин 
і устаткування 3,8 5,9 14,8

Постачання електроенергії, газу, пари та кондиційованого повітря 0,7 0,9 3,1
Водопостачання; каналізація, поводження з відходами 3,7 4,8 12,2

Джерело: [6, с. 117; 7, с. 117, 8; с. 107].
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видах економічної діяльності: виробництво коксу та продуктів нафтопе-
рероблення (8,8 раза), добувна промисловість і розроблення кар’єрів (5,7), 
постачання електроенергії, газу, пари та кондиційованого повітря (4,4), ви-
робництво комп’ютерів, електронної та оптичної продукції (4,3), вироб-
ництво хімічних речовин і хімічної продукції (4,2), виготовлення виробів з 
деревини, виробництво паперу та поліграфічна діяльність (4,2), виробни-
цтво меблів, іншої продукції, ремонт і монтаж машин і устаткування (3,9), 
металургійне виробництво, виробництво готових металевих виробів, крім 
машин і устаткування (3,9), виробництво основних фармацевтичних про-
дуктів і фармацевтичних препаратів (3,7 раза) (табл. 2).

За регіонами України збільшення частки працівників, яким нарахована 
заробітна плата в межах МЗП, перевищували середнє значення для країни 
загалом (2,5 рази) у таких областях: Київська (2,8), Донецька (2,9), Кіро-
воградська (2,9), Одеська (3,0), Житомирська (3,0), Хмельницька (3,2), За-
карпатська (3,7) області та м. Київ (3,9 раза) (табл. 3). 

Рівень вимушеної неповної зайнятості відображає сумарна частка пра-
цівників, які знаходились у відпустках без збереження заробітної плати (на 
період припинення виконання робіт) і працівників, переведених з еконо-
мічних причин на неповний робочий день (тиждень). У 2019—2021 рр. даний 
показник був максимальним у І кв. 2020 р., коли він збільшився в 1,6 раза 
до відповідного періоду попереднього року (рис. 1). Таке зростання, ймо-
вірно, включає вплив суворих карантинних обмежень, запроваджених на 

Таблиця 3. Частка працівників, яким нарахована заробітна плата 
в межах МЗП, за регіонами, Україна, 2019—2021 рр., % від усіх працівників, 
яким оплачено 50 % і більше робочого часу, встановленого на грудень

Регіони 2019 2020 2021 Регіони 2019 2020 2021

Україна 5,4 7,0 13,4 Миколаївська 7,3 8,6 13,3
Вінницька 5,9 8,3 14,9 Одеська 4,9 6,8 14,5
Волинська 6,4 8,0 14,1 Полтавська 5,6 7,7 13,2
Дніпропетровська 5,2 6,5 12,9 Рівненська 6,9 8,2 13,4
Донецька 4,6 6,0 13,3 Сумська 8,6 9,6 14,3
Житомирська 5,1 6,3  15,5 Тернопільська 6,6 7,9 15,6
Закарпатська 3,5 4,3 13,0 Харківська 6,5 8,4 15,2
Запорізька 6,2 7,5 14,2 Херсонська 6,1 7,7 15,3
Івано-Франківська 6,5 7,6 15,5 Хмельницька 4,7 6,0 15,1
Київська 4,5 6,7 12,4 Черкаська 5,5 8,8 14,7
 Кіровоградська 5,8 7,0 16,9 Чернівецька 7,5 8,6 12,6
Луганська 7,5 8,1 12,3 Чернігівська 9,0 9,2 16,4
Львівська 6,3 7,6 14,1 м. Київ 2,7 4,6 10,5

Джерело: [6, с. 119; 7, с. 119; 8, с. 109].
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початку пандемії Covid-19. У подальшому рівень вимушеної неповної за-
йнятості до кінця 2021 р. зменшився в 2,1 раза проти початку 2019 р.

У 2019—2021 рр. вимушеної неповної зайнятості практично не було у 
сфері освіти, державного управління й оборони та обов’язкового соціаль-
ного страхування. В той же час рівень вимушеної неповної зайнятості у 
IV кв. 2021 р. перевищував відповідний показник І кв. 2019 р. у таких ви-
дах економічної діяльності: транспорт, складське господарство, поштова та 
кур’єрська діяльність; інформація та телекомунікації; надання інших видів 
послуг, а в оптовій та роздрібній торгівлі, ремонті автотранспортних засо-
бів і мотоциклів він залишався незмінним. Станом на кінець 2021 р. рівень 
вимушеної неповної зайнятості був найбільшим у промисловості (4,5 %), а 
також професійній, науковій та технічній діяльності (3,5 %). 

У IV кв. 2021 р. вимушеної неповної зайнятості не було у таких видах 
економічної діяльності в промисловості: виробництво коксу та продуктів 
нафтоперероблення, а також виробництво основних фармацевтичних про-
дуктів і фармацевтичних препаратів. Водночас збільшення рівня вимуше-
ної неповної зайнятості у IV кв. 2021 р. проти І кв. 2019 р. мало місце у та-
ких видах економічної діяльності в промисловості: постачання електро-
енергії, газу, пари та кондиційованого повітря; виробництво машин і 
устаткування, не віднесених до інших угруповань; виробництво автотран-
спортних засобів, причепів і напівпричепів та інших транспортних засобів. 
На кінець 2021 р. в останніх двох видах економічної діяльності в промисло-
вості, а також у виробництві комп’ютерів, електронної та оптичної продук-
ції рівень вимушеної неповної зайнятості був найбільш високим — 20,5, 
13,7 і 13,5 % відповідно. 

Рис. 1. Вимушена неповна зайнятість з економічних причин, Україна, 2019—2021 рр., 
% до середньооблікової чисельності штатних працівників
Джерело: [6, с. 74—75; 7, с. 74—75; 8, с. 67—68].
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У IV кв. 2021 р. вимушеної неповної зайнятості не було у Закарпат-
ській та Сумській областях. Водночас у Дніпропетровський і Київській об-
ластях цей показник збільшився проти І кв. 2019 р., а в Запорізькій області 
його значення (6,1 %) не змінилося, але було максимальним серед усіх ре-
гіонів України. 

Невідпрацьований час штатним працівником, який знаходився у від-
пустці без збереження заробітної плати (на період припинення виконання 
робіт) або був переведений з економічних причин на неповний робочий 
день (тиждень) у 2019 р. складав близько 90,9 днів (за умови 8-годинного 
робочого дня) або 36,4 % річного фонду робочого часу, у 2020 р. — 139 днів 
або 55,4 % річного фонду робочого часу і в 2021 р. — 126,9 днів або 50,8 % 
річного фонду робочого часу (табл. 4).

Максимальні втрати робочого часу через вимушену неповну зайнятість у 
2019 р. були у фінансовій та страховій діяльності  — 288,6 днів (за умови 

Таблиця 4. Втрати робочого часу через вимушену неповну зайнятість, 
за видами економічної діяльності, Україна, 2019—2021 рр., год

Види економічної діяльності 2019 2020 2021

Україна 727 1112 1015
Сільське господарство, лісове господарство та риб-
не господарство 800 906 757
Промисловість 684 943 845
Будівництво 1557 1277 1413
Оптова та роздрібна торгівля; ремонт автотран-
спортних засобів і мотоциклів 692 1345 1633
Транспорт, складське господарство, поштова та 
кур’єрська діяльність 677 1228 1415
Тимчасове розміщення й організація харчування 867 1564 1302
Інформація та телекомунікації 903 1761 1402
Фінансова та страхова діяльність 2309 1255 728
Операції з нерухомим майном 1159 1866 2180
Професійна, наукова та технічна діяльність 1148 1353 1485
Діяльність у сфері адміністративного та допоміж-
ного обслуговування 626 1366 688
Державне управління й оборона; обов’язкове со-
ціальне страхування 350 769 703
Освіта 1546 1588 408
Охорона здоров’я та надання соціальної допомоги 763 1210 1338
Мистецтво, спорт, розваги та відпочинок 1373 1176 724
Надання інших видів послуг 1116 1544 1431

Джерело: складено авторами за: [6, с. 81—82; 7, с. 81—82; 8, с. 74—75].
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8-годинного робочого дня), у 2020 р. і 2021 р. — в операціях з нерухомим 
майном: 233,3 та 272,5 днів відповідно. Загалом у країні в 2021 р. втрати 
робочого часу через вимушену неповну зайнятість зросли проти 2019 р. в 
1,4 раза. Найбільш високі темпи цього зростання були у таких видах еконо-
мічної діяльності: оптова та роздрібна торгівля; ремонт автотранспортних 
засобів і мотоциклів (2,4 раза), транспорт, складське господарство, пошто-
ва та кур’єрська діяльність (2,1) державне управління й оборона; обов’яз-
кове соціальне страхування (2,0 рази). Водночас втрати робочого часу че-
рез вимушену неповну зайнятість за три роки зменшились у таких видах 
економічної діяльності: освіта (3,8 раза), фінансова та страхова діяльність 
(3,2), мистецтво, спорт, розваги та відпочинок (1,9), сільське господарство, 
лісове господарство та рибне господарство і будівництво (1,1 раза).

За видами економічної діяльності в промисловості максимальні втрати 
робочого часу через вимушену неповну зайнятість у 2019 р. були: у вироб-
ництві меблів, іншої продукції, ремонті і монтажі машин і устаткування 
(180,8 днів), у 2020 р.  — у виробництві коксу та продуктів нафтопереро-
блення (200,6 днів), у 2021 р. — у добувній промисловості і розробленні 
кар’єрів (195 днів), а в переробній промисловості — у текстильному вироб-
ництві; виробництві одягу, шкіри, виробів зі шкіри та інших матеріалів 
(174,5 днів) (табл. 5). 

Загалом у промисловості в 2021 р. втрати робочого часу через вимуше-
ну неповну зайнятість зросли проти 2019 р. в 1,2 раза. Найбільш значними 
темпи зростання  показника були у таких видах економічної діяльності в 
промисловості: текстильне виробництво; виробництво одягу, шкіри, виро-
бів зі шкіри та інших матеріалів (2,2 раза); добувна промисловість і роз-
роб лення кар’єрів (2,0 рази). Саме тоді втрати робочого часу через виму-
шену неповну зайнятість значно зменшились у таких видах економічної 
діяльності в промисловості: виробництво хімічних речовин і хімічної про-
дукції (2,5 рази), виробництво гумових і пластмасових виробів; іншої не-
металевої мінеральної продукції (1,5), металургійне виробництво; вироб-
ництво готових металевих виробів, крім машин і устаткування (1,2), вироб-
ництво комп’ютерів, електронної та оптичної продукції (1,2), виробництво 
меблів, іншої продукції, ремонт і монтаж машин і устаткування (1,1 раза). 
За регіонами України максимальні втрати робочого часу через вимушену 
неповну зайнятість у 2019—2020 рр. були у Луганській (193,6 і 248,5 днів 
відповідно), а в 2021 р. — у Рівненській (240,1 днів) областях (табл. 6). 
У 2019—2021 рр. темпи зростання втрат робочого часу через вимушену не-
повну зайнятість були найбільш високими у Дніпропетровській (3,1 раза), 
Кіровоградській (2,7), Рівненській (2,5), Миколаївській (2,4), Чернівецькій 
(2,3) і Хмельницькій (2,0 рази) областях. Водночас мало місце зменшення 
втрат робочого часу через вимушену неповну зайнятість у Сумській (1,3) 
та Закарпатській (1,1 раза) областях.
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З початком повномасштабної агресії РФ проти України відсутність ста-
тистичних даних обмежує можливості кількісного аналізу показників 
гідної зайнятості. За таких умов для оцінки тенденцій доступними є лише 
дані соціологічних опитувань роботодавців. Так, наприклад, результати 
щомісячного опитування «Український бізнес під час війни» [9] показують, 
що частка підприємств, на яких мало місце зростання чисельності пра-
цівників у вимушених відпустках, була найбільшою в червні 2022 р. (14,6 % 

Таблиця 5. Втрати робочого часу через вимушену 
неповну зайнятість, за видами економічної діяльності 
в промисловості, Україна, 2019—2021 рр., год

Види економічної діяльності в промисловості 2019 2020 2021

Промисловість 684 943 845
Добувна промисловість і розроблення кар’єрів 790 1351 1560
Переробна промисловість: 1568 2142 1872

виробництво харчових продуктів, напоїв та тютю-
нових виробів 712 978 864
текстильне виробництво; виробництво одягу, шкіри, 
виробів зі шкіри та інших матеріалів 647 1052 1396
виготовлення виробів з деревини, виробництво па-
перу та поліграфічна діяльність 781 1031 1329
виробництво коксу та продуктів нафтоперероблення 1094 1605 1290
виробництво хімічних речовин і хімічної продукції 690 1016 272
виробництво основних фармацевтичних продуктів 
і фармацевтичних препаратів 663 1034 972
виробництво гумових і пластмасових виробів; іншої 
неметалевої мінеральної продукції 681 882 460
металургійне виробництво; виробництво готових 
металевих виробів, крім машин і устаткування 855 940 728
виробництво комп’ютерів, електронної та оптичної 
продукції 673 822 581
виробництво електричного устаткування 653 1212 889
виробництво машин і устаткування, не віднесених 
до інших 784 1088 1049
виробництво автотранспортних засобів, причепів і 
напівпричепів та інших транспортних засобів 540 852 709
виробництво меблів, іншої продукції, ремонт і мон-
таж машин і устаткування 1446 1025 1288

Постачання електроенергії, газу, пари та кондиційо-
ваного повітря 788 1141 1205
Водопостачання; каналізація, поводження з від ходами 366 449 413

Джерело: складено авторами за: [6, с. 83—84; 7, с. 83—84; 8, с. 76—77].
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від усіх опитаних підприємств), тоді як у лютому 2023 р. вона зменшилась 
до 6,7 %. Водночас частка підприємств, на яких відбулося зменшення чи-
сельності працівників у вимушених відпустках, за цей же період збіль-
шилася з 14,6 % до 22,8 %.

Неформальна зайнятість досліджується в контексті економічного зрос-
тання та безпеки, нерівності й бідності, доходів держави і систем соціаль-
ного захисту населення, гнучкості зайнятості та недобросовісної конкурен-
ції [10]. Існування феномену неформальної зайнятості обґрунтовується в 
рамках теорій сегментів або подвійності (дуальності) ринків праці (market 
segmentation) [3, с. 13—28] та відносних (порівняльних) переваг (comparati-
ve advantage). Теорія сегментів стверджує, що неформальна зайнятість має 
вимушений характер для частини працівників, які витісняються за межі 
формальної зайнятості в результаті конкуренції на ринку праці. Теорія пе-
реваг виходить з того, що індивіди можуть мати порівняльні переваги від 
неформальної зайнятості відносно формальної. За цих обставин нефор-
мальна зайнятість є їх добровільним вибором (за наявності реальної мож-
ливості вибору, індивід обирає неформальну зайнятість). Відтак нефор-
мальна зайнятість може бути результатом добровільного, усвідомленого та 
раціонального вибору [4]. 

Дослідження неформальної зайнятості ґрунтуються на таких гіпотезах:
 ринок праці є сегментованим, тому формальна зайнятість є пози-

тивною, а неформальна має негативну конотацію (традиційна школа — 
А. Льюїс (W. Lewis) [11], Р. Гарріс (J. Harris) і М. Тодаро (М. Todaro) [12] та ін.);

Таблиця 6. Втрати робочого часу через вимушену 
неповну зайнятість, за регіонами, Україна, 2019—2021 рр., год

Регіони 2019 2020 2021 Регіони 2019 2020 2021

Україна 727 1112 1015 Миколаївська 646 1269 1541
Вінницька 734 822 1036 Одеська 814 1280 1362
Волинська 538 745 693 Полтавська 542 1162 1067
Дніпропетровська 555 1028 1691 Рівненська 779 1430 1921
Донецька 1017 1021 1053 Сумська 610 931 479
Житомирська 960 966 1063 Тернопільська 586 771 829
Закарпатська 800 1357 751 Харківська 670 867 690
Запорізька 365 491 387 Херсонська 815 813 842
Івано-Франківська 865 1032 1089 Хмельницька 700 1152 1394
Київська 850 1132 1040 Черкаська 719 1202 1323
Кіровоградська 588 988 1612 Чернівецька 784 1345 1784
Луганська 1549 1988 1901 Чернігівська 500 510 545
Львівська 1032 1200 1228 м. Київ 856 1539 1275

Джерело: складено авторами за: [6, с. 85—86; 7, с. 85—86; 8, с. 78—79].
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 ринок праці є інтегрованим, а працівники вільно обирають, яким чи-
ном максимізувати свою корисність (ревізіоністська школа — В. Малоні 
(W. Maloney) [4] та ін.) ;

 неформальний ринок праці є неоднорідним (гетерогенним), тому має 
місце співіснування відсутності вибору на нижньому рівні входження та 
нормованого верхнього рівня (добровільного вибору) (В. Токман (V. Tok-
man) [13], Г. Філдс (G. Fields) [14] та ін.).

У документах МОП неформальна зайнятість розглядається з точки 
зору належності виробничої одиниці (підприємства, компанії) до нефор-
мального сектору [15], а також у більш широкому сенсі — за ознакою не-
формального характеру роботи чи робочого місця [16]. Важливою ознакою 
неформальної зайнятості в трудових відносинах виступає її повне або част-
кове вилучення зі сфери дії трудового права, податкового й соціального 
законодавства. Критерії належності до неформально зайнятих зазвичай 
узгоджені з концептуальними підходами МОП до визначення неформаль-
ної зайнятості та адаптовані до національних умов і доступних даних [17].

Згідно з Методологічними положеннями щодо визначення неформаль-
ної зайнятості населення (затверджені наказом Державної служби ста-
тистики України від 23.01.2013 №16) [18, с. 13], в Україні неформально зай-
нятими вважаються:

 самозайняті та роботодавці, які працюють на підприємствах не-
формального сектору; 

 особи, які є членами неформальних виробничих кооперативів (спіль-
но з партнерами провадять незареєстровану діяльність) (через незначну 
чисельність зазначена категорія включена до категорії самозайнятих); 

 особи, які працюють безоплатно на підприємствах формального або 
неформального сектору; 

 наймані працівники формального та неформального секторів, якщо 
вони відповідають хоча б одному з критеріїв: роботодавець не сплачує за 
них єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхуван-
ня; не мають права на щорічну відпустку; не мають права на оплачуваний 
лікарняний. 

До формально зайнятих належать: самозайняті та роботодавці, які пра-
цюють на підприємствах формального сектору; особи, які працюють спіль-
но з партнерами з реєстрацією своєї діяльності (є членами зареєстрованих 
виробничих кооперативів); наймані працівники, за яких роботодавець 
сплачує єдиний внесок на загальнообов’язкове державне соціальне страху-
вання та які мають право на щорічну відпустку й оплачуваний лікарняний. 

При розрахунку обсягів неформальної зайнятості враховуються окре-
мі категорії зайнятого населення (табл. 7): неформальний сектор (3+4+
+5+6); неформальна зайнятість (1+2+3+4+5+6); неформальна зайнятість за 
ме жами неформального сектору (1+2). 
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В Україні в 2019 р. рівень неформальної зайнятості становив 21,0 %, у 
2020 р. — 20,5 %, а після проходження піку пандемії Covid-19 цей показник 
зменшився до 19,5 % у 2021 р. [19, с. 103; 20, с. 99; 21, с. 125]. Отже, попри 
істотний негативний вплив кризи Covid-19  на ринок праці, рівень нефор-
мальної зайнятості в період 2019—2021 рр. зменшився на 1,5 %. Така ситу-
ація спричинена характером локалізації неформальної зайнятості в еконо-
міці України. Частка неформально зайнятих серед окремих груп населення 
була найбільшою серед зайнятих не за наймом у неформальному секторі 
жінок із сільської місцевості, з базовою початковою загальною середньою 
освітою або без освіти, які працюють за найпростішими професіями у сіль-
ському, лісовому та рибному господарстві. Розподіл працівників за віком 
показує, що частіше за інших у стані неформальної зайнятості опинялася 
молодь віком до 24 років і люди пенсійного віку. Відтак ймовірно, що біль-
шість неформально зайнятих громадян були самозайнятими на сільсько-
господарських підприємствах неформального сектору та членами сім’ї, які 
працюють безоплатно. Водночас реакція адаптації ринку праці на кризу 
Covid-19 практично в усіх країнах світу відбувалась шляхом різкого змен-
шення тривалості робочого часу через карантинні обмеження діяльності 
компаній та самоізоляцію людей, передусім у сфері надання послуг (готель-
не, ресторанне господарство, подорожі й туризм тощо).

У цей період існувала стійка пряма залежність між рівнями освіти і 
неформальної зайнятості  — серед осіб з вищою освітою частка фор-
мально зайнятих була істотно більшою ніж зайнятих неформально, тоді 

Таблиця 7. Категорії зайнятого населення за типами 
виробничих одиниць і статусом зайнятості, Україна

Тип 
виробничих 

одиниць

Статус зайнятості

Самозайняті 
(включно з особами, 

які працювали спільно 
з партнерами)

Роботодавці
Члени сім’ї, 

які працюють 
безоплатно

Наймані 
працівники
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ль
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Підприємства 
формального сектору 1 2

Підприємства 
неформального сектору 3 4 5 6

Джерело: [18, с. 13].
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як серед осіб з більш низькими рівнями освіти рівень неформальної зай-
нятості значно перевищував відповідний показник для формально зай-
нятих (табл. 8). 

Так, у 2021 р. частка формально зайнятих серед осіб з вищою освітою 
була втричі більше ніж неформально зайнятих, тоді як серед тих, хто мав 
професійно-технічну або повну загальну середню освіту це співвідношен-
ня було оберненим на користь неформальної зайнятості та становило 1,4 і 
2,4 раза відповідно, а серед працівників з базовою загальною середньою, 

Таблиця 8. Зайнятість населення за типами робочих місць та рівнем освіти, 
Україна, 2019—2021 рр., у % до чисельності зайнятого населення, 
за відповідним рівнем освіти та типом робочого місця

Рівень освіти
2019 2020 2021

ФЗ* НФЗ ФЗ НФЗ ФЗ НФЗ

Повна вища 37,4 13,5 38,0 13,5 38,1 12,9
Базова вища 2,0 1,3 1,9 1,4 2,1 1,5
Неповна вища 21,4 14,7 21,2 14,0 21,2 14,2
Професійно-технічна 24,4 33,3 24,3 34,1 24,5 35,2
Повна загальна середня 13,5 32,4 13,4 32,2 13,0 31,5
Базова, початкова загальна середня, 
або не мають освіти

1,3 4,8 1,2 4,8 1,1 4,7

Джерело: [19, с. 108; 20, с. 104; 21, с. 130 ]; * ФЗ — формальна зайнятість, НФЗ — нефор-
мальна зайнятість.

Рис. 2. Зайнятість населення за типами робочих місць та рівнем освіти, Україна, 2021 р., 
у % до чисельності зайнятого населення
Джерело: [21, с. 130].
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Таблиця 9. Динаміка частки неформально зайнятого населення 
за видами економічної діяльності, Україна, 2019—2021 рр., 
у % до усього неформально зайнятого населення

Види економічної діяльності 2019 2020 2021

Сільське господарство, лісове господарство та 
рибне господарство 42,3 44,1 45,5
Промисловість 5,9 5,6 5,8
Будівництво 17,0 17,2 17,4
Оптова та роздрібна торгівля; ремонт автотран-
спортних засобів і мотоциклів 17,3 16,1 15,5
Транспорт, складське господарство, поштова та 
кур’єрська діяльність 3,9 4,2 4,3
Тимчасове розміщення й організація харчування 2,6 2,6 2,2
Інформація та телекомунікації 1,3 1,3 1,2
Інші види економічної діяльності 9,7 8,9 8,1

Джерело: [19, с. 111; 20, с. 107; 21, с. 133].

Таблиця 10. Зайнятість населення за типами робочих місць і професійними 
групами, Україна, 2019—2021 рр., у % до чисельності зайнятого населення 
у професійній групі за відповідним типом робочого місця

Професійна група
2019 2020 2021

ФЗ* НФЗ ФЗ НФЗ ФЗ НФЗ

законодавці, вищі державні службовці, керів-
ни ки, менеджери (управителі) 9,8 1,4 9,7 1,4 9,7 1,2
професіонали 21,8 3,2 21,8 2,9 21,7 2,5
фахівці 13,8 3,2 14,0 2,9 13,9 3,1
технічні службовці 3,7 1,1 3,7 1,1 3,7 0,9
працівники сфери торгівлі та послуг 16,8 16,1 17,0 14,8 17,0 14,0
кваліфіковані робітники сільського та лісового 
господарств, риборозведення та рибальства 0,7 2,1 0,7 3,4 0,8 4,1
кваліфіковані робітники з інструментом 11,4 16,6 11,1 17,1 11,2 16,8
робітники з обслуговування, експлуатації та 
контролювання за роботою технологічного ус-
т аткування, складання устаткування та машин 12,5 6,2 12,4 6,3 12,6 6,2
найпростіші професії 9,5 50,1 9,6 50,1 9,4 51,2

Джерело: [19, с. 117; 20, с. 113; 21, с. 139]; * ФЗ — формальна зайнятість, НФЗ — нефор-
мальна зайнятість.

початковою загальною освітою або без освіти рівень неформальної зай-
нятості перевищував відповідний показник для формальної зайнятості в 
4,3 раза (рис. 2).
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Рис. 3. Зайнятість населення за типами робочих місць та професійними групами, 
Україна, 2021 р., %
Джерело: [21, с. 139].

У 2019—2021 рр. більш ніж 40 % неформально зайнятого населення 
працювало в сільському, лісовому та рибному господарстві, понад 17 % — 
на будівництві та більше 15 % — в оптовій і роздрібній торгівлі (табл. 9). 

У цей саме час у сільському, лісовому та рибному господарстві, а та-
кож на транспорті, в складському господарстві, поштовій та кур’єрській 
діяльності даний показник збільшувався, у будівництві залишався без 
змін, у решті видів економічної діяльності частка неформально зайнятого 
населення зменшувалася (табл. 10).

Приблизно половина тих, хто працював за найпростішими професія-
ми, була зайнята неформально — в 2021 р. цей показник збільшився проти 
2019—2021 рр. і становив 51,2 % (рис. 3).

Ситуація щодо неформальної зайнятості в регіонах України у 2019—
2021 рр. загалом не зазнала істотних змін, лише до п’ятірки регіонів, які 
мали найменший рівень неформальної зайнятості, в 2021 р. замість Пол-
тавської області увійшло м. Київ (табл. 11).
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У 2019—2020 рр. рівень неформальної зайнятості, вищий за середній в 
Україні (20,9 і 20,3 % відповідно), мали по 14 регіонів, тоді як у 2021 р. 
(19,3 %) їх кількість зменшилась до 12 регіонів (рис. 4).

Висновки та перспективи подальших досліджень. У 2019—2021 рр. в 
Україні значно збільшилась неадекватна зайнятість — частка працівників 
із низьким рівнем оплати праці зросла майже в 2,5 рази. Цей показник був 

Таблиця 11. Неформальна зайнятість населення, 
за регіонами, Україна, 2019—2021 рр., %

№
Місця в рейтингу (1 — найвищий 
рівень неформальної зайнятості)

Місця в рейтингу (1 — найнижчий 
рівень неформальної зайнятості)

2019 2020 2021 2019 2020 2021

1. Чернівецька Чернівецька Рівненська Київська Київська Київська
2. Рівненська Рівненська Чернівецька Харківська Харківська Харківська
3. Херсонська Івано-

Франківська
Івано-
Франківська

Полтавська Львівська м. Київ

4. Івано-
Франківська

Херсонська Херсонська Львівська Полтавська Львівська

5. Миколаївська Миколаївська Миколаївська Донецька Донецька Донецька

Джерело: [19, с. 117; 20, с. 113; 21, с. 139].

Рис. 4. Рівень неформальної зайнятості населення, за регіонами, Україна, 2021 р., %
Джерело: [21, с. 139].
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найбільшим у сільському, лісовому та рибному господарстві, тимчасовому 
розміщенні й організації харчування, наданні інших видів послуг. Водно-
час темпи росту частки працівників з низьким рівнем оплати праці також 
були найвищими у сфері інформації та телекомунікацій, для якої не був 
критичним вплив пандемії Covid-19. Під впливом жорстких карантинних 
обмежень на початку 2020 р. мало місце значне зростання рівня вимуше-
ної неповної зайнятості, але до кінця 2021 р. він зменшився вдвічі проти 
початку 2019 р. Показник був найбільшим у промисловості та практично 
не реєструвався у сфері освіти, державного управління й оборони та обо-
в’язкового соціального страхування. Попри те, що наслідки пандемії Covid-19 
у частині її впливу на рівень вимушеної неповної зайнятості загалом були 
подолані до кінця 2021 р., втрати робочого часу в цей період збільшились. 
Зокрема, невідпрацьований час штатним працівником, який знаходився в 
умовах вимушеної неповної зайнятості, збільшився з 36,4 % до 50,8 % річ-
ного фонду робочого часу, а втрати робочого часу через вимушену неповну 
зайнятість загалом зросли в 1,4 раза. 

Профіль неформальної зайнятості свідчить про неоднорідність (гете-
рогенність) неформального ринку праці в Україні, що характеризується 
поєднанням відсутності вибору на нижньому рівні входження та нормова-
ного верхнього рівня (добровільного вибору). В стані неформальної зай-
нятості найчастіше опиняються зайняті не за наймом у неформальному 
секторі жінки із сільської місцевості, з базовою початковою загальною се-
редньою освітою або без освіти, які працюють за найпростішими профе-
сіями у сільському, лісовому та рибному господарстві, а також молодь до 
24 років і люди пенсійного віку. Існує пряма залежність між рівнями освіти 
і неформальної зайнятості, тому для працівників з вищою освітою нефор-
мальна зайнятість, швидше за все, є добровільним вибором.

Отже, брак гідної зайнятості, що є одним із проявів глобальних соці-
альних ризиків у сфері праці, в Україні детермінований  низкою проблем:

 збільшення неадекватної зайнятості з низьким рівнем оплати праці в 
сільському, лісовому та рибному господарстві, а також сфері надання по-
слуг, інформації та телекомунікацій;

 високий рівень вимушеної неповної зайнятості в промисловості та 
збільшенні втрат робочого часу попри подолання наслідків впливу панде-
мії Covid-19;

 відсутність вибору на нижньому рівні входження до неформального 
ринку праці для сільських жінок, молоді та людей пенсійного віку. 

З огляду на це перспективи подальших досліджень передбачатимуть 
наукове обґрунтування пріоритетних напрямків політики повоєнної роз-
будови України — щодо подолання кризи у сфері зайнятості, забезпечення 
сталого людського розвитку, створення потенціалу протидії для стратегіч-
ного реагування на виклики і небезпеки, реалізації перспектив європей-
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ської інтеграції та виконання зобов’язань з реалізації Цілей ста лого роз-
витку для України до 2030 року, зокрема цілі 8 «Гідна праця та еко но міч-
не зростання».
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GLOBAL SOCIAL RISKS IN THE FIELD OF LABOR: 
LACK OF DECENT EMPLOYMENT IN UKRAINE
The article is devoted to the study of decent employment in Ukraine in the context of 
glo bal social risks in the field of labor. Based on the generalization of approaches to under-
standing global risks, the concepts of decent work, and sustainable human development, 
the lack of decent employment is considered one of the manifestations of the crisis in the 
field of employment, which is characterized by wage stagnation, the growth of unemployment 
and underemployment, geographical or sectoral mismatches between the demand and sup-
ply of labor force etc. The purpose of this article is to study decent employment in Ukraine in 
the context of global social risks in the field of labor, to identify the main problems that cause 
a lack of decent employment, the solution of which is necessary to ensure sustainable human 
development and post-war recovery of the country, to realize the prospects of European 
integration. The scientific novelty of the study is the substantiation of the methodological 
approach to the study of decent employment in the context of global social risks in the field 
of labor based on the analysis of such components as inadequate employment, forced un-
deremployment for economic reasons, and informal employment. To achieve the defined 
goal, the following research methods are applied: comparative and statistical analysis of data, 
graphical method of presenting results — for quantitative assessment and research of decent 
employment; methods of system approach, logical analysis, induction and deduction, gene-
ralization and analogy — when substantiating and developing a methodological approach to 
the study of decent employment in Ukraine in the context of global social risks in the field 
of labor. On the basis of national data on labor statistics from statistical observations of en-
terprises, as well as a sample survey of the workforce, the dynamics of inadequate employ-
ment, forced underemployment for economic reasons, and informal employment were ana-
lyzed, in particular at sectoral and regional levels. It has been established that the main prob-
lems that cause a lack of decent employment in Ukraine are: an increase in inadequate 
employment with low wages in agriculture, forestry, and fishing, as well as in the field of 
providing services, information, and telecommunications; high level of forced underemploy-
ment in industry and increased loss of working time despite overcoming the effects of 
the COVID-19 pandemic; lack of choice at the lower level of entering the informal labor 
market for rural women, young people, and people of retirement age.
Keywords: decent employment, global social risks, inadequate employment, forced under-
employment for economic reasons, informal employment, sustainable human development.


