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Постановка проблеми. Для реалізації завдань повно-
масштабної оцінки та використання як наявного потенціа-
лу підприємства (реалізованого чи нереалізованого), так і
потенціалу розвитку туристичні підприємства здійснюють
пошук ресурсів та резервів, здатних задовольнити амбітні
плани інноваційного зростання. Завоювання лідируючих
позицій у підприємницькій системі господарювання дедалі
більшою мірою забезпечується ефективним використан-
ням унікальних за своєю природою чинників нематеріаль-
ного, невідчутного характеру, серед яких: отримання, об-
робка, аналіз, інтерпретація інформації; прогнозування,
передбачення, моделювання змін; створення, використан-
ня, комерціалізація знань, досвіду й інших інтелектуальних
продуктів; формування внутрішньофірмової атмосфери
інноваційної сприйнятливості, ділової та емоційної спів-
праці (партнерства); розвиток прямих і зворотних ко-
мунікаційних каналів із зовнішніми аудиторіями.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Процес
оцінювання інноваційного потенціалу та інноваційної дія-
льності підприємств розглядався на прикладі промисло-
вості у працях А. П. Гречана [1], Н. В. Краснокутської [2],
А. О. Гудзинського, І. А. Аренкова, А. Н. Плотнікова,
В. А. Бородіна, С. В. Кудінова, В. В. Тітова [3], А. М. Турило
[4], Н. І. Чухрай [5] та ін.

У більшості випадків за рівних технологічних складо-
вих успіх підприємства (компанії, холдингу) залежить пе-
реважно від інтелектуальних і репутаційних можливостей
системи, а не від фізичних активів. При цьому, на нашу
думку, слід акцентувати увагу на інтелектуальній складо-
вій процесу формування інноваційного потенціалу підпри-
ємства. 

Через процеси інтелектуалізації та інформатизації, а
також в умовах зниження рівня запасів матеріальних і си-
ровинних ресурсів інтелектуальний капітал став розгляда-
тися як однин із основних чинників виробництва.

Теоретичним підґрунтям формування концепції управ-
ління на основі інтелектуального капіталу є праці К. Віга
(K. Wig), Т. Ллойда (T. Lloyd), П. Друкера (P. Drucker), Р. Ак-
кофа (R.Ackoff) та інших науковців, які обґрунтували важ-
ливість системного формування і використання знань в
економіці суспільства. Теорію самонавчальної організації
продовжили розвивати П.-M. Сендж (P.-M. Senge), Д. Тіс
(J. Thisse), П. Страсман (P. Strasman), К.-Е.Свейбі
(K. E. Sveiby), Ю.-Х. Даум (J.-H. Daum), Т. Стюарт
(T. Stewart), Л. Едвінсон (L. Edvinsson) та М. Мелоун
(M.S. Malone), Б. Мільнер (B. Millner), які зробили значний
внесок у cтруктуризацію і методологію оцінки інтелек-
туального капіталу [6; 7; 8]. 
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Метою статті є формування методологічного інстру-
ментарію визначення структури та оцінки інноваційного
потенціалу туристичного підприємства. Звідси завдання:
оцінити вплив нематеріальних ресурсів на діяльність під-
приємства, визначити параметри їх оцінювання; дослідити
цінність, дієвість інтелектуального, репутаційного і ко-
мунікативного потенціалу, рівні та можливості залучення
туристичного потенціалу як джерела аквізиції туристів.

Основні результати дослідження. Узагальнюючи ре-
зультати наукових досліджень, нами запропоновано впро-
вадити методику «тривимірного простору», яка дозволяє
формалізувати ступінь «інноваційної зрілості» підпри-
ємства та інтегрувати оцінку потенціалу підприємства із
можливостями досягнення максимального результату від
його реалізації (рис. 1.).

Обґрунтування цінності й дієвості потенціалу, зрілості
інноваційного сприйняття вимагає детального аналізу
змісту та доведення оцінкових показників до формалізо-
ваних розрахункових моделей. Зробити це важко, оскіль-
ки більшість показників базується на визначенні ключових
абстрактних дій, тільки частково враховують або ігнору-
ють вплив зовнішнього середовища, є переважно фінан-
совими чи технічними; не знаходяться у причинно-нас-
лідковому зв’язку; не містять повноцінного економічного
інструментарію через відсутність врахування елементів,
які визначають рівень розвитку і використання потенціалу
підприємства.

Туристичні оператори України почали активно створю-
вати підрозділи по зв’язках із громадськістю, головне за-
вдання яких – формування сприятливого іміджу організа-
ції, заснованого на високій діловій репутації. Діловий імідж,
репутація, торгова марка, брендингова концепція нале-
жать до пріоритетних маркетингових інновацій підпри-
ємств. Дедалі частіше нематеріальні активи оцінюються у
формулі результативності й виглядають як «вартість ком-
панії (вартість її матеріальних активів) плюс (чи мінус) вар-
тість її репутації».

Високий рівень репутації стає необхідною умовою до-
сягнення підприємством стійкого і тривалого ділового ус-
піху, а також головним чинником конкурентоспроможності
як на внутрішньому, так і на зовнішньому ринках. Про зро-
стання ролі інтелектуального капіталу підприємства
(goodwill), що дозволяє створювати невідчутну цінність,
свідчить той факт, що ринкова вартість сучасного підпри-
ємства може у десятки чи навіть сотні разів перевищува-
ти вартість її балансових активів (L. Edvinsoon, M. Malone,
2001) [9]. Ця різниця є оцінкою ринком реальної вартості
невідчутних інтелектуальних активів підприємства.

Ринкову вартість туристичного підприємства визна-
чає саме його інтелектуальний потенціал. Традиційно ви-
окремлюють два його основні елементи: людський
капітал і структурний капітал (J. Ricceri, 2008), що пока-
зано на рис. 2 [10].

З практичної точки зору саме інтелектуальний капітал
створює нові продукти та послуги, а отже, дозволяє здійс-
нювати зовнішню експансію фірми й освоєння нових рин-
ків. Це забезпечується вмілим співвідношенням людсько-
го та структурного капіталу, спрямованого на створення
нових, прибуткових продуктів, здатних змінити бізнес-се-
редовище.

У результаті дослідження ринкових позицій компаній із
продажу пакетних турів потенційними споживачами тур-
послуг були сформовані та узагальнені характеристики,
що посилюють сприйняття туроператора як компанії-лі-
дера. До найвпливовіших слід віднести позиції: «міжнарод-
на компанія», «викликає довіру», «має гарну репутацію»,
«позитивний особистий досвід», «надійна/стабільна компа-
нія», «відома компанія», «широкий вибір туристичних по-
слуг», «має програму лояльності», «кваліфікований персо-
нал», «позитивні відгуки в Інтернеті» [11] тощо.

Використання особливого (креативного) професійного
інтелекту в умовах підприємницької діяльності перетво-
рює його на інтелектуальний капітал для фірми та інте-
лектуальну власність для працівника. 

Сьогодні у світовій практиці існує досить велика кіль-
кість інструментів (технологій) формування репутаційного
капіталу фірми за допомогою оптимізації внутрішніх чин-
ників. Доцільно розглянути цей процес на основі «економі-
ки участі». 

Наведена нижче комбінація впливу факторів дозволяє
вдосконалити алгоритм оцінки інноваційного потенціалу
на рівні підприємства шляхом визначення як системи
оцінювальних показників, так і методології їх розрахунку
(таблиця та формули 1–5).

На нашу думку, ефективність управління інноваційним
потенціалом і вплив інновацій на результати діяльності
підприємства можна проаналізувати, застосовуючи як
кількісні, так і якісні методи. До економіко-математичних
методів варто віднести й основні моделі неокласичного
мікроекономічного аналізу, яку ми обрали для вирішення
задачі, що не може бути повною мірою розв’язана еко-
номіко-логічними методами.

У класичній мікроекономіці технологічний зв’язок між
кінцевим результатом операційної системи q, що вира-
жається в певних одиницях, та виробничими витратами x
характеризується виробничою функцією F, яка зіставляє
із кожним вектором витрат x кількість випуску продукції
q=F(x)= F(x1,x2,...,xm). 

Інакше, в узагальненому плані інноваційний потенціал
є сумою кадрових, виробничо-технологічних, науково-
технічних, фінансових і структурних ресурсів, що забезпе-
чують інноваційну діяльність (формула 1), та сумою цінно-
стей, сформованих завдяки дієвості й зрілості інноваційної
системи туристичного підприємства (формула 2):

(1)
де: K – кадровий потенціал; VT – виробничо-технологіч-

ний потенціал; NT – науково-технічний потенціал; F – фіна-
нсовий потенціал; S – структурно-управлінський потенціал.

ECONOMICS AND MANAGEMENT OF ENTERPRISES

Рис. 1. Тривимірна модель формування та оцінки інноваційного
потенціалу туристичного підприємства

Джерело: Cкладено автором

Рис. 2. Складові інтелектуального потенціалу підприємства
Джерело: Cкладено автором
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(2)
де: TP – туристичний потенціал; СТ – клієнтський по-

тенціал; INT – інтелектуальний потенціал; RC – репу-
таційний потенціал; CC – комунікативний потенціал.

Співвідношення (формула 1) визначає перший, най-
більш загальний рівень інноваційного потенціалу підпри-
ємства, який умовно можна назвати ресурсним. За форму-
лою (2) розраховується капітал, сформований у результаті
взаємодії елементів ресурсного рівня, інтелектуального,
репутаційного та комунікативного капіталів.

Окрім власних ресурсів підприємства, що використову-
ються як фактори інноваційного розвитку, існує безліч по-
казників, які не є власністю підприємства, але можуть бу-
ти перетворені на джерело його інноваційного зростання
(показники int1, tp1–tp8, ct1–ct8 та ін.).

На другому рівні розрахункової моделі більш детально
аналізуємо інноваційний потенціал шляхом дослідження
його складових. Наприклад, клієнтський потенціал інно-
ваційної діяльності оцінюється за допомогою особливого
ряду показників, які наведено в табл.

Застосувавши алгоритм розрахунку таксономічного
показника (формули 3–5), отримаємо інтегральний показ-
ник розвитку інноваційного потенціалу підприємства в
періоді:

(3)
Оцінка результатів інноваційної діяльності IPt здійсню-

ється аналогічним чином. Інтегральний показник інно-
ваційної діяльності формується із множини показників, що
характеризують ці результати. 

На підставі оцінок інноваційного потенціалу та резуль-
татів інноваційної діяльності можна зробити висновки про
причини її низької ефективності, а відтак виявити най-
більш «проблемні» складові, або навпаки, позитивні сто-
рони інноваційного процесу, які можна буде розвивати на-
далі. Отже, дослідження ступеня відповідності потенціалу
і результатів інноваційної діяльності є фундаментальним
та дуже важливим моментом при формуванні цілей
подальшого розвитку, на якому базується весь процес
управління інноваційною діяльністю туристичного підпри-
ємства. 

Перетворення системи великої множини показників в
єдині порівнювані параметри можна здійснити за допомо-
гою методу, запропонованого Кортовим С. В. [12]. Він
використовує коефіцієнт трансформації інноваційного по-
тенціалу в інноваційну активність як відношення інтег-
рального показника інноваційної активності до інтеграль-
ного показника інноваційного потенціалу. Якщо значення
цього коефіцієнта перевищують одиницю або близькі до
неї, можна вважати, що при здійсненні інноваційної діяль-
ності підприємство максимально залучило весь наявний
потенціал; інакше – інноваційний потенціал використовує-
ться не повною мірою.

З огляду на вищевикладене ми вважаємо, що резуль-
тати інноваційної діяльності підприємства в t�му періоді є
результатом певної інноваційної політики та використан-
ня його інноваційного потенціалу, накопиченого на кінець
(t�1)-го періоду.

Тож оцінку результатів інноваційної діяльності пропо-
нуємо здійснювати, використовуючи залежність:

(4)

Запропонований інтегральний показник результатів
інноваційної діяльності підприємства набуває значення від
0 до 1, а отже, функція f(Pt�1) повинна бути обмеженою на
f є [0;1] відрізку. Тому найбільш прийнятною є залежність
Rt=f(Pt�1), що має вигляд логістичної однофакторної еконо-
метричної моделі:

(5)

Висновки. Таким чином, запропоновані моделі оцінки
інноваційного потенціалу і результатів інноваційної діяль-
ності активних елементів побудованої системи управління

діяльністю підприємств дозволять упорядкувати ці еле-
менти за типами (туристичний, інтелектуальний, клієнтсь-
кий, репутаційний, комунікативний), а відтак сформувати
множину рішень щодо моделювання процесів управління
інноваційним розвитком. 

Література

1. Гречан А. П. Теоретичні засади визначення інноваційного потенціалу
підприємства / А. П. Гречан // Економіка та держава : науково-практич-
ний журнал. – 2005. – № 7. – С. 34–37.
2. Краснокутська Н. В. Інноваційний менеджмент : навч. посіб. [для
студ. вищ. навч. закл.] / Н. В. Краснокутська. – К. : КНЕУ, 2003. –
504 с.
3. Титов В. В. Прирост рыночной стоимоcти производственного по-
тенциала / В. В. Титов // Инновационная фирма: теория и практика раз-
вития : сб. науч. трудов ; под ред. В. В. Титова, В. Д. Макаровой. –
Новосибирск : ИЭОПП СО РАН, 2011. – С. 4–13.
4. Турило А. М. Теоретико-методологічні підходи щодо удосконалення
визначення поняття «інноваційний потенціал підприємства» / А. М. Ту-
рило, М. В. Адаменко // Вісник Криворізького національного универси-
тету. – 2012. – Вип. 31. – С. 289–292. 
5. Чухрай Н. І. Формування інноваційного потенціалу промислових
підприємств на засадах маркетингу і логістики : автореф. дис. …д-ра
екон. наук : спец. 08.06.01 «економіка, організ. і управл. підпр.» /
Чухрай Наталія Іванівна. – Львів, 2003. – 45 с.
6. Багрова І. В. Удосконалення використання інноваційного потенціалу
промислових підприємств на засадах урахування його властивостей /
І. В. Багрова, Т. І. Тищенко // Вісник економічної науки України. – 2012. –
№ 1. – С. 18–23.
7. Козловская У. Интеллектуальный капитал как важнейший элемент
парадигмы управления, оcнованного на знаниях / У. Козловская //
Вісник Східноукраїнського національного університету ім. В. Даля. –
2012. – № 7 (178). – С. 155–160.
8. Мильнер Б. З. Управление знаниями в современной экономике /
Б. З. Мильнер // Проблемы теории и практики управления. – 2006. –
№ 9. – С. 8–13.
9. Edvinsoon, L. (2001). Kapital intelektualny / L. Edvinsoon, M. S. Malone. –
Warszawa : PWN, 2001. – C. 17.
10. Ricceri, J. J. Intellectual capital and Knowledge management / J. J. Ric-
ceri. – Abingdon : Rutledge, 2008. – C. 119.
11. Дані досліджень туристичного ринку компанією Euromedia Digital
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: www.euromediadigital.com
12. Кортов С. В. Инновационный потенциал и инновационная актив-
ность вузов УрФО / С. В. Кортов // Университетское управление: прак-
тика и анализ. – 2004. – № 1(29). – С. 61–68. 

Стаття надійшла до редакції 18.01.2013

References

1. Grechan, A. P. (2005). Theoretical principles of determination of inno-
vative potential of enterprise. Economy and State, 2005, no. 7, pp. 34–37.
(in Ukr.).
2. Krasnokutska, N. V. (2003). Innovative Management. Кiev: Кiev National
Economic University, 2003. 504 p. (in Ukr.).
3. Titov, V. V., Makarova, V.D. (2011). Increase of market value of production
potential. Novosibirsk: Institute of Economy and Organization of Industrial
Production, Siberian Division of the Russian Academy of Sciences, 2011,
pp. 4–13. (in Rus.).
4. Turylo, A. M., Adamenko, M. V. (2012). Theoretical and methodological
approaches to improve the definition of «innovation potential of enterprises».
Bulletin of Kryvorizkiy National University, 2012, no. 31, pp. 289–292.
(in Ukr.). 
5. Chuhrai, N.I. (2003). Formation of the innovative potential of industrial
enterprises on the basis of marketing and logistics. Dr. econ. sci. diss. Lviv:
National University «L’vivska Politehnika», 2003. 45 p. (in Ukr.).
6. Bagrova, I.V., Tuschenko, T.I. (2012). Improving the use of innovative
potential of industrial enterprises on the basis of consideration of its pro-
perties. Bulletin of Economic Sciences of Ukraine, 2012, no. 1, pp. 18–23.
(in Ukr.).
7. Kozlowska, U. (2012). Intellectual capital as an important element of man-
agement paradigm based on knowledge. Bulletin of Eastern Ukrainian
National University, 2012, no. 7 (178), pp. 155–160. 
(in Rus.).
8. Millner, B. (2006). Knowledge management in the modern economy.
Problems of Theory and Practice of Management, 2006, no. 9, pp. 8–13.
(in Rus.).
9. Edvinsoon, L., Malone, M.S. (2001). Kapital intelektualny. Warszawa: PWN,
2001. 17 p. (in Polish).
10. Ricceri, J.J. (2008). Intellectual capital and Knowledge management.
Abingdon: Rutledge, 2008, p. 119. 
11. Tourism market research company Euromedia Digital. Accessed at
http://www.euromediadigital.com (in Rus.).
12. Kortov, S.V. (2004). Innovative capacity and innovation activity.
University Management: Practice and Analysis, 2004, no. 1(29), pp. 61–68.
(in Rus.).

Received 18.01.2013

ECONOMICS AND MANAGEMENT OF ENTERPRISES

EC_1-2_2013(1).qxp  27.03.2013  21:10  Page 83


