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Постановка проблеми. Ключовим чинником наро-
щення стратегічного потенціалу промисловості України
для забезпечення її збалансованого розвитку є активі-
зація інноваційно-інвестиційних процесів. Це особливо
важливо з огляду на зростання технологічного розриву
між Україною та країнами-лідерами. Результати перетво-
рень у світовій і вітчизняній економіці, які зумовлені досяг-
неннями науково-технічного прогресу та широким упрова-
дженням нових технологій і високотехнологічної продукції,
вимагають експрес-реагування, удосконалення методів
коригування, моделей регулювання інноваційно-інвес-
тиційних процесів на різних рівнях управління. Невирі-
шеність теоретико-методологічних основ макроекономіч-
ного регулювання інноваційно-інвестиційної (ІІ) діяльності
у промисловості, відсутність органічності й результатив-
ності функціонування національної ІІ системи, нерозроб-
леність методик комплексної оцінки та прогнозування ІІ
можливостей обумовлюють актуальність теми статті. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Аналіз ре-
зультатів досліджень, що стосуються питань розв’язання
проблем із макроекономічного регулювання ІІ можливос-
тей національної промисловості, здійснено у працях бага-
тьох зарубіжних учених-економістів, серед яких: Д. Дрімен
(D.Dreman) [4], Б. Баумохл (B.Baumohl) [5], Ф. Фабозі (F.Fa-
bozzi) [6], Г. Марковіц (H. Markowitz), А. Мотіней (A. Motia-
ney) [7], Н. Деленер (N.Delener) [8] та ін. Проблематиці мак-
роекономічного регулювання ІІ можливостей національної
промисловості були присвячені також попередні наукові
статті автора, проте в них не було запропоновано моделі
макроекономічного регулювання ІІ можливостей промис-
ловості [1–3], яку ми представляємо у цьому дослідженні. 

Метою статті є розроблення оптимальної моделі мак-
роекономічного регулювання інноваційно-інвестиційних
можливостей національної промисловості.

Основні результати дослідження. Вироблення інс-
трументарію реалізації стратегії ІІ розвитку промисловості
та промислової політики в умовах посилення загроз світо-
вої фінансової кризи потребує глибинного аналізу наслід-
ків від зміни темпів і економічного прискорення в галузях
та виробництвах. При цьому необхідно побудувати об’єк-
тивний прогноз як для випадку реалізації незмінної еконо-
мічної політики (інерційного розвитку), так і передбачення
ефекту за умов активізації ключових ендогенних пара-
метрів нарощення ІІ процесів. Запропонована модель
дозволяє формалізувати процес ІІ планування й обліку ри-
зику виробничої діяльності у промисловості. Модель за-
безпечує оцінку впливу ІІ проекту на фінансовий стан га-
лузей промисловості, визначаючи при цьому обсяг
власних ІІ ресурсів і можливість залучення позикових кош-
тів. У моделі не розглядається питання про залучення
коштів за допомогою емісії акцій. Однак якщо таке відбу-
деться, то це не суперечитиме моделі, оскільки парамет-
ри додаткової емісії можуть бути враховані як додатковий
власний капітал [7].

В основу комплексного плану (моделі) покладено ана-
ліз результативності галузей промисловості за сукупністю
бізнес-ліній. Інвестиції поділяються за бізнес-лініями і при-
значенням:

де Invj
total – загальна сума інвестицій за j-го варіанту

інвестування; Invtj
FA – сума інвестицій у необоротні активи

бізнес-лінії за j-го варіанту інвестування; Invtj
Imvent – сума

інвестицій у матеріальні оборотні активи i-ої бізнес-лінії за
j-го варіанту інвестування; Invj

Cash – сума інвестицій у ко-
роткострокові фінансові вкладення за j-го варіанту інвес-
тування.

Передбачається кілька варіантів інвестування в кожну
із бізнес-ліній. Варіанти різняться обсягами інвестування в
основні й обігові кошти, а також своїм впливом на ефек-
тивність розвитку галузей промисловості. У плані це вира-
жається у відносній величині, на яку знижуються змінні ви-

трати на одиницю продукції за кожного варіанту інвесту-
вання, та абсолютній величині амортизації основних за-
собів, що знову придбаваються, на яку збільшується за-
гальна сума витрат галузей промисловості [1].

Комплексний план II діяльності в галузях промисло-
вості автор розглядає як модель, для побудови якої вико-
ристовуємо математичний апарат. З метою обґрунтування
параметрів закону нормального розподілу пропонується
використовувати математичне очікування, яке задавало-
ся на рівні найбільш імовірної величини планованого обся-
гу випуску.

Для формалізації імітаційної моделі у вигляді програм-
ного продукту процес генерації випадкових чисел обме-
жено інтервалом                        , де для забезпечення точ-
ності моделювання n повинно мати позитивні значення не
менш як 3. 

На наступному етапі формування вихідних параметрів
моделі здійснюється перехід від планової величини обсягу
реалізації в натуральному вираженні до планового обсягу
реалізації у гривнях [1]. Плановий обсяг реалізації у грив-
нях – це просумований за всіма бізнес-лініями добуток
планового обсягу реалізації товарної продукції в натураль-
ному вираженні та середньої ціни:

де Vi – планова виручка від реалізації в i-й бізнес-лінії;
Pi – ціна продукту, що випускається i-ю бізнес-лінією.

Для прогнозування витрати розділені на змінні й умов-
но-постійні. На величину змінних витрат впливає обрана ІІ
політика, оскільки кожному варіанту інвестування відпо-
відає певна зміна в технологічному процесі, а відтак і вит-
рат на одиницю продукції. Тому змінні витрати на одиницю
продукції, що випускається, задаються у вигляді закону
розподілу:

де              – дохід від зменшення змінних витрат на оди-
ницю продукції в i-й бізнес-лінії за умови реалізації j-го
варіанту інвестування.

Оскільки величина амортизаційних відрахувань у пла-
новий період може бути розрахована точно, то ця частина
умовно-постійних витрат задається детермінованою:

де               – зміна величини постійних витрат i-й бізнес-
лінії за впровадження j-го варіанту інвестування (за ви-
нятком амортизаційних відрахувань);       – планова сума
амортизаційних відрахувань без обліку здійснюваних інве-
стицій;         – зміна амортизаційних відрахувань в i-й біз-
нес-лінії за умови втілення j-гo варіанту інвестування у
плановому періоді [5].

У загальному вигляді послідовність моделювання
представлена схемою на рис. 1. На основі даних про ви-
ручку від реалізації та витрат визначається планова ве-
личина прибутку до виплати податків і відсотків (ЕВІТ):

Розрахунки грошового потоку власних засобів, який
може бути спрямований на інвестиції, здійснюються не-
прямим методом. Грошовий потік являє собою суму амор-
тизаційних відрахувань і чистого прибутку за винятком
планової суми дивідендів та відсотків за кредитом у тій їх
частині, що виплачується із прибутку після оподаткову-
вання [6].

де Div – запланована до виплати величина дивідендів;
IntNP – заплановані до виплати відсотки за кредитом у тій
їх частині, яка погашається із прибутку після оподаткову-
вання.
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Якщо величина грошового потоку покриває заплано-
вані інвестиції 

,

то інтеграція закінчується й складається прогнозний ба-
ланс. 

Прогнозна величина коштів (і короткострокових
фінансових вкладень) розраховується з урахуванням за-
лишкової величини грошового потоку власних засобів
після фінансування інвестицій у короткострокові фінан-
сові вкладення:

де Invij
Cash – сума інвестицій у запаси (матеріальні обо-

ротні активи) і-ої бізнес-лінії за j-го варіанту інвестування
[4]. Власний капітал змінюється на величину чистого при-
бутку (збитку) за мінусом сум на виплату дивідендів і від-
сотків за кредитом у тій їх частині, що виплачується із при-
бутку після оподатковування:

В основу моделі покладено припущення про те, що
галузі промисловості будуть вдаватися до позикових
джерел тільки в разі їх подорожчання. Якщо власних за-
собів (інвестиційних ресурсів) у галузей промисловості не
вистачатиме для фінансування планованих інвестицій, то
тоді розглядатиметься варіант збільшення кредиторської
заборгованості. Показником, що лімітує величину можли-
вого приросту кредиторської заборгованості, є коефіцієнт

K1=(AR+Cash)/AR – відношення суми дебі-
торської заборгованості й коштів до креди-
торської заборгованості [2].

Обмеження за рівнем коефіцієнтів, у
т. ч. наведені вище, повинні встановлюва-
тися індивідуально. Задаючи критичне зна-
чення коефіцієнта, необхідно враховувати
його економічний зміст. Наприклад, якщо
критичне значення коефіцієнта прийняти за
0,9, то кредиторська заборгованість може
збільшитися до рівня, що перевищує суму
прогнозованої дебіторської заборгованості
й стартового обсягу коштів не більш ніж на
10%:

Якщо нестачу фінансування інвестицій
не покрито за рахунок приросту креди-
торської заборгованості, розглядається
можливість фінансування за допомогою ко-
роткострокового кредитування. Модель
припускає, що отримані кредити пролонгу-
ються протягом року. Максимальний обсяг
залучених короткострокових кредитів лімі-
тується коефіцієнтом поточної ліквідності 

Якщо брак фінансування інвестицій не
поповнено за рахунок приросту короткост-
рокових кредитів, розглядається мож-
ливість вдатися до довгострокового кре-
дитування [4]. Максимальна величина
довгострокових кредитів, яку планується

залучити, лімітується коефіцієнтом автономії 

.

Він характеризує фінансову стійкість галузей промис-
ловості, і 0,6 – його граничне значення, прийняте в закор-
донній практиці.

Процес формування джерел інвестиційних ресурсів
триває доти, доки не буде забезпечено потребу галузей
промисловості або не буде повною мірою використано всі
обмеження. 

Останній варіант визначає точку граничних інвес-
тицій – максимальну величину інвестицій, яку галузі про-
мисловості зможуть профінансувати у плановому періоді
[8].

Висновки. Запропонований алгоритм формування мо-
делі національної інноваційно-інвестиційної системи на ос-
нові імітаційного моделювання дозволяє визначати най-
кращий варіант її формування на основі обліку вибраної
промисловістю інноваційно-інвестиційної стратегії та умов
розвитку національної промисловості. Створення і реа-
лізація інноваційно-інвестиційної системи управління роз-
витком промисловості розглядається у вигляді іннова-
ційно-інвестиційного проекту, розрахунки показників
ефективності якого пропонується здійснювати на основі
модифікованих динамічних показників. 

Більш дієвий механізм макроекономічного регулюван-
ня забезпечує раціональніше й ефективніше використан-
ня інноваційно-інвестиційних можливостей промисловості
та максимізацію прибутку для активізації процесів еко-
номічного зростання. 
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