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PRODUCTIVE FORCES DEVELOPMENT AND REGIONAL ECONOMY

Постановка проблеми. Теорія і практика господарю-
вання свідчать, що соціально-економічний розвиток тери-
торіального утворення (країна, регіон) забезпечується не
стільки вкладеним обсягом валових інвестицій, скільки йо-
го структурою та динамікою. Ефективність інвестиційної
політики багато в чому залежить від того, якою мірою при
її формуванні враховано макроекономічний і регіональні
аспекти, узгоджено й стратегічно зорієнтовано на досяг-
нення загальних економічних результатів інтереси центру
та регіонів. Інвестиційна активність, перш за все як інтен-
сивність реалізації інвестицій узагалі та окремих її різно-
видів зокрема, є предметом дискусій у сучасній еко-
номічній науці. 

Актуальність теми дослідження зумовлена як недос-
татністю розробки теоретичної бази, так і тим, що з-поміж
безлічі сьогоднішніх проблем розвитку вітчизняної еко-
номіки першорядне значення мають проблеми активізації
інвестиційної діяльності. Цей процес є основою подолання
наслідків системної кризи та забезпечення економічного
зростання країни й регіонів. У стратегічному аспекті інвес-
тиції виступають головною ланкою досягнення стійкого
зростання економіки, структурної перебудови, а відтак і
підвищення конкурентоспроможності регіонів України.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Пріоритет-
на роль інвестиційної стратегії розвитку України та її
регіонів відзначається як провідними науковцями, так і за-
конодавчо на державному рівні. Одним із чинників мо-
дернізації економіки країни є інвестиційне зростання еко-
номіки регіонів. Проблемою, що потребує своєчасного
вирішення, є активізація інститутів інвестування в
регіонах, яку слід розглядати в контексті сталого розвит-
ку країни. 

Проблеми розгортання інвестиційних процесів доклад-
но вивчалися у працях зарубіжних економістів E. Хансенa
(Alvin Hansen), П. Кругмана (Paul Krugman), М. Обстфель-
да (Maurice Obstfeld), К. Газуані (Kamel Ghazouani) [1]. 

Сучасним дослідженням інвестиційної активності на
регіональному рівні присвячено роботи російських та ук-

раїнських учених-економістів Ю. Анискіна [2], М. Бара-
новського, В. Геєця [3], Б. Данилишина [4], Ф. Заставного
[5], О. Кириченка, С. Коломийчука, Ю. Макагона, С. Нау-
менкова, М. Пашути, Ю. Пахомова та ін. Проблематику
подолання неоднорідності інвестиційного простору держа-
ви досліджували такі науковці, як В. Гриньова, В. Коюда,
Т. Лепейко, Т. Кулініч, Г. Харламова, О. Ястремська.

Нині розроблено та використовується у практиці бага-
то методичних підходів до оцінки інвестиційного стано-
вища в регіонах та країни у цілому. Однак недостатньо
розробленими в методологічному аспекті залишаються
питання підвищення інвестиційної активності регіонів з по-
зиції концепції сталого розвитку країни. Крім того, в ниніш-
ніх умовах зростає роль місцевої влади в регулюванні руху
інвестицій, що потребує відповідного аналізу та виокрем-
лення напрямів вкладання коштів із метою оптимального
використання можливостей місцевого керівництва в регу-
люванні потоку капіталовкладень.

Мета статті – розкрити сутність проблем активізації
інститутів інвестування в регіонах, виявити принципові
відмінності поняття «активність» і суміжних понять, які ха-
рактеризують громадську, у тому числі інвестиційну,
діяльність, а також визначити пріоритетні напрями інвес-
тування й оцінити закономірні взаємозв’язки інвестиційної
активності та соціально-економічного розвитку регіонів.

Основні результати дослідження. Дослідження
проблеми активізації інститутів інвестування в регіонах
доцільно здійснювати в певній послідовності. По-перше,
необхідно розкрити зміст поняття «активність». По-друге,
виявити принципові відмінності поняття «активність» і су-
міжних понять, які характеризують громадську, і зокрема
інвестиційну, діяльність. По-третє, визначити сутність і
зміст інвестиційної активності в контексті управління еко-
номікою регіону в сучасних умовах.

У ході узагальнення економічної літератури нами було
виявлено такі визначення інвестиційної активності на
національному і регіональному рівнях. На думку Е. Казаке-
вич, інвестиційна активність регіону – це сукупність влас-
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них фінансових можливостей і можливостей залучення
зовнішніх фінансових ресурсів [5, с. 8]. За визначенням
Н. Климової, інвестиційна активність являє собою «ступінь
інтенсивності процесів інвестування в рамках регіону, що
враховує ресурсні та реалізовані інвестиційні можливості
регіональної економічної системи» [6, с. 17]. Д. В. Соколов
пропонує розглядати інвестиційну активність як обсяг,
темпи росту і ефективність використання інвестиційних
ресурсів [7, с. 39], а Л. Г. Паштова – як динаміку розміру та
структури інвестицій [8, с. 24].

Загальне поняття «активність» має подвійне тлума-
чення: як форма руху матерії; як поведінка суб’єктів діяль-
ності. Поняття «інвестиційна активність» і «ефективність
інвестицій» вживаються тільки в контексті характеристи-
ки інвестиційної діяльності. Інвестиційна активність відоб-
ражає не лише динаміку залучення інвестицій в економіку
територіального утворення, а й співвідношення ряду мак-
роекономічних показників, що характеризують ступінь
мінливості інвестиційної діяльності. Зокрема інвестиційна
активність регіону додатково визначає показники ощад-
ної квоти, капіталізації заощаджень, капітало- та фондо-
віддачі. Інвестиційна активність і ефективність інвестицій
є самостійними, хоч і взаємопов’язаними економічними ка-
тегоріями. 

У цьому зв’язку об’єктивно виникає потреба у продов-
женні наукових досліджень у напрямі аналізу впливу інве-
стиційної активності на соціально-економічний розвиток
регіону. Інвестиційна активність регіону визначається рів-
нем її доходності з точки зору потенційних можливостей
економічного зростання та відповідно інвестиційною при-
вабливістю і можливістю здійснення інвестицій за рахунок
накопиченого в регіоні потенціалу, та показниками ліквід-
ності, які характеризують рух грошових потоків у регіоні,
можливість перетворення накопичених прибутків у реа-
льні кошти. На думку К. Газуані (Kamel Ghazouani), для
кращого розуміння факторів, що впливають на інвестицій-
ний клімат, необхідно орієнтуватися на політику стимулю-
вання приватних інвестицій. Однак це може призвести до
послаблення економічного управління, особливо стосовно
передбачуваності й прозорості нормативно-правової бази,
а також ринкової конкуренції, що і є основними перешко-
дами для розвитку приватних інвестицій [1, c. 189]. 

До проблем розвитку iнвестицiйної активностi можна
віднести:
• несприятливі умови для інвестування, зокрема недоско-

нале законодавство з питань захисту права власності,
адміністрування податків, отримання у власність земе-
льних ділянок;

• недостатній рівень державної підтримки інвестиційної ді-
яльності, недосконала система підготовки інвестиційних
програм і проектів для надання державних інвестицій; 

• нерозвиненість інвестиційного ринку та інфраструктури;
• відсутність дієвих механізмів державно-приватного

партнерства в інвестуванні.
Для визначення шляхів подолання проблем активізації

інститутів інвестування в регіонах виявимо фактори й по-
казники інвестиційної активності (рис. 1).

Усі перелічені чинники мають однаковий напрям дії –
покращання інвестиційної привабливості підприємства і
зниження ризику інвестування.

Оцінка інвестиційної привабливості підприємства про-
водиться на основі показників, які характеризують наяв-
ний рівень економічного розвитку та інвестиційної діяль-
ності. Така оцінка може вважатися об’єктивною, тому що
враховуються вже досягнуті параметри, які, з одного бо-
ку, засвідчують певний рівень економічного розвитку, а з
другого – визначають передумови подальшої інвестиційної
діяльності. Оскільки багато факторів розвитку є сталими,
результати оцінки інвестиційної привабливості звичайно
не схильні до різких змін і можуть бути використані у про-
цесі розробки стратегії інвестування або довгострокових
прогнозів розвитку регioнiв у цілому.

Обмеженість інвестиційних ресурсів викликає не-
обхідність залучення прямих іноземних інвестицій. Проте
світовий досвід свідчить, що для збільшення рівня інвесту-
вання національної економіки потрібно, перш за все, вико-
ристовувати внутрішні резерви та механізми підвищення
інвестиційної активності. Одним із таких резервів є активі-
зація інвестиційної діяльності в регіонах. Розподіл інвести-
цій за регіонами залежить від низки факторів. Інвестицій-
ну привабливості регіонів можна оцінювати за п’ятьма
групами факторів: економічний розвиток; ринкова інфрас-
труктура; фінансова інфраструктура; людський капітал;
взаємодія підприємництва і влади. Останній фактор свід-
чить про бажання регіональної влади співробітничати з
інвесторами. Основним джерелом реальних інвестицій за-
лишаються власні кошти підприємств, хоч за останні роки
їх частка в загальному обсязі КВ скоротилася від 75,2% у
2005 р. до 66,3% у 2009 р. Питома вага державних асигну-
вань зменшилася від 8,4% до 6,4%, а коштів населення –
від 8,1% до 5,1%. Унаслідок поліпшення умов кредитуван-
ня зросла частка кредитних інвестиційних ресурсів – від
3,7% до 13,6%, а також іноземних інвестицій – від 1,1% до
4,4% [9]. Галузеві пріоритети інвестування наведені на
рис. 2.

Аналіз розподілу капітальних вкладень (КВ) у 2010 р.
за видами діяльності свідчить, що пріоритет надавався
фінансовому посередництву (14% обсягу КВ) та логістиці
(10%). В обробній промисловості пріоритетними щодо інве-
стицій були підприємства харчової промисловості (9%) та
з переробки сільськогосподарської продукції, у добувній –
із видобутку енергетичних матеріалів (вугілля, нафти й га-
зу). Слід також зазначити, що інвестиції в інформаційні
технології і програмне забезпечення викликають потуж-
ний мультиплікативний ефект завдяки зростанню попиту
на продукти програмного забезпечення та інноваційні тех-
нології, що сприятиме підвищенню ділової активності в
економіці.

Одна з умов підвищення інвестиційної активності –
розвинена інвестиційна інфраструктура й інвестиційна
привабливість регіону. На основі результатів «Огляду
інвестиційної привабливості країн Європи за 2011 рік», да-
них «Моніторингу європейської інвестиційної привабли-
вості» (European Investment Monitor) та оглядів ринку виз-
начимо основні результати дослідження інвестиційної
привабливості України. У 2010 р. кількість проектів, фінан-
сованих за рахунок ПІІ, збільшилася на 22% – до 925 про-
ектів (створивши 65 372 нових робочих місця) у 22 країнах,
що стало свідченням відновлення інвестиційної активності
в європейських країнах, які були уражені глобальною фі-
нансовою кризою 2008–2009 рр. Серед ПІІ у Центральній
та Східній Європі домінують промислові інвестиційні про-
екти. На автомобільну, машинобудівну і логістичну галузі
разом припадало 26% проектів у ЦСЄ у 2010 р. При цьому
лише в секторах професійних послуг та програмного за-
безпечення в цьому регіоні зосереджено 12% усіх проектів
ПІІ у 2010 р. [10, с. 72]. Логістика (10% загальної кількості
інвестиційних проектів в Україні) і виробництво продуктів
харчування (9%) займають відповідно друге та третє місце
за обсягами ПІІ. Однак країна ще не розкрила свого
справжнього потенціалу: у промисловому секторі кількість
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Рис. 1. Фактори та показники інвестиційної активності

Джерело: [2, c. 79]
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інвестицій зросла на 11,5% у 2010 р. порівняно із 4,2% рос-
ту ВВП, хоч Україна залучає лише 3% промислових ПІІ у
країнах Центральної та Східної Європи [11, с. 5]. Перспек-
тивними напрямами для інвестицій в Україну є професійні
послуги, аутсорсинг бізнес-процесів і сектор ІТ. 

Висновки. Пiдбиваючи пiдсумки, вiдзначимо, що ре-
гіональний рівень залучення іноземних інвестицій є най-
складнішим. Світова практика, що враховує інтереси інве-
стора, виробила певну систему заходів, спрямовану на
заохочення залучення іноземних інвестицій у регіони. До
них можна віднести, по-перше, фінансові стимули: дотації,
кредити, відсоткові субсидії; прямі субсидії; зниження цін
на землю і використання робочої сили, котра зайнята на
суспільних роботах, для будівництва нових підприємств;
податкові пільги. По-друге – нефінансову допомогу: ділове
консультування, підготовка менеджерів, аналіз ринкової
кон’юнктури; спрощені процедури реєстрації і ліцензуван-
ня; цільове професійне навчання; передача новим підпри-
ємствам держзамовлень. По-третє – поліпшення ділового
клімату: оздоровлення довкілля та розвиток інфраструк-
тури; відкриття земельних банків і будівництво біржових
споруд; організація підприємницьких рад та корпорацій
для сприяння економічному розвою регіонів. 

На соціально-економічний розвиток регіонів суттєво
впливає інвестиційна діяльність підприємств, які функціо-
нують на їх території. Аналіз результатів оцінки інвес-
тиційної активності регіонів протягом 2005–2009 рр. за до-
помогою запропонованого підходу свідчить про те, що до
початку світової фінансово-економічної кризи серед ліде-
рів інвестиційно активних територій були провідні промис-
лові регіони. Проте в результаті ігнорування концепції
інноваційного розвитку та реалізації «політики споживан-
ня» зазначені регіони опинилися незахищеними перед
кризою.

Вважаємо, що з метою більш рівномірного розвитку
регіонів країни необхідно активізувати інвестиційну діяль-
ність шляхом орієнтації виробництва на потреби внутріш-
нього ринку, впровадження наукоємних технологій замість
матеріало- та енергоємних, виробництва імпортозамінних
вітчизняних товарів, підвищення конкурентоспроможності
виробленої продукції тощо. 

Подальшого дослідження потребує розширення меж
аналізу факторів впливу на інвестиційний розвиток регіо-
нів країни та визначення інструментів їх державного регу-
лювання.
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Рис. 2. Прямі інвестиції в Україну за галузями, 2006-2010 рр. 
(кількість створених інвестиційних проектів)
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