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реального сектору, а лише забезпечує тимчасову стабі-
лізацію грошової одиниці та зменшення інфляційної скла-
дової. Отже, для того щоб грошово-кредитна політика
НБУ впливала на ефективність кредитної діяльності
банків, необхідно сформувати дієвий механізм передачі
імпульсів до грошово-кредитного ринку від зміни облікової
ставки НБУ, покращити зв’язок процентної політики регу-
лятора із кредитною діяльністю банків (зокрема через
зменшення ризикової складової у процентній ставці за
кредити), упровадити цілеспрямований курс на зниження
реальної інфляції, що зменшить вартість кредитних ре-
сурсів і дасть змогу учасникам ринку планувати свою
діяльність на довгострокову перспективу.

Саме тому наші подальші наукові розробки будуть
спрямовані на дослідження напрямів підвищення ефек-
тивності трансмісійного механізму та можливостей довго-
строкової спрямованості монетарної політики в сучасних
умовах розвитку економіки України.
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УЗГОДЖЕННЯ ІНТЕРЕСІВ ЦЕНТРУ ТА РЕГІОНІВ
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Анотація. Розглянуто інтереси центральної влади та органів місцевого самоврядування в системі
міжбюджетного регулювання. Виявлено різноспрямований і суперечливий характер інтересів цих
двох сторін, можливі конфлікти між ними та шляхи їх усунення. Визначено вплив міжбюджетних
трансфертів на динаміку інтересів учасників міжбюджетного регулювання.
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СОГЛАСОВАНИЕ ИНТЕРЕСОВ ЦЕНТРА И РЕГИОНОВ В ПРОЦЕССЕ МЕЖБЮДЖЕТНОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ

Аннотация. Рассмотрены интересы центральной власти и органов местного самоуправления в системе межбюджет-
ного регулирования. Выявлены разнонаправленный и противоречивый характер интересов этих двух сторон, воз-
можные конфликты между ними и пути их устранения. Определено влияние межбюджетных трансфертов на дина-
мику интересов участников межбюджетного регулирования.
Ключевые слова: интересы, межбюджетные трансферты, дотации, субвенции.
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CONGRUENCE OF INTERESTS OF THE CENTER AND REGIONS 

IN THE COURSE OF INTERGOVERNMENTAL RELATIONS REGULATION

Abstract. This article reviews theoretical aspects of the government regulation of inter-budgetary relations in Ukraine conside-
ring the different interests of the central and local governments. This study investigates the essence of central and regional gov-
ernments’ interests and the meaning of congruence between their interests. Further, it examines the situations when the inte-
rests of the central and regional governments concur or complement each other and the situations when there is a discrepancy
or conflict of interests between them. The author assumes that the conflict of interests of participants constrains economic and
social development of the country; it reduces the quality of public authorities’ performance and hampers the effective imple-
mentation of fiscal policy. Therefore, this conflict of interests requires effective resolution. 
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Постановка проблеми. Важливою складовою бюд-
жетної політики є міжбюджетне регулювання, яке орієнто-
вано на збалансування бюджетів та вирівнювання
фінансової забезпеченості територій. Ефективність між-
бюджетного регулювання залежить від узгодженості інте-
ресів, цілей і бюджетних політик органів центральної вла-
ди та місцевого самоврядування. Збалансування інтересів
є передумовою прискорення територіального розвитку за-
вдяки консолідації адміністративного й фінансового по-
тенціалу. Конфлікти, що виникають у бюджетній сфері між
її учасниками, навпаки, стримують соціально-економічний
розвиток територій, знижують якість виконання покладе-
них на державні органи влади функцій і завдань та ефек-
тивність реалізації державної бюджетної політики. Тому
міжбюджетне регулювання потребує формування ефек-
тивної системи взаємодії органів центральної влади і
місцевого самоврядування у цій сфері.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Сутність
економічних інтересів і проблема взаємодії економічних
суб’єктів розглядаються багатьма вченими як передумова
розвитку соціально-економічних систем різного масштабу.
Загальновідомими є теорія економічних інтересів, теорія
соціального вибору, теорія агентських відносин, різні теорії
конфліктів.

Дослідженню міжбюджетних відносин та міжбюд-
жетного регулювання присвячені роботи закордонних
авторів, зокрема Р. Берда (Richard M. Bird), Р. Бодвей
(Robin Boadway), Л. Р. Мелло (L. R. Mello Jr), М. Смарта
(Michael Smart), А. Шах (Anwar Shah), та українських –

Й. М. Бескида, О. Д. Василика, В. Г. Дем’янишина, В. В. За-
йчикової, О. П. Кириленко, С. Ю. Колодія, В. І. Кравченка,
О. І. Луніної, Ц. Г. Огоня, Ю. В. Петленко, Г. Б. Поляка,
В. М. Радіонової, С. В. Слухая, В. Ф. Федосова, С. І. Юрія.

Водночас, питанням узгодження інтересів центральної
влади та місцевого самоврядування із використанням
системи міжбюджетних трансфертів приділяється недо-
статньо уваги. В економічній літературі розглядаються
проблеми розмежування дохідних джерел, видаткових по-
вноважень, удосконалення методики розрахунку обсягу
міжбюджетних трансфертів, шляхи забезпечення фінан-
сової самостійності місцевих бюджетів і вирівнювання бю-
джетної забезпеченості територій [1; 2; 3; 4; 5]. Однак при
цьому не враховуються власні інтереси органів місцевого
самоврядування, їх потреба в отриманні міжбюджетних
трансфертів та можливі конфлікти з інтересами централь-
ної влади.

Метою статті є дослідження проблем і шляхів узгод-
ження інтересів органів центральної влади та місцевого
самоврядування у процесі міжбюджетного регулювання.

Основні результати дослідження. Оцінка ступеня
погодженості інтересів є складним процесом, що вимагає
визначення сутності поняття «інтерес» та виявлення най-
більш значущих інтересів учасників міжбюджетного регу-
лювання. Поняття «інтерес» походить від лат. «interest»
(має значення, важливо) й означає предмет зацікавле-
ності, бажання і спонукальних мотивів дій економічних
суб’єктів [6, с. 310]. Під інтересом держави або регіону ро-
зуміють їх мотиви в соціально-економічній сфері, що реа-
лізуються в рамках здійснення бюджетної політики. Тоді
узгодження інтересів являє собою процес аналізу можли-
востей держави формувати й реалізовувати таку систему
міжбюджетного регулювання, яка б дозволяла консоліду-
вати «односпрямовані» (тобто такі, що збігаються або
взаємодоповнюють один одного) інтереси держави і
регіонів, а також згладжувати конфлікти між «різноспря-
мованими» інтересами. Залежно від обраного механізму
розподілу міжбюджетних трансфертів різних видів можна
або досягнути узгодження інтересів сторін, або, навпаки,
загострити конфлікт між ними, що виникає при розподілі
бюджетних доходів і витрат. В обох випадках міжбюд-
жетні трансферти, які надаються із державного бюджету,
враховують індивідуальні особливості й цілі всіх учасників
міжбюджетного регулювання, тому саме їх варто розгля-
дати як ефективний інструмент узгодження інтересів
сторін (рис.).

Розглядаючи інтереси учасників міжбюджетного регу-
лювання, ми виявили, що виникають різні ситуації: 1) коли
інтереси центральної та регіональної влади, які здійсню-
ють бюджетну політику, збігаються і взаємодоповнюють
один одного, 2) коли виникає невідповідність або конфлікт
інтересів. У цьому зв’язку можна виділити односпрямо-
вані, різноспрямовані й загальні інтереси. Як відомо, за-
гальною стратегічною метою міжбюджетного регулювання
як на державному, так і на регіональному рівні є підвищен-
ня якості життя населення та забезпечення соціально-еко-

The current study offers the theoretical model of alignment between the interests of central and regional budgets in the course
of intergovernmental regulation. Further, it defines the essence of intergovernmental transfers as the instrument of congru-
ence between these interests. The research examines the key interests of the central and regional budgets and their change
in the course of intergovernmental regulation. Application of economic modeling methods allows defining functions of indi-
vidual and common interests of intergovernmental relations participants. Also, this modeling helps to observe the influence of
various intergovernmental grants on those interests (equalization grants, funds transferred to the state budget, subventions
on investment programs, subventions to public social protection programs). The study defines conflicts caused by different
types of intergovernmental transfers and proposes the ways of their resolving that should increase efficiency of intergovern-
mental regulation. As a result, the author comes to conclusion that among these ways are: application of equalization grants
that contain a stimulating component; avoidance of the situation when funds are transferred from regional to the central bud-
get; rational definition of public authorities’ responsibilities and provision of local governments with sufficient financial
resources; selection of common strategic objectives of the government budget policy at central and local levels.
Key words: interests; intergovernmental transfers; subsidies; subventions.
JEL Classіfіcatіon: H70, H72, H73, H77, H79

Рис. Схема узгодженості інтересів держави та регіонів

у процесі регулювання міжбюджетних відносин

Джерело: Складено автором
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номічного розвитку регіонів. Проте, виражаючи агреговані
інтереси населення, що проживає на відповідній території,
органи центральної влади і місцевого самоврядування ма-
ють власні інтереси, зумовлені прагненням ефективно
реалізовувати покладені на них повноваження.

Різноспрямованість та досить суперечливий характер
інтересів у своєму крайньому прояві може призводити до
конфлікту взаємодіючих сторін. Наприклад, спрямова-
ність державної політики на зростання обсягу доходів дер-
жавного консолідованого бюджету цілком узгоджується з
інтересами органів місцевого самоврядування, орієнтова-
ними на забезпечення фінансової самостійності, підви-
щення обсягу податкових та неподаткових доходів. Вод-
ночас, інтерес центральних органів влади здійснювати
вирівнювання бюджетної забезпеченості регіонів із вико-
ристанням мінімального обсягу міжбюджетних транс-
фертів не відповідає інтересам регіональної влади, яка в
умовах відсутності бюджетних обмежень намагається от-
римати максимально можливий обсяг фінансової допомо-
ги з бюджету.

У ході міжбюджетного регулювання врахувати всі ви-
ди інтересів сторін неможливо, тому передбачається ви-
явлення тільки базових інтересів центру та регіонів, що ха-
рактеризуються істотним рівнем значущості.

До базових інтересів регіонів належать: розвиток від-
повідно до регіональних пріоритетів; підвищення обсягу
доходів місцевого бюджету; ефективна реалізація функ-
цій органів місцевого самоврядування.

Серед інтересів центральних органів влади щодо за-
безпечення стратегічного розвитку держави в середньо-
строковій і довгостроковій перспективі основними є:
• розвиток економіки і соціальної сфери держави у пріори-

тетних напрямах;
• збільшення обсягу доходів консолідованого бюджету;
• вирівнювання регіональних бюджетів, що дозволяє за-

безпечити мінімально необхідні витрати бюджетів і
соціальну стабільність;

• досягнення максимально ефективної реалізації держав-
них повноважень.

Дослідження впливу міжбюджетних трансфертів на ін-
тереси центрального та регіонального рівня здійснюється
за допомогою методів моделювання
(табл. 1).

Найбільший вплив на зміну інте-
ресів органів центральної влади і
місцевого самоврядування справля-
ють дотації вирівнювання – міжбюд-
жетні трансферти на вирівнювання
дохідної спроможності бюджету,
який його отримує [7]. Використову-
ючи цей інструмент міжбюджетного
регулювання, органи місцевого са-
моврядування втрачають зацікав-
леність у максимізації отриманих на
їх території податкових і неподатко-
вих доходів. Натомість виникає інте-
рес в отриманні щонайбільшого об-
сягу дотацій на безповоротній та
безкоштовній основі, які можна ви-
користовувати на власний розсуд
без застосування жодних обмежень
і вимог щодо діяльності органів міс-
цевого самоврядування.

Незацікавленість місцевої влади
у збільшенні доходів місцевих бюд-
жетів за рахунок податкових та не-
податкових надходжень в умовах
використання дотацій вирівнювання
вступає в конфлікт з інтересом цен-
тральної влади, пов’язаним із мак-
симізацією доходів консолідованого
бюджету.

Крім того, центральні органи вла-
ди традиційно використовують дота-

ції задля вирівнювання бюджетної забезпеченості терито-
рій і збалансованості бюджетів нижчого рівня. У загально-
му випадку інтерес центральних органів влади, що розпо-
діляють дотації, полягає в тому, щоб досягти поставленої
мети, використовуючи мінімум бюджетних коштів. Саме
тому в процесі міжбюджетного регулювання на державно-
му рівні виникає додатковий інтерес, пов’язаний із до-
сягненням встановленого мінімального рівня бюджетної
забезпеченості одержувачів дотацій із використанням що-
найменшого обсягу дотацій.

Таким чином, розподіл дотацій на вирівнювання бюд-
жетної забезпеченості може розглядатися як процес, що
не тільки не забезпечує узгодження інтересів сторін, а й
спричиняє конфлікти інтересів у бюджетній сфері.

Для узгодження інтересів та запобігання конфліктів у
випадку використання дотацій пропонується спрямовува-
ти їх не тільки для вирівнювання бюджетної забезпече-
ності територій, а й для стимулювання місцевих бюджетів
до більш ефективного використання фінансових ресурсів,
підвищення обсягу податкових і неподаткових доходів,
досягнення інших якісних або кількісних результатів. Най-
доцільніше стимулювати місцеві бюджети до збільшення
податкових та неподаткових доходів, оскільки в такому
випадку зацікавленість регіонів характеризується за-
лежністю не тільки від обсягу міжбюджетних трансфертів
(змінна Т у формулі табл.1), а й від обсягу податкових (NR)
і неподаткових (NNR) доходів місцевого бюджету. Тоді
місцеві бюджети зацікавлені як у зростанні доходів, так і
в отриманні максимального обсягу трансфертів.

Особливим видом міжбюджетних трансфертів, який
використовується на підставі Бюджетного кодексу Ук-
раїни, є кошти, що передаються до державного бюджету
з місцевих бюджетів. Такі кошти в зарубіжній практиці
дістали назву «від’ємні» трансферти. Їх існування прово-
кує конфлікт фінансових інтересів і може розглядатися як
інструмент «дестимулювання» регіонів. Вплив «від’ємних»
трансфертів виявляється досить сильно: замість зацікав-
леності у збільшенні податкових та неподаткових доходів
до максимального рівня (NR, NNR) формується інтерес до їх
зростання до певної межі (NR

|, NNR
|), тобто до такого обся-

гу надходжень, що дозволить уникнути вилучення доходів

MONEY, FINANCES AND CREDIT

Таблиця 1
Моделювання впливу міжбюджетних трансфертів на інтереси 

учасників міжбюджетного регулювання

Джерело: Складено автором

5-6_2013(2).qxp  21.08.2013  13:00  Page 39



40

ÅKÎÍÎÌ²×ÍÈÉ ×ÀÑÎÏÈÑ-XXI

ÃÐÎØ², Ô²ÍÀÍÑÈ ² ÊÐÅÄÈÒ

5-6(2)’2013

у державний бюджет, забезпечивши при цьому макси-
мально можливий обсяг доходів місцевого бюджету. Дес-
тимулюючий вплив «від’ємних» трансфертів підтверд-
жується тим фактом, що з кожним роком збільшується
кількість дотаційних місцевих бюджетів та зменшується
кількість бюджетів, що передають надлишок коштів до
державного бюджету. Якщо у 2006 р. дотації вирівнюван-
ня для збалансування доходів і видатків отримували 649
місцевих бюджетів, а перерахування коштів до державно-
го бюджету здійснював 41 місцевий бюджет, то у 2012 р. –
662 та 30 відповідно [8; 9].

У разі відсутності «від’ємних» трансфертів державні й
регіональні інтереси узгоджуються більшою мірою, тому,
на наш погляд, державі варто відмовитися від такого ме-
тоду міжбюджетного регулювання. Винятком може бути
місто Київ, який має спеціальний статус і непорівнянно ве-
ликі доходи бюджету.

Субвенції – це міжбюджетні трансферти, що виділя-
ються для використання з певною метою в порядку, виз-
наченому органом, який прийняв рішення про надання
субвенції. Відповідно до статті 97 Бюджетного кодексу
України в Державному бюджеті України можуть передба-
чатися такі види субвенцій місцевим бюджетам: субвенції
на здійснення державних програм соціального захисту;
субвенція на виконання інвестиційних програм (проектів);
інші субвенції [7]. Розглядаючи основні види субвенцій, не-
обхідно відзначити їх різний вплив на інтереси органів
місцевого самоврядування.

Розподіл субвенцій на виконання інвестиційних про-
грам відповідно до пріоритетів регіонального розвитку,
визначених у відповідних програмах соціально-еко-
номічного розвитку територій, сприяє узгодженню інте-
ресів сторін (табл. 2). Якщо обрані на рівні держави
пріоритети підтримані та включені у програми соціально-
економічного розвитку територій, державні інтереси узго-
джуються з регіональними, а субвенції у цій ситуації дозво-
ляють фінансувати розвиток територій на основі
консолідації ресурсів та спільного фінансування з бюд-
жетів обох рівнів. У випадку розбіжності пріоритетів не-
обхідно оцінити, застосовуючи метод експертних оцінок,
ступінь відповідності пріоритету держави у сфері фінансу-
вання пріоритетам конкретного регіону, виявити про-
тиріччя, незалежність або взаємодоповнення інтересів і
забезпечувати їх узгодження.

Субвенції із державного бюджету місцевим бюджетам
на здійснення державних програм соціального захисту не
включаються до складу власних доходів місцевих бюд-
жетів і є інструментом фінансування делегованих повно-

важень. Зацікавленість регіонів в одержанні субвенцій мо-
же бути пов’язана з можливістю непрямого поліпшення
ситуації у вирішенні питань місцевого значення. Проте за
інших рівних умов місцеві бюджети зацікавлені в одер-
жанні субвенцій у меншому ступені, ніж дотацій, що є час-
тиною власних доходів бюджету та використовуються на
виконання функцій місцевого самоврядування. Водночас,
субвенції не впливають на регіональну бюджетну політику.
Вони виділяються на фінансування державних повнова-
жень, делегованих на регіональний рівень відповідно до
принципу субсидіарності, коли існує можливість їх більш
ефективної реалізації саме на цьому рівні державної вла-
ди. Процес розподілу субвенцій не є конфліктним для дер-
жави і регіонів, якщо адекватно визначені повноваження,
а також вчасно передані відповідні джерела фінансуван-
ня. Для виконання цього завдання варто періодично по-
вертатися до оцінки ефективності реалізації повноважень
на різних рівнях бюджетної системи й забезпечувати пере-
розподіл коштів згідно з наміченими термінами. Конфлікти
можуть виникнути за умови недостатнього або несвоєчас-
ного виділення коштів.

Висновки. Одним із напрямів формування бюджетної
стратегії держави є міжбюджетне регулювання, яке пе-
редбачає обґрунтування цілей та пріоритетів держави що-
до вирівнювання бюджетної забезпеченості, стимулюван-
ня регіонів, удосконалення бюджетної політики. Для
гармонізації бюджетної політики й соціально-економічного
розвитку територій потрібно підвищувати рівень погодже-
ності інтересів.

Міжбюджетне регулювання на основі узгодження інте-
ресів сторін дозволяє на основі зацікавленості як регіо-
нальної, так і державної влади ефективно використовува-
ти наявні ресурси для реалізації спільних цілей розвитку.
Розв’язання конфліктів та узгодження інтересів учасників
міжбюджетного регулювання можливо досягнути шляхом
використання міжбюджетних трансфертів.
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Таблиця 2
Конфлікти, зумовлені використанням міжбюджетних трансфертів,

та шляхи їх вирішення
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