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Постановка проблеми. Унаслідок ліквідації монополії
державної форми власності відбулися зміни в механізмі
відтворення суспільних благ в Україні. У зв’язку з цим не-
обхідно з’ясувати вплив приватизації на процеси вироб-
ництва суспільних благ у вітчизняній економіці. Це зумов-
лено тим, що приватизація є одним із важливих чинників
трансформації системи перерозподільних відносин між
суб’єктами господарювання і формування поглядів на
державу як інститут узгодження суспільних інтересів з ме-
тою забезпечення виробництва суспільних благ. Актуалі-
зує цю проблематику й те, що оцінка результатів привати-

зації на постсоціалістичному просторі здебільшого пов’я-
зана із визначенням її впливу на формування інститутів
ринку та меншою мірою стосується можливостей держави
забезпечити процеси відтворення суспільних благ.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Вивченням
особливостей природи суспільних благ і принципів, на яких
ґрунтується їх виробництво, у ринковій економічній систе-
мі займалися Дж. M. Б’юкенен (J.M.Buchanan),Дж. К. Гел-
брейт (Jh. K. Galbraith), Р. А. Масґрейв (R. A. Musgrave),
Д. C. Норт (D. C. North), М. Олсон (M.Olson). Способи здійс-
нення суспільного вибору та узгодження суспільних інте-
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ресів при їх виробництві досліджували Ш. Бланкарт (Ch.B.
Blankart) і К. Дж. Ерроу (K. J. Arrow), співвідношення при-
ватного і державного секторів, встановлення визначених
правил їх взаємодії з метою мінімізації суспільних втрат –
Р. Коуз (R. Coase), Д. Е. Саппінгтон (D. E. Sappington),
Дж. Е. Стігліц (J. E. Stiglitz), Ф. А. Xайєк (F.A. Hayek), тощо.

Серед українських учених дослідження регулятивних
функцій держави та формування відповідної структури
інститутів, що прямо чи опосередковано пов’язано із ви-
робництвом суспільних благ, здійснювали Г. Башнянин,
В. Геєць, А. Гриценко, Т. Єфименко, Б. Кваснюк, І. Луніна,
О. Соскін (O.Soskin), А. Філіпенко, І. Чугунов, Ф. Ярошенко.
Методологічні засади проведення приватизації та її вплив
на соціально-економічні процеси у країні знаходяться в
колі наукових пошуків таких авторів, як Ю. Архангельсь-
кий, С. Біла, В. Будкін, З. Варналій, В. Воротін, І. Панченко,
та ін.; на пострадянському просторі інтерес викликають
наукові доробки С. Ашинова, В. Букрєєва і Е. Рудик, у сві-
товому – Д. Паркера (D.Parker). Незважаючи на наукову та
практичну цінність цих досліджень, залишаються досі не
розробленими підходи щодо визначення впливу трансфор-
мації відносин власності на забезпечення безперервності
продукування суспільних благ в економіці України.

Мета статті – визначити закономірності впливу прива-
тизації на відтворення виробництва суспільних благ в
Україні, розробити рекомендації щодо його вдосконален-
ня в умовах незавершеності реформування відносин влас-
ності у країні.

Основні результати дослідження. Головними цілями
ініціювання процесу приватизації в Україні була потреба у
створенні підвалин для рівноправного функціонування і
конкурентного розвитку різних форм власності, форму-
вання потужного недержавного сектору та започаткуван-
ня нової системи взаємовідносин між виробниками і спо-
живачами суспільних благ. Теоретичним підґрунтям для їх
реалізації є положення фундаментальної теореми прива-
тизації [1, р. 4], а також визначення загального результату
при виборі між соціальними системами [2, c. 148–149; 3,
с. 119–124, 131–138].

Роздержавлення власності може позитивно впливати
на механізм відтворення суспільних благ завдяки:
поліпшенню якісних параметрів управління державною
власністю на основі чіткого визначення меж державного
та приватного секторів, що, своєю чергою, дозволяє
раціоналізувати систему розподілу доходів між споживан-
ням приватних і суспільних благ; усуненню неоднознач-
ності у специфікації прав власності на ті чи інші об’єкти, що
є підґрунтям для встановлення формальних правил взає-
модії в системі «податки – суспільні блага» та мінімізації
проявів девіантної поведінки; появі ефективних власни-
ків, що у середньо- і довгостроковому періодах веде до
поліпшення соціально-економічної ситуації та розширення
можливостей держави із фінансового забезпечення
виробництва суспільних
благ; створенню альтер-
нативних моделей проду-
кування суспільних благ,
що пов’язано із розбудо-
вою недержавних інсти-
туцій суспільної взаємодії
та становленням багато-
канальної системи фінан-
сування виробництва сус-
пільних благ.

З огляду на це дамо
оцінку приватизації в
економіці України в
1992–2012 рр. Як пока-
зано в табл. 1, переваж-
на більшість приватизо-
ваних об’єктів є малими і
середніми підприємства-
ми (група А), що є осно-
вою для формування на

довгострокових засадах системи відносин між державою
та власниками цих підприємств, економічний зміст якої
визначається потребами розподілу і перерозподілу
коштів між приватними та суспільними благами. Це під-
тверджує і досвід Великобританії, де приватизація роз-
глядалася як одна із складових урядової політики, спря-
мованої на зменшення податків і усунення пасток в
урядових видатках [4, p. 23]. Але в Україні практика вия-
вила ряд негативних наслідків приватизації, серед яких –
олігархізація суспільства, де роль переважної більшості
населення зведена до простих статистів [5].

Можна стверджувати, що в нашій країні було сформо-
вано власну модель приватизації, що обумовлено специфі-
кою соціально-економічної ситуації, переплетенням різних
економічних інтересів окремих громадян, політиків, уря-
довців, керівників тих чи інших підприємств та умовами її
забезпечення. Зокрема, на це вказують у своїх досліджен-
нях Ю. Архангельський та О. Радзієвський [7, c. 86–87, 90],
І. Панченко [8, с. 47–48]. Відтак відтворення суспільних
благ мало суперечливий характер, адже приватний сек-
тор у національній економіці тільки-но починав формува-
тися і не міг повною мірою забезпечити належні платежі
до державного бюджету. Частка збиткових вітчизняних
підприємств у 1995–2011 рр. коливалась у межах 50–35%;
ступінь зносу основного капіталу становив 74,9% [9, с. 65,
92]; набуло поширення ухилення від сплати податків через
відсутність усвідомлення, що існує залежність між ними та
рівнем виконання державних послуг [10, с. 289; 11,
с. 635–636]. Крім того, незавершеність процесів первинно-
го перерозподілу власності стала підґрунтям для поши-
рення рейдерських атак на підприємства [12], що також не
сприяє налагодженню сталих взаємовідносин із держа-
вою з приводу сплати податків і формування на цій основі
дієвого механізму відтворення суспільних благ.

Приватизація в Україні має достатній ступінь глибини,
про що свідчать сповільнення динаміки відчуження дер-
жавного майна (табл. 2), становлення нових підходів до
управління об’єктами, які перебувають у розпорядженні
держави, модифікація діяльності відповідних державних
інституцій. З огляду на це українські науковці наголо-
шують, що цілями економічної стратегії держави мають

Таблиця 1 
Структура об'єктів, що змінили державну і комунальну 

форму власності в Україні у 1992-2012 рр., %

Джерело: Розраховано на основі [6, с. 117-118]

Таблиця 2
Основні показники приватизації та соціально-економічного 

розвитку в Україні, 2000-2012 рр.

Джерело: Побудовано і розраховано на основі [6; 9, с. 30, 54; 16, с. 74, 77]
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бути «підвищення ефективності управління державним
сектором економіки, вдосконалення корпоративного уп-
равління, створення інституційних механізмів забезпе-
чення функціонування різних форм власності та господа-
рювання і визначення їх оптимального співвідношення»
[13, с. 4]. Відповідно до цього у 2014 р. слід підготувати
концепцію трансформації приватизаційного законодавст-
ва з урахуванням завершення приватизації як широкомас-
штабного соціально-економічного проекту [14]. Хоч уряд і
висуває завдання з підвищення темпів приватизації, проте
в державній власності наразі перебувають переважно ті
підприємства, функціонування яких впливає на забезпе-
чення національних інтересів та безпеки країни, а також
земельні ділянки, на яких розташовані приватизаційні
об’єкти. Тому до процесу приватизації потрібно підходити
скрупульозно, щоб не створити умов, які погіршать добро-
бут суспільства. Оскільки постійне збільшення соціальних
виплат за рахунок приватизації не підкріплене відпо-
відним зростанням економіки, це з часом може призвести
або до соціальної нестабільності, або до фіскальної кризи,
або до продажу тих активів, які б, з міркувань безпеки, ма-
ли залишитися в державній власності [15, с. 22]. І все ж та-
ки, для відтворення суспільних благ перехід приватизації
до кінцевої фази дозволить переорієнтувати діяльність
держави на створення умов для поліпшення ефективності
управління державним майном із метою врегулювання
розподільних відносин у суспільстві та підвищення якості
надання суспільних благ.

У регіональному розрізі приватизація в Україні відзна-
чалася асиметричністю, що опосередковано вказує на ди-
ференціацію регіонів стосовно забезпечення належних
соціально-економічних умов розвитку як бази для форму-
вання перерозподільних відносин між державою, фірмами
та домогосподарствами щодо виробництва, обміну і спо-
живання суспільних благ у просторовому аспекті. На нашу
думку, для оцінки рівномірності охоплення процесами при-
ватизації території нашої країни доцільним є визначення
індексу відносної концентрації об’єктів, що відчужуються:

де qij – кількість приватизованих об’єктів j-ї групи в і-му
регіоні; qi – кількість приватизованих об’єктів в і-му регіоні;
Q – кількість приватизованих об’єктів в Україні; j – вид
приватизаційної групи, де , і – номер регіону, де 

. Чим рівномірнішим є охоплення процесами
приватизації за регіонами, тим ближчим є значення ін-
дексу до 1.

Нами було обчислено значення цього індексу в Україні
за 2000–2012 рр. (табл. 2). Воно перебувало в межах 0, що
свідчить про вкрай низький рівень концентрації об’єктів,
які приватизовувалися, у регіональному розрізі. Починаю-

чи від 2005 року, значення цього індексу, хоч і нерів-
номірними темпами, почало збільшуватися, що обумовле-
но потребами наповнення доходної частини Зведеного
бюджету, особливостями передприватизаційної підготов-
ки, змінами ринкової кон’юнктури, перебігом політичного
процесу та впливом світової фінансово-економічної кризи.

У ході дослідження було також встановлено існування
помітного зв’язку між індексом відносної концентрації
об’єктів, що відчужуються (y), і рівнем дефіциту Зведено-
го бюджету України (x); зв’язку середньої сили між індек-
сом відносної концентрації об’єктів, що відчужуються (y),
та темпами зростання ВВП (х) і побудовано економетричні
моделі (табл. 3). Результати регресійно-кореляційного
аналізу виявили, що інтенсифікація приватизаційних про-
цесів головно пов’язана із потребами збалансування
дефіциту Зведеного бюджету України і меншою мірою – із
соціально-економічними умовами. Це є також свідченням
того, що процеси регулювання виробництва суспільних
благ орієнтовані на досягнення стабільного забезпечення
відповідними обсягами державних фінансових ресурсів
шляхом подолання дефіциту Зведеного бюджету.

Досвід Росії (так само, як і України) вказує на те, що
приватизація не розв’язала проблем підвищення резуль-
тативності виробництва, не набула соціальної значущості,
а натомість призвела до посилення корупції та криміна-
лізації економіки [17, с. 49–51]. Дещо стриманішими є
оцінки наслідків приватизації у країнах Східної Європи
[18, с. 22–32]. Серед негативів цього процесу називають
поляризацію суспільства, втягування політичної та еко-
номічної еліти у скандальні викриття, зниження стан-
дартів надання соціальних послуг.

Зазначимо, що в першій половині 1990-х рр. грошова
приватизація об’єктів не була поширеною, і насамперед
через загальну макроекономічну нестабільність, запрова-
дження в обіг приватизаційних сертифікатів, неготовність
переважної більшості населення до участі у цьому про-
цесі, погіршення добробуту людей. У 2000 р. відбувся пе-
рехід до приватизації за гроші, що зумовило збільшення
обсягів надходжень до Державного бюджету, яке три-
вало (хоч і хвилеподібно) до 2012 рр. (табл. 2). Водночас,
непоодинокими були випадки, коли ціна активів тих
об’єктів, що підлягали приватизації, необґрунтовано зани-
жувалася [19, с. 574–575] (у середньому ціна продажу од-
ного підприємства становила 0,48 млн. грн.), і передусім
через нечітко визначені «правила гри» в національній
економіці [20] та неспроможність її сучасної структури за-
безпечити саморозвиток [21, c. 42]. Тому грошей, які
надійшли до Державного бюджету України у процесі при-
ватизації державного майна в 1992–2012 рр., очевидно за-
мало (61 722,3 млн. грн.). Відповідно приватизація й на-
далі залишається тим інструментом, за допомогою якого
відбуваються процеси перерозподілу власності, капіталів
і сфер впливу.

Висновки. Таким чином, наше дослідження показало,
що приватизація справляє відчутний вплив на механізм

відтворення суспільних благ. Мож-
на окреслити такі основні напрями
цього впливу: масштабні зміни ба-
зису економічної системи призвели
до набуття державою нової ролі –
як інституту, що бере на себе
зобов’язання із корегування сла-
бин ринкової економіки, мобілізації
коштів до різних видів фондів із ме-
тою надання суспільних благ, зумо-
вивши модифікацію поглядів на
відносини «держава – платники по-
датків»; стихійний і нерегульований
характер приватизації спричинив
застосування різних умовно закон-
них схем відчуження державного
майна, через що бюджет недоотри-
мав кошти на виробництво сус-
пільних благ; швидка концентрація

Таблиця 3
Економетричні моделі та оцінка їх найважливіших параметрів

* Експотенціальне рівняння для оцінки параметрів було замінене на лінійне 

ln(y) = 0,0895 x + 1,8

Джерело: Побудовано на основі табл. 2
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власності та формування олігархічної структури вітчизня-
ної економіки призвели до деформації у визначенні
пріоритетності цілей економічного і соціального розвитку.

В умовах трансформації економіки України для фор-
мування дієвого механізму відтворення суспільних благ
потрібно вжити таких заходів із реформування відносин
власності: створення сприятливих умов для розвитку
приватизованих об’єктів, що має забезпечити активізацію
їх діяльності та податкоспроможність; гарантування про-
зорості процедури приватизації, що збільшить надход-
ження коштів від приватизації до бюджету і підвищить
довіру до держави як ефективного регулятора госпо-
дарських процесів; забезпечення ефективнішого уп-
равління державною власністю, що дозволить закріпити
за державою відповідні активи, створити сприятливі умо-
ви для їх оновлення та активнішого залучення у вироб-
ництво суспільних благ.
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