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Постановка проблеми. Розвиток соціально-економіч-
ної системи повинен ґрунтуватися на засадах соціального
партнерства і суспільних відносинах, суб’єкти яких
співіснують на умовах повної рівності. Це не означає, що
всі члени суспільства мають дотримуватися однакового
способу життя та ідентичного напряму думок. Однак пот-
рібна інституціональна структура, яка гарантує громадя-
нам однакові можливості у використанні переваг суспіль-
ного життя та участь в управлінні ним. У цьому контексті
бідність варто розглядати як соціально-економічний стан
суб’єкта, що характеризується не просто обмеженим дос-
тупом до мінімальних основних благ і виключенням із
суспільного прогресу через розрив між власним доходом

та середнім доходом у суспільстві, а відсутністю соціаль-
них і громадянських прав або попередніх умов для їх одер-
жання. І навпаки, соціальна захищеність є результатом
реалізації основного права належності до суспільства та
права на участь у його соціально-економічному житті. То-
му однією із найгостріших для сучасної України проблем є
досягнення соціального партнерства через спрямовуван-
ня державних дій на усунення економічної нерівності, що
перешкоджає багатьом членам суспільства дійсно нале-
жати до нього.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблеми
соціального партнерства як інструментарію подолання
бідності в системі заходів державного регулювання пере-
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бували й нині перебувають у центрі уваги зарубіжних на-
уковців та вітчизняних дослідників. Зокрема слід відзна-
чити останні роботи Р. Райха (Reich, 1998) [1], Н. Брукса
(Brooks, 2006) [2], О. Соскіна [3], О. Крутій [4], Н. Сокур [5],
С. Біляцького [6] та ін. Водночас, залишаються недостат-
ньо дослідженими процеси формування соціального кон-
тракту за напрямком вертикальної взаємодії держава –
людина. 

Мета статті: дослідити інституційні процедури і струк-
тури стратегії формування соціального контракту, спрямо-
ваного на реалізацію адресного принципу надання соціаль-
них допомог у системі відносин «держава – підприємство –
людина».

Основні результати дослідження. Реалізація еконо-
мічних, соціальних і культурних прав вимагає суспільної
дієздатності, відповідних інститутів та ресурсів. Проблема
перехідної економіки України саме й полягає в тому, що
для змін у бік соціалізації суспільства, набуття законної
чинності нових інституційних прав потрібен значний час і
системний підхід з боку держави. Тільки комплексний та
одночасний процес поліпшення вивчення і задоволення
соціальних потреб, удосконалення соціальних інститутів,
оптимізації редистрибуції національних ресурсів забезпе-
чить досягнення достатнього рівня суспільного добробуту.

Характеризуючи концептуальну схему формування
суспільного партнерства, слід вказати на основні етапи ре-
алізації суспільного контракту як часткової відмови суб’єк-
тів від суверенітету на користь держави. Засновник школи
нової політичної економії Джеймс Б’юкенен (Buchanan,
1999) визначив три таких етапи [7]:

1) на першому етапі відбувається «природний розпо-
діл», обумовлений зусиллями, що докладають індивіди
для привласнення обмежених благ;

2) на другому етапі формується конституційна угода,
головне місце в якій посідає «держава, що захищає». Са-
ме у цьому договорі визначаються права й обов’язки дер-
жави та індивідів;

3) на третьому етапі формується постконституційна
угода щодо «держави, яка виробляє». За інституційними
правилами, встановленими на цьому етапі, держава ви-
конує свої функції зі створення суспільних благ. 

Соціальна суспільна угода, сформована на третьому
етапі, ґрунтується на рівності економічних, соціальних та
культурних прав і становить орієнтир для стратегічного
розвитку країни. Такий тип соціальної угоди повинен та-
кож допомогти точно визначити, які соціальні права по-
винні надаватися, на який розмір допомог і виплат мають
право всі громадяни, який період часу знадобиться дер-
жаві, щоб повною мірою забезпечити реалізацію цих прав
у суспільстві.

Той факт, що перехідна економіка спроможна задо-
вольняти такі права тільки поступово і не в повному обся-
зі, не робить їх менш обов’язковими. Виникає необхідність
в інституціональних процедурах для формування та впро-
вадження політичних і стратегічних дій, націлених на
універсалізацію соціальних прав. Ця сфера охоплює су-
купність соціально-економічних та політичних питань: 
• хто (і як) вирішує, які соціальні виплати повністю задо-

вольняють соціальне право на достатній рівень життя,
охорону здоров’я та медичну допомогу населення в умо-
вах демографічної кризи, скорочення народжуваності й
старіння населення? 

• як повинне гарантуватися право на працю в нестабільній
економіці в умовах скорочення попиту на робочу силу та
невизначеності зв’язку між підвищенням продуктивності
та ростом зайнятості?

Зауважимо, що кількість і якість соціальних допомог,
що забезпечують дієвість соціальних прав, залежать від
доступності фінансових та економічних ресурсів еко-
номічної системи. У цьому питанні важливо, наскільки
ефективно державні інститути виконують свої функції що-
до оптимальної реалізації соціальних прав та перероз-
поділяють ресурси між економічно активними і неактивни-
ми членами суспільства або між багатими та бідними,

бідними і середнім класом, між однією групою бідних лю-
дей та іншою.

У рамках аналізу проблем перерозподілу ми виявили,
що інститути держави загального добробуту (соціальної
держави) у промислово розвинених країнах мають як
відмінності, так і спільні характеристики, притаманні реди-
стрибутивним процесам. Але спроба згрупувати загальні
риси при здійсненні типології держав загального добробу-
ту наразилася на певні методологічні проблеми [8]. Було
з’ясовано, що ідеальних моделей реалізації соціальної
політики в межах тієї або іншої держави добробуту прак-
тично не існує, оскільки вони ніколи повною мірою не
відповідають реальним інтересам і можливостям суспіль-
ства. Змістовна складова соціальних моделей та інстру-
менти їх практичного застосування залежать від здатності
ідентифікувати найбільш значущі потреби більшості членів
суспільства. При цьому слід брати до уваги, що відмінності
між моделями навіть важливіші, ніж варіації у межах однієї
моделі. З огляду на це ми дослідили, з одного боку, при-
чинні фактори, що обумовлюють інституціональне підґрун-
тя розвитку держави загального добробуту, а з другого –
їх вплив на формування інтересів, переваг, а також, дея-
кою мірою, ідентифікацію нерівності й бідності в сус-
пільстві. На основі аналізу зроблено висновок, що, базува-
ти типологію соціальної політики держави загального
добробуту найбільш доцільно на її інституціональних особ-
ливостях. 

Як основа для типології соціальної політики можуть бу-
ти використані інституціональні структури двох таких
соціальних програм, як пенсії за віком і грошові допомоги
на випадок хвороби. Ці дві програми відповідають таким
основним характеристикам людського існування, як безу-
мовна старість і ризик хвороби. На відміну від цього, на-
приклад, безробіття та страхування від нещасного випад-
ку на виробництві потребують врахування значних
відмінностей за соціально-економічними критеріями.
Пенсії ж за віком і допомога на випадок хвороби актуальні
для всіх громадян та домогосподарств. Той факт, що вони
мають найбільшу економічну вагу, пояснює їх ключову
роль при формуванні соціальних груп. 

Здійснюючи типологію соціальної політики за інсти-
туціональними структурами програм виплати пенсій за
віком і допомоги на випадок хвороби, треба зважати на
такі три основні аспекти. 

Перший аспект – оцінка наслідків цільової соціальної
допомоги порівняно з універсалізмом. Це передбачає виз-
начення основних видів соціальних виплат за якісно різни-
ми критеріями, а саме: матеріальний стан, джерело
внесків (страхувальник або роботодавець) для фінансу-
вання програми соціального страхування, належність до
відповідної професійній категорії, громадянство (місце
проживання) у країні [7]. У різних країнах ці чотири критерії
для визначення типу соціальної політики застосовуються
в різних комбінаціях. 

Другий аспект – визначення міри, до якої допомоги із
соціального страхування повинні заміняти втрачений
дохід. Для цього вводяться критерії для обчислення
розміру допомоги, який постійно змінюється залежно від
величини прожиткового мінімуму, а також гарантованої
страхової допомоги, що стосується всіх рівною мірою, та
диференційних виплат, пов’язаних із обсягом попередньо-
го доходу. 

Третій аспект – управління програмами соціального
страхування, зміст якого визначається в комбінації із дво-
ма вищенаведеними аспектами. Тут утворюється дихо-
томія, зумовлена ступенем участі роботодавців і праців-
ників в управлінні програмами.

Повна реалізація економічних, соціальних та культур-
них прав сприяє оптимізації соціальної політики, податко-
вої інфраструктури, планування та структури соціальних
видатків, процесу регулювання капіталу і праці, політики,
що сприяє формуванню та обслуговуванню людського
капіталу, зменшенню соціальних витрат. Водночас, підви-
щується ефективність стратегічного управління і програм,

ÄÅÌÎÃÐÀÔ²ß, ÅÊÎÍÎÌ²ÊÀ ÏÐÀÖ², ÑÎÖ²ÀËÜÍÀ ÅÊÎÍÎÌ²ÊÀ ² ÏÎË²ÒÈÊÀ



93
ECONOMIC ANNALS-XXI9-10(1)’2013

націлених на групи населення, які перебувають
у найбільш скрутному становищі. Оп-
тимізується сімейна політика добробуту (вклю-
чаючи турботу про дітей і людей похилого віку),
що полегшує реалізацію жіночої робочої сили
на ринку праці, обмежуються фінансові спеку-
ляції в соціальній сфері, створюються умови
для подолання нерівностей аскриптивного ха-
рактеру.

Забезпечення вищого рівня справедливості
й розширення соціального захисту справляють
комплексний позитивний вплив на економіку.
Зокрема кращий доступ до освіти та послуг
охорони здоров’я сприяє збільшенню вартості
людського капіталу, який украй важливий для
стійкого зростання і конкурентоспроможності у
світі, де все більше цінуються інтелект та інно-
вації. Це також вирішальний елемент у зрос-
танні середньої продуктивності національної
економіки, необхідна умова для переходу від
екстенсивної форми конкурентоспроможності,
яка ґрунтується на низькій заробітній платі й
надмірній експлуатації природних ресурсів, до
інтенсивної форми, заснованої на створенні
інтелектуальної додаткової вартості.

Чим вищим є ступінь соціального забезпе-
чення і захищеності соціальних прав, тим мен-
ше конфліктів і більш узгодженими є дії членів
суспільства у розв’язанні дистрибутивних спо-
рів, а отже, тим нижчою є вірогідність викорис-
тання конфліктних методів урегулювання, що
підривають чинну владу. Таким чином, спра-
ведлива структура розподілу доходів зміцнює
політичну стабільність, а відтак сприяє збіль-
шенню обсягів зовнішніх і внутрішніх інвестицій,
скороченню масштабів бідності. Крім того, сис-
тема соціального захисту, яка пропонує убезпе-
чення від ризиків та рівні можливості для фор-
мування й використання людського капіталу,
підтримує інституційну довіру і взаємодію се-
ред членів суспільства. Це, своєю чергою, ство-
рює соціальний капітал, який є важливою си-
лою в генерації дієвих зв’язків між соціальною
довірою та економічним динамізмом. 

Якщо члени суспільства чітко розумітимуть
важливість цих зв’язків, сформованих спра-
ведливим розподілом, ростом соціального
партнерства і владою, що користується сус-
пільною довірою, то буде легше побудувати
соціальні контракти. 

Системи соціального захисту більш надійні
та дієві, якщо вони засновані на понятті полі-
тичного співтовариства і солідарності в межах
суспільного договору між державою та її громадянами.
Перерозподіл, у рамках якого відбувається фінансування
інструментів соціального захисту, є більш політично жит-
тєздатним, якщо він ґрунтується на взаєморозумінні прав
і обов’язків, розподілених між усіма громадянами. У цьо-
му сенсі справедливим ми вважаємо твердження, що со-
ціальна політика матиме більш сильний та ефективний
вплив, якщо всі дотримуватимуться своїх прав і обов’яз-
ків [8].

Потреба в соціальному контракті обумовлюється
відсутністю лінійної кореляції між доходом на душу насе-
лення та основними індикаторами добробуту і якості жит-
тя. Це спонукає до перегляду політики стосовно розши-
рення економічних, соціальних і культурних прав. Іншими
словами, навіть без будь-якого істотного збільшення дохо-
ду на душу населення можна розширити доступ до таких,
наприклад, суспільних благ, як базова освіта та базові ме-
дичні послуги. Більшість країн має значний набір інстру-
ментів (податкове навантаження, структура оподаткову-
вання, ефективність суспільних соціальних видатків) для
розширення діапазону редистрибутивних заходів, спрямо-

ваних на уніфікацію ефективної реалізації соціальних
прав.

Бажаний соціальний контракт повинен відображати
погодженість таких інституційних елементів (рис.): 
• мінімальний рівень соціального захисту (прожитковий

мінімум) має бути забезпечений усім членам суспільства
на підставі їх громадянства. Цей поріг потрібно встано-
вити на реалістичному рівні, але з урахуванням рівня
розвитку суспільства та перерозподілу національного
продукту через систему трансфертів;

• збільшення мінімального рівня соціального захисту мож-
ливе тільки шляхом розширення доступу до відповідних
ресурсів, а саме через економічне зростання. Цей підхід
дозволить редистрибутивним механізмам ефективно
функціонувати в комбінації із заходами щодо збережен-
ня конкурентоспроможності та стійкого росту економіч-
ної системи;

• механізми фінансового та інституціонального забезпе-
чення соціальної солідарності можуть змінюватися за-
лежно від особливостей розвитку країни. Не існує єди-
ної, універсальної моделі, яку було б варто копіювати
країнам із перехідною економікою; 
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Рис. Стратегія формування соціального контракту

Джерело: Складено авторами за [5-8]
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• важливо мати дієву правову і виконавчу інституціональ-
ну структуру (з погляду держави, суспільства, історич-
них та політичних умов) для здійснення відповідної со-
ціальної політики; 

• необхідно підтримувати механізми, які забезпечують
зв’язок між ринково активним населенням і неконкурен-
тоспроможними прошарками; між приватними спонсора-
ми та суспільними бенефіціаріями; між роботодавцями і
найманими робітниками; між секторами, які охоплені си-
стемами соціального захисту, та секторами, які недо-
статньо соціально захищені;

• втілення державою у життя регулюючих процедур, що
гарантують ефективне використання основних ме-
ханізмів соціальної солідарності. До них можна віднести
прийнятну комбінацію суспільного та приватного фінан-
сування допомог і виплат; оподатковування та податко-
ву структуру; розподіл видатків і доходів через реформу
ринку праці;

• формування прогресивного механізму соціальних видат-
ків та системи оподатковування, що забезпечить цільо-
ве використання коштів на користь найбільш уразливих
груп населення. Мають бути сформовані певні інсти-
туційні гарантії цільового використання таких ресурсів;

• формування і затвердження соціальних стандартів. Дія-
льність у цій сфері повинна розглядатися державою як
одне із зобов’язань у межах соціального контракту.

Можливі траєкторії подальшого розвитку України як
демократичної держави будуть обумовлюватися спів-
відношенням соціальної та економічної складових. Опти-
мальна рівновага між ними може забезпечити сталий
соціально-економічний розвиток, але тільки за умови при-
мату громадянського суспільства і соціального контракту.
Законодавче закріплення та виконавче забезпечення
дієвості адекватних соціальних стандартів і гарантій стане
першим кроком до досягнення соціальної справедливості
як на індивідуальному, так і на державному рівні.

Висновки. Реалізація стратегії формування соціально-
го контракту потребує подолання історично закріпленого
категоріального принципу надання соціальних допомог.
Пріоритети в універсалізації соціальних прав мають бути
спрямовані на надання допомоги безвідносно до джерел
та обсягів отримання доходів. Відмова від категоріальної
системи на користь адресної може сприйматися суспіль-
ством як порушення справедливості, адже соціальна до-
помога розглядається як визнання суспільних заслуг. При
цьому не йдеться про те, наскільки реально потребує
соціальної допомоги та або інша категорія реципієнтів. Ад-
же реально нужденні найчастіше не мають значних «за-
слуг» перед суспільством. Отже, універсалізація призведе
до скорочення соціальної підтримки певних «категоріаль-
них» отримувачів.

Механізмом розв’язання такого конфлікту може стати
формування соціального контракту і встановлення певних
суспільних зобов’язань стосовно отримувачів соціальних
пільг. Це дозволить знизити вірогідність виникнення утри-
манських наслідків. 

Реалізація запропонованої стратегії потребує значних
адміністративних витрат, пов’язаних як із загальною пере-

будовою інституту соціальної підтримки, та з упровад-
женням процедури контролю за рівнем доходів домогос-
подарств для забезпечення таргетингу прожиткового
мінімуму. З другого боку, відмова від надлишкових «кате-
горіальних» соціальних допомог забезпечить економію
державних коштів та компенсує додаткові адміністративні
витрати.

Запропонована стратегія найбільшою мірою сто-
сується підсистеми попиту домогосподарства, оскільки
спрямована на забезпечення прожиткового мінімуму. Вод-
ночас, без обов’язкового стимулювання підсистеми про-
позиції неможливе економічне зростання та розширення
соціальних допомог. Отже, соціальні допомоги повинні
розглядатися як вимушене, тимчасове явище, засіб
відновлення ринкової конкурентоспроможності домогос-
подарств.
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