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Аннотация. Автором предложен метод расчета показателей второго закона воспроизводства
совокупного общественного продукта. На основе анализа национальных счетов доказано, что 2-й и 3-й сектора
экономики Украины в 2001–2010 гг. полностью обеспечивали суммарный стоимостной спрос на предметы потребле-
ния и услуги за счет растущего сектора инфраструктуры услуг. Обосновано, что сектор производства товаров по-
требления требует инновационного обновления и поддержки. Предложены пути модернизации 2-го и 3-го секторов
хозяйства Украины для обеспечения их ускоренного экономического роста на основе современных технических и
технологических разработок.
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ПРО ДРУГИЙ ЗАКОН РОЗШИРЕНОГО ВIДТВОРЕННЯ У П’ЯТИСЕКТОРНIЙ МОДЕЛI ЕКОНОМIКИ УКРАЇНИ

Анотація. Автором запропоновано метод розрахунку показників другого закону відтворення сукупного суспільного
продукту. На основі аналізу національних рахунків доведено, що 2-й і 3-й сектори економіки України у 2001–2010 рр.
повною мірою забезпечували сумарний вартісний попит на предмети споживання та послуги за рахунок сектору
інфраструктури послуг, який зростає. Обґрунтовано, що сектор виробництва товарів споживання потребує інно-
ваційного відновлення і підтримки. Запропоновано шляхи модернізації 2-го та 3-го секторів господарства України для
забезпечення їх прискореного економічного зростання на основі сучасних технічних та технологічних розробок.
Ключові слова: розширене відтворення, модель економіки, сектор економіки, споживання, накопичення, інновації,
попит, пропозиція.
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ABOUT THE SECOND LAW OF EXPANDED REPRODUCTION IN FIVE SECTOR MODEL OF UKRAINIAN ECONOMY

Abstract. Introduction. Social reproduction assumes the continuity of the process of reproduction and constant renewal of
productive forces, capital, and perfection of relationships. It is considered according to five sectors of the Ukrainian economics
(production of means of production, production of consumer goods, service infrastructure, forming of human capital and natio-
nal government), which differ slightly from D. Bell’s model. The influence of the second law of reproduction in the modern
Ukrainian economics attracts the particular attention. 
Results. Analysis of the reproductive processes of the second and third economical sectors means that the production of con-
sumer goods and services cannot be considered as the demand for the foodstuff, consumer goods only, but for the services and
the quota of accumulation in the population gains.
Analysis of the dynamics made it possible to determine the level of the provision of the population effective demand and all eco-
nomical sectors in foodstuff and consumer goods. It was mentioned that the process of the expanded reproduction of the coun-
try’s aggregate product required the sector of foodstuff and consumer goods production, sectors of services infrastructure for all
the sectors of the economics to produce totally such a volume of production and services (the supply) that would totally provide
the effective demand of the population and the need of the production of all the economical branches and the volume of capi-
tal accumulation given necessary for the investment. The calculation showed that during 2001-2010 the cost of the goods and
all kinds of services produced by the second sector (production of the consumer goods) and the third sector (all kinds of ser-
vices for the population) was totally covering the effective demand of the population. Thus, in 2010 the gross added value in the
amount of UAH 868 billion spread on the demand for the consumer goods in the amount of UAH 679 billion and on the accu-
mulations (investments) in the amount of UAH 859 billion.
Conclusion. The research of the correlation between the gross added value and the product of the intermediate consumption of
the second and third sectors of the economics in the five-sector model made it possible to submit several proposals concerning
the their further innovation development, namely, the modernization in the second and third sectors of the Ukrainian economy,
according to the program of providing of rapid economic growth, should be performed on the basis of modern technical and tech-
nological developments; as an additional source of the implementation of such policy in the period of crisis, parallel with the tra-
ditional methods of financial provision, it seems worthwhile to use the emissive mechanism of the «quantity extenuation» (QE),
as the effective trend of the stimulation of the economical growth and satisfaction of the growing needs of the economics in the
investment resource.
Key words: expanded reproduction; model of economy; sector of economy; consumption of accumulation; investment; demand;
supply. 
JEL Сlassіfіcatіon: B41, Е01

* Предметом этой статьи является содержание второго закона воспроизводства, что соответствует плану НИР Севастопольского
национального технического университета по проблеме «Организация финансовой деятельности и риски банков в процессе стимулирова-
ния интенсивного экономического роста в Украине» (шифр «Финансы-5»), регистрационный № 0113U001018 «Финансы-5».
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Постановка проблемы. Общественное воспроизвод-
ство предполагает непрерывность процесса обществен-
ного производства и постоянное возобновление не только
производительных сил, но и производственных отноше-
ний капитала. Не соглашаясь с К. Кларком (Clark, 1940) [1],
что воспроизводственный процесс следует рассматри-
вать в трехсекторной модели (добывающая промышлен-
ность и сельское хозяйство, перерабатывающая промыш-
ленность, сфера услуг), мы считаем более правильным
подход Д. Белла (Bell, 1999) [2], который создал пятисек-
торную модель экономики, выделив сферу образования,
здравоохранения и социальную помощь в отдельные сек-
тора. Нами общественное воспроизводство также рас-
сматривается как пятисекторная модель экономики,
однако с некоторыми уточнениями. Она серьезно отлича-
ется от модели Д. Белла и состоит из следующих секто-
ров воспроизводства: средств производства, предметов
потребления, услуг, формирования человеческого капи-
тала и государственного управления.

Первый закон расширенного воспроизводства требу-
ет, чтобы первый сектор экономики, производящий сред-
ства производства, обеспечивал все сектора экономики
необходимыми орудиями и предметами труда для даль-
нейшего увеличения производства во всех секторах об-
щественного производства. Содержание второго закона
расширенного воспроизводства, являющееся предметом
рассмотрения статьи, состоит в том, что в рамках процес-
са расширенного воспроизводства совокупного продукта
страны сектора производства продуктов питания, пред-
метов потребления и инфраструктуры услуг суммарно
должны создавать такой объем товаров и услуг (предло-
жение), который бы полностью обеспечил платежеспо-
собный спрос, а также заданный объем инвестиционного
капитала.

Анализ последних исследований и публикаций. В
зарубежной литературе (Trigg, 2002; Moseeley, 1998) [3; 4;
5] рассматриваются схемы воспроизводства, созданные
К. Марксом, применительно к современной экономике. В
отечественной литературе и учебниках (например [6]),
интерпретируя главы «Капитала» К. Маркса, приводятся
условия реализации при расширенном воспроизводстве:

Применительно к теме нашего исследования третье
неравенство означает, что производство предметов по-
требления второго подразделения должно удовлетворять
(покрывать) потребности зарплатой работников (v) и до-
ходами капиталистов (m) как первого, так и второго под-
разделений общественного производства. На самом деле,
это условие построено на многих упрощенных предполо-
жениях теории трудовой стоимости, что не соответствует
новому представлению о том, что любая деятельность со-
здает стоимость товара (услуг).

Нам кажется, что сегодня пропагандировать теорию
трудовой стоимости таким образом не следует. Стоимость
продукции и валовая добавленная стоимость создаются
во всех подразделениях. Официальная статистика предо-
ставляет данные о величине основного капитала, оборот-
ных средств по всем видам деятельности, и поэтому ис-
кусственно их рассчитывать нецелесообразно.

В современной литературе сделаны попытки исполь-
зовать условия воспроизводства в системе национальных
счетов. Проблемы развития национальной экономики ис-
следуют отечественные (В. М. Геец, В. П. Семиноженко,
О. И. Соскин, А. А. Чухно и др.) и российские (С. Ю. Гла-
зьев, В. Е. Дементьев, Э. И. Лавров, Р. Нуреев и др.) уче-
ные. Так, например, В. В. Калюжный [7] из двух секторов,
исследованных К. Марксом, строит три сектора. В свою
очередь, Ю. Н. Новиков [8] обосновывает модель эконо-

мики Украины, построенную по четырем секторам. Усло-
вие реализации воспроизводственных процессов второго
и третьего секторов экономики у автора описаны следую-
щей формулой: 

где Df, Dg, Dh, Di – доходы работников и предпринима-
телей.

Мы не можем согласиться с предложенной моделью,
поскольку на потребление расходуется только часть до-
хода, созданного в экономике, а остальная часть остает-
ся в виде накоплений. Так, например, доход населения
Украины в 2010 г. составил 1101 млрд. грн., при этом сум-
ма вкладов и депозитов физических и юридических лиц
соответствовала 275 млрд. грн., прирост по отношению к
2009 г. – 61 млрд. грн. Кроме того, из Украины за рубеж
вывезено более 50 млрд. грн. и т. п. Отсюда следует вы-
вод, что нельзя всю сумму доходов населения Украины
рассматривать как спрос на продукты питания и предме-
ты потребления. Вместе с тем Ю. Н. Новиков прав, рас-
сматривая спрос и предложение не только в рамках сек-
тора производства товаров потребления, но и в секторе
услуг.

Цель статьи – обоснование метода расчета показате-
лей второго закона воспроизводства совокупного общест-
венного продукта страны, соответствия предложения пре-
дметов и услуг совокупному спросу населения Украины. 

Основные результаты исследования. Второй закон
воспроизводства совокупного общественного продукта
страны, рассматриваемого в рамках пятисекторной моде-
ли, сформулируем следующим образом: процесс расши-
ренного воспроизводства совокупного продукта требует,
чтобы сектор производства продуктов питания и предме-
тов потребления, сектор инфраструктуры производства
услуг населению для всех секторов экономики суммарно
создавали такой объем продукции и услуг (предложение),
который бы полностью обеспечивал платежеспособный
спрос населения и потребности производства всех от-
раслей экономики, а также заданный объем накопления
капитала,необходимый для дальнейшего инвестирования
в экономику. Сущность описанного закона можно выра-
зить с помощью уравнения:

где ВП2 – годовая стоимость производства предметов
потребления и продуктов питания, млрд. грн.; ВП3 – годо-
вая стоимость всех видов услуг, оказанных производству
всех секторов экономики и населению Украины, млрд.
грн.; ВДС – валовая добавленная стоимость во всей эко-
номике, млрд. грн.;      – инвестиции в экономику страны,
млрд. грн.

Валовая добавленная стоимость, состоящая из фонда
оплаты труда, прибыли и доходов предпринимателей,
суммы налогов и доходов государству, действительно от-
ражает (спрос), общественную потребность в предметах
потребления и всех видах услуг. Системы национальных
счетов позволяют получить параметры этой модели соот-
ношения спроса и предложения предметов потребления и
всех видов услуг (табл. 1). 

Из данных таблицы видно, что рост стоимости произ-
водства предметов потребления и услуг опережал по-
требности всех секторов экономики страны в них. Однако
при позитивной динамике этих показателей отечествен-
ная промышленность оказалась неконкурентной. Она не
удовлетворяла потребности населения в ряде товаров, в
частности в компьютерах, телевизорах и другой бытовой
технике, продукции обувной, легкой, мебельной промыш-
ленности и т. д. Многие отрасли отечественного произ-
водства прекратили свое существование. Украинцы уже
давно отдают предпочтение импортным, а не отечествен-

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)
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ным товарам, которые недостаточно представлены на
рынке и имеют в большинстве своем низкое качество. Ди-
намика предложения и спроса на предметы потребления,
ВДС и инвестиций страны в стоимостном выражении
представлена на рис. 1.

График (рис. 1) наглядно иллюст-
рирует, что стоимость производимых
предметов потребления и услуг еже-
годно возрастала на 81,977 млрд. грн.,
спрос – на 78,7 млрд. грн.; прирост ин-
вестиций составил 29,8 млрд. грн.,
средний прирост избытка стоимости
продукции и услуг – 23,8 млрд. грн.
При этом доля второго сектора эконо-
мики Украины в динамике непрерывно
уменьшалась, а доля третьего секто-
ра, наоборот, увеличивалась (табл. 2).

Как видим, стоимость производи-
мых предметов потребления и услуг
ежегодно возрастала на 35,02 млрд.
грн., причем рост происходил за счет
увеличения доли промежуточного про-
дукта. Если в 2001 г. она составляла
71,3%, то в 2010-м – 80,3% [9]. Увеличе-
ние производства средств потребле-
ния осуществляется за счет роста за-
трат, что делает эти товары на рынке

низкоконкурентными. Сни-
жающаяся доля валовой
добавочной стоимости в
стоимости продукции сви-
детельствует об убыточно-
сти отечественного произ-
водства и низкой оплате
труда работников в этих от-
раслях.

Модернизация экономи-
ки и придание исследуе-
мым секторам инновацион-
ного характера позволит
повысить качество продук-
ции, снизить материальные
затраты, увеличить долю
оплаты труда и при соот-
ветствующей конкуренто-

способности увеличить ВДС. Руководство страны должно
предпринять все возможные меры для создания иннова-
ционной, конкурентоспособной промышленности предме-
тов потребления. 

Учитывая высокий уровень физического (74,9% в це-
лом по экономике на 2012 г.) и морального износа ос-
новных фондов, модернизацию по программе обес-
печения ускоренного экономического роста во
втором и третьем секторах хозяйства Украины необ-
ходимо осуществить на основе современных техни-
ческих и технологических разработок. В качестве
средства реализации такого курса предлагаем эмис-
сионный механизм «количественного смягчения»
(QE) как эффективное направление стимулирования
экономического роста и удовлетворения возраста-
ющей потребности экономики в инвестиционном
ресурсе. QE предусматривает финансирование инно-
вационных и инвестиционных проектов воспроизвод-
ства предметов потребления отечественного произ-
водства за счет эмиссионного механизма, т.е.
использования банковской системы (эмиссии денег)
для восполнения инвестиционного ресурса, причем в
условиях кризиса. 
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Таблица 1
Степень удовлетворения потребности в предметах потребления 

и всех видах услуг для производства и населения в Украине,

2001-2010, млрд. грн.

Источник: Рассчитано автором по данным Государственной службы статистики [9]

Примечание: y – валовая добавленная
стоимость (во втором уравнении); 

y – инвестиции в воспроизводство основных и
оборотных средств (в третьем уравнении); 

y – отклонение спроса от предложения; 
R2 – теснота связи между предложением и

спросом. 
Рис. 1. Предложение и спрос на продукцию 
и услуги 2-го и 3-го секторов экономики и

инвестиции в Украине, 2001-2010 гг.

Источник: Составлено автором по данным
Госстатистики [9]

Таблица 2
Динамика развития второго и третьего секторов в пятисекторной

модели экономики Украины, 2001-2010 гг.

Источник: Составлено автором по данным Госстатистики [9]
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Рассмотрим динамику развития третьего сектора – ин-
фраструктуры рынка услуг Украины (рис. 2). 

На рис. 3 видно, что в анализируемом периоде ежегод-
ный прирост объемов услуг составлял 47,5 млрд. грн., ва-
ловой добавленной стоимости – 26,0 млрд. грн., продукта
промежуточного потребления – 21,5 млрд. грн. 

Доля ВДС в общей стоимости производства услуг на
протяжении последних лет колебалась в пределах
52,2–58,3% (табл. 2).

Следует отметить, что сфера услуг в развитых стра-
нах доминирует как по сумме производимой стоимости,
так и по числу занятых. В Украине она хоть и не является
доминирующей, но демонстрирует рост (табл. 3).

Структура занятости в Украине существенно измени-
лась. Если в 1960 г. в нематериальном секторе производ-
ства было занято 45,2%, то в 2010-м – уже 63,2%. Такая
динамика свидетельствует о том, что Украина находится
на пути к современной рыночной экономике. 

Однако по объему предоставляемых услуг и их каче-
ству инфраструктура услуг не соответствует в полной
мере потребностям внутреннего и, тем более, внешнего
рынка, что требует ее серьезной инновационной пере-
стройки.

Выводы. Обоснованный автором метод расчета пока-
зателей второго закона воспроизводства совокупного об-
щественного продукта позволил установить уровень обес-
печения платежеспособного спроса населения и всех
секторов экономики в продовольственных и потребитель-
ских товарах. Проведенное исследование показало, что
на протяжении 2001–2010 гг. предложение товаров и всех
видов услуг, производимых вторым (производство това-
ров потребления) и третьим (производство всех видов
услуг для населения и других секторов экономики) секто-
рами полностью покрывало платежеспособный спрос на-
селения. Например, в 2010 г. валовая добавленная стои-

мость в сумме 868 млрд. грн. распределялась таким об-
разом: на покрытие спроса на товары потребления – 679
млрд. грн., на накопления (инвестиции) – 180,3 млрд. грн.
Производство товаров и услуг составило 859 млрд. грн. 

Анализ динамики и соотношения валовой добавлен-
ной стоимости и продукта промежуточного потребления
2-го и 3-го секторов экономики в пятисекторной модели
позволил сделать ряд предложений по их дальнейшему
инновационному развитию. Процесс расширенного вос-
производства требует, чтобы сектор производства про-
дуктов питания и предметов потребления и сектор ин-
фраструктуры производства услуг для населения и всех
секторов экономики суммарно создавали такой объем
продукции и услуг (предложение), который обеспечивал
бы платежеспособный спрос населения и всех отраслей
экономики и обеспечивал объем накопления капитала,
необходимый для инвестирования в экономику.

Модернизацию в этих двух секторах хозяйства Украи-
ны необходимо осуществлять по программе ускоренного
экономического роста на основе современных техничес-
ких и технологических разработок. В качестве средства
реализации такого курса, наряду с традиционными мето-
дами финансового обеспечения, целесообразно использо-
вать эмиссионный механизм «количественного смягче-
ния» (QE) как эффективное направление стимулирования
экономического роста и удовлетворения возрастающей
потребности экономики в инвестиционном ресурсе. 
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Примечание: ряд 1 – валовой продукт; ряд 2 – продукт промежуточного
потребления; ряд 3 – валовая добавленная стоимость. 

Рис. 2. Динамика показателей валового продукта, промежуточного 
потребления и валовой добавленной стоимости третьего сектора

экономики Украины, 2001-2010 гг.

Источник: Составлено автором по данным Госстатистики [9]

Таблица 3
Распределение экономически активного населения по отраслям экономики

Франции и Украины, %

Источник: Составлено автором на основе [9]


