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Постановка проблеми. Прибуток – це найважливіший
показник, який засвідчує системну результативність усіх
сторін діяльності підприємства (виробництво і реалізація,
якість та асортимент, ефективність використання ре-
сурсів, цінова політика та ін.). Водночас, кінцевий фінансо-
вий результат є базою нарахування податку на прибуток.
Підприємства, які дотримуються загальної системи опо-
даткування, згідно із чинним законодавством повинні
обов’язково вести бухгалтерський облік і розрахунки для
визначення об’єктів оподаткування. Зумовлено це різною
метою та спрямованістю обчислення результатів господа-
рювання, що й реалізується підсистемами бухгалтерсько-
го і податкового обліку.

Наявність різних векторів (податкового та бухгалтер-
ського) визначення податку на прибуток спричиняє існу-
вання різних напрямів контролювання формування фі-
нансових результатів – для власників і в податкових
розрахунках, кожен із яких характеризується своїми за-
вданнями, об’єктами, суб’єктами, інформаційною та нор-
мативною базами. Це все ускладнює систему контролю-
вання формування фінансових результатів з боку
власника підприємства, адже він повинен організувати
здійснення подвійного контролю: один – у бухгалтерсько-
му обліку, другий – у податковому обліку, що вимагає
значних витрат часу, ресурсів і людської праці. Саме тому
є актуальною необхідність дослідження й формування ме-

тодичних підходів щодо узгодження визначення податку
на прибуток у системі бухгалтерського та податкового
обліку з метою поліпшення системи контролювання за
формуванням фінансових результатів.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Розгляду
та вирішенню проблемних питань, пов’язаних із визначен-
ням податку на прибуток за правилами бухгалтерського і
податкового обліку, присвячено роботи таких вітчизняних
учених, як: О. А. Касич та І. В. Ткаченко [1], О. Ф. Кирилю-
ка і Л. І. Стаднік [2], О. Кисильової [3], О. В. Ковальчук [4],
Л. Г. Ловінської [5] та ін. Значний внесок у дослідження
проблеми існування податкових різниць у сфері фінансо-
вого обліку зробили зарубіжні науковці Е. Хендриксен
(Hendriksen, 2000) і М. Ван Бреда (Van Breda, 2000) [6]. 

Чимало вчених, котрі зосередили увагу на пошуку спо-
собів усунення неузгодженостей обліку за П(С)БО,
М(С)БО та в податкових розрахунках, зокрема, виділяють
два шляхи визначення прибутку до оподаткування –
відповідно до даних, отриманих за обліковими стандарта-
ми, або через приведення фінансового прибутку до
відповідних правил податкових розрахунків. Наприклад,
такі автори, як О. Ф. Кирилюк та Л. І. Стаднік дотримують-
ся думки, що: «…бухгалтерський облік здатний забезпечу-
вати надійну документально обґрунтовану систему
реєстрації й обробки не тільки фінансової, а й податкової
інформації. Він забезпечує оформлення всіх операцій,
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пов’язаних із системою оподаткування, безперервність та
суцільність їх відображення. Використовуючи дані бухгал-
терського і податкового обліку, можна вирішити систему
обчислення валових доходів, валових витрат та податків,
податкового кредиту і податкового зобов’язання, обґрун-
тувати податок на прибуток» [2, с. 78].

Натомість О. В. Ковальчук вважає, що у жодному разі
не можна говорити про пристосування податкового зако-
нодавства до потреб обліку. Свою позицію автор обґрун-
товує тим, що за наявності суттєвих розбіжностей у ме-
тодології оцінки більшості показників податкового та
бухгалтерського обліку неможливою є розробка єдиного
алгоритму або ряду типових алгоритмів формування окре-
мих груп показників податкової звітності на підставі даних
бухгалтерського обліку [4, с. 42–43].

Учений О. І. Соскін, визначаючи основні напрями тран-
сформації податкової системи України, пропонує стягнен-
ня податку на прибуток узагалі скасувати: «Решту по-
датків – прямих і непрямих (ПДВ, податок на прибуток,
відрахування у соціальні фонди та ін.), а також нарахуван-
ня на заробітну плату потрібно скасувати» [7, с. 12].

Наявні дослідження є вагомим внеском у розвиток
вітчизняної науки, але сьогодні недостатньо розроблени-
ми залишаються питання впливу вимог податкового зако-
нодавства на достовірність бухгалтерського обліку та уз-
годження показників обох видів обліку між собою з метою
поліпшення системи контролювання за створенням фінан-
сових результатів підприємства.

Метою статті є дослідження системи контролювання
формування фінансових результатів із позиції бухгал-
терського і податкового обліку й визначення основних
чинників, що пливають на розбіжність між прибутком у
бухгалтерському обліку та податкових розрахунках, а та-
кож розробка пропозицій щодо їх узгодження з метою
поліпшення системи контролювання за формуванням
фінансових результатів.

Основні результати дослідження. Фінансовий ре-
зультат – це інтегрований показник, який визначається у
процесі порівняння доходів від усіх видів діяльності
підприємства і витрат на їх створення. Можна виділити дві
системи контролювання фінансових результатів у подат-
кових розрахунках, які мають бути впроваджені власника-
ми (рис.): у бухгалтерському обліку (при визначенні та кон-
тролюванні облікового прибутку для нарахування
податку) і податковому обліку (при визначенні та контро-
люванні податкового прибутку для нарахування податку).

Існування двох напрямів визначення і контролювання
фінансових результатів спричинено розбіжностями в інте-
ресах (завданнях) держави та власника підприємства що-
до розміру податку на прибуток. Основним завданням
держави є поповнення державного бюджету, і в цьому ви-
падку податок на прибуток виступає фіскальним інстру-
ментом розподілу одержаного доходу в процесі госпо-
дарської діяльності підприємства у визначеному звітному
періоді. Інтерес держави полягає в максимізації податку
на прибуток як одного із доходних джерел державного
бюджету. З огляду на це при визначенні бази оподатку-
вання (податкового прибутку) за податковим законодав-
ством держава встановлює єдиний алгоритм її розрахун-
ку, і суб’єкти господарювання не мають змоги вплинути на
її (базу оподаткування) завищення або заниження. Дані
податкового обліку через реалізацію фіскальних цілей
піддаються суцільній перевірці, тому що складна законо-
давча база зумовлює допущення на практиці великої
кількості помилок й відповідно накладання штрафних
санкцій. Без сумніву, подібний механізм потрібен насампе-
ред податковому органу як засіб контролю за повнотою
нарахування податку на прибуток без урахування інте-
ресів бізнесу з точки зору витрат на ведення додаткових
розрахунків та їх контролювання. До того ж, обчислюючи
прибуток за методикою державної облікової політики,
платник не отримує вірогідної інформації про результати
господарської діяльності у частині доходів, витрат і ре-
зультатів. Таким чином, податкова політика як інструмент

державного регулювання економічних і соціальних про-
цесів фактично забезпечує лише інтереси держави, тоді
як інтереси підприємницьких структур залишаються неза-
доволеними.

Визначення бухгалтерського прибутку дозволяє уяви-
ти реальний фінансовий стан підприємства. При форму-
ванні кінцевого фінансового результату, який є базою виз-
начення податку на прибуток, відповідно до вимог
бухгалтерського обліку (зокрема, НП(С)БО 1 «Загальні ви-
моги до фінансової звітності»), суб’єкт господарювання
має можливість впливати на його остаточний розмір, тому
що бухгалтерський облік є більш варіативним при виборі
форм його ведення (наприклад, через методи нарахуван-
ня амортизації, методи списання запасів та ін.), і, окрім
того, він не піддається тотальній перевірці. Після оподат-
кування у розпорядженні підприємства залишається при-
буток, розмір якого власник зазвичай зацікавлений обме-
жити, адже чим більший прибуток, тим більший розмір
податку на прибуток необхідно сплатити до бюджету, і на-
впаки. Але з другого боку, власник зацікавлений отрима-
ти більший розмір кінцевого фінансового результату,
оскільки він є джерелом як його доходів (дивідендна
політика), так і реінвестування коштів у діяльність
підприємства, а також одним із критеріїв привабливості
підприємства для інвесторів. Окрім цього, при визначенні
облікової політики у сфері формування і використання
кінцевого фінансового результату власник підприємства
повинен керуватися не тільки своїми інтересами, а й вра-
ховувати інтереси найманих працівників, які зацікавлені у
збільшенні своїх доходів у вигляді заробітної плати та
участі у прибутках. 

Наявність податкового і бухгалтерського підходів до
обчислення величини прибутку спричиняє розбіжності в
системах контролювання за формуванням фінансових ре-
зультатів для власника підприємства. У бухгалтерському
обліку при визначенні податку на прибуток власник (або
інший внутрішній суб’єкт контролювання) повинен керува-
тися П(С)БО 17 «Податок на прибуток» [8], де описано ме-
тодологічні засади формування в бухгалтерському обліку
інформації про витрати, доходи, активи і зобов’язання з
податку на прибуток та її розкриття у фінансовій звітності,
а також ПБО «Податкові різниці» [9], де визначено мето-
дологічні засади формування в бухгалтерському обліку
інформації про податкові різниці та її розкриття у фінан-
совій звітності. У податковому обліку правила обчислення
податку на прибуток регулюються Податковим кодексом
(Розділ ІІІ. Податок на прибуток підприємств) [10]. 

Законодавство України, яке регулює господарську
діяльність суб’єктів підприємництва й порядок організації
бухгалтерського обліку і звітності – з одного боку, та сис-
тема оподаткування прибутку підприємства – з другого,
терміном прибуток визначає два різні економічні явища, а
саме: прибуток як результат фінансово-господарської
діяльності підприємств і прибуток як об’єкт оподаткуван-
ня. Об’єктом оподаткування в системі бухгалтерського
обліку виступає обліковий прибуток, а в податковому
обліку – податковий прибуток. Згідно із П(С)БО 17 «Пода-
ток на прибуток», обліковий прибуток (збиток) – сума при-
бутку (збитку) до оподаткування, визначена в бухгал-
терському обліку і відображена у Звіті про фінансові
результати за звітний період. Податковий прибуток (зби-
ток) – сума прибутку (збитку), визначена за податковим
законодавством об’єктом оподаткування за звітний
період [8].

Інформаційною базою контролювання фінансових ре-
зультатів з метою визначення податку на прибуток у бух-
галтерському обліку виступає ф. №2 «Звіт про фінансові
результати» («Звіт про сукупний дохід»), де відобража-
ються дані щодо доходів і витрат, які формують чистий
фінансовий результат, та, відповідно, дані щодо розміру
витрат (доходів) з податку на прибуток (рядок 2305), су-
купного доходу, податку на прибуток, пов’язаного з іншим
сукупним доходом (рядок 2455). У податковому обліку та-
кою інформаційною основою контролювання є Податкова
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декларація з податку на прибуток підприємства, у якій
зосереджуються дані щодо доходів і витрат, які врахову-
ються при визначенні об’єкта оподаткування. Якщо за да-
ними фінансової звітності можна охарактеризувати фінан-
совий стан суб’єкта господарювання, то за даними
податкової – стан розрахунків із бюджетом за відповідни-
ми податками й платежами.

З боку держави контролювання за правильністю нара-
хування та своєчасною сплатою податку на прибуток
відповідно до законодавства України здійснюють уповно-
важені органи державної податкової служби. Внутрішніми
суб’єктами контролювання формування фінансового ре-
зультату (як у бухгалтерському, так і податковому обліку)
з метою визначення податку на прибуток виступають
власник, наглядова рада, ревізійна комісія, служба внут-
рішнього аудиту, бухгалтерська служба. Враховуючи до-
сить складний порядок визначення податку на прибуток,
обов’язки внутрішніх суб’єктів контролювання значно ус-
кладнюються. 

Об’єктами контролювання у процесі визначення бази
оподаткування (облікового чи податкового прибутку) є до-
ходи і витрати, які формують фінансовий результат, а та-
кож податкові різниці. Доходи та витрати відображаються
як у бухгалтерському обліку, так і податкових розрахун-
ках. Але щоб визначити об’єкт оподаткування, вже всере-
дині податкового обліку розрізняють, які доходи та витра-

ти включати, а які не включати
до об’єкта оподаткування. От-
же, відмінність між бухгалтер-
ським і податковим обліком
зумовлена наявністю різних ме-
тодик обчислення доходів та
витрат, що призводить до по-
яви певних податкових різниць
(тимчасових і постійних) у виз-
наченні об’єкта оподаткування.

Сьогодні існують численні
фактори та випадки, через які
виникають тимчасові податкові
різниці. Наприклад, невідпо-
відність критеріїв визнання і
оцінки доходів (розрахунки за
виданими авансами, доходи
майбутніх періодів, операції з
цінними паперами) та витрат
(розрахунки за виданими аван-
сами, застосування різних ме-
тодів нарахування амортизації
на необоротні активи, створен-
ня резерву сумнівних боргів,
операції з цінними паперами,
формування забезпечень) у
бухгалтерському і податковому
обліку. Необхідно зазначити,
що в основі побудови бухгал-
терського обліку закладено
принцип відповідності доходів
та витрат, що передбачає зі-
ставлення доходів лише з тими
витратами, які були здійснені
заради отримання цих доходів.

Ще один фактор – відмін-
ність оцінки активів (необоротні
матеріальні активи, нематеріа-
льні активи, оборотні активи)
або зобов’язань (довгострокові
та поточні, забезпечення, дохо-
ди майбутніх періодів) за дани-
ми бухгалтерського обліку і по-
даткової бази.

На виникнення тимчасових
податкових різниць впливають
відмінності в підходах до визна-
чення показників фінансової

звітності та податкової декларації з податку на прибуток:
а) при складанні фінансової звітності тимчасові подат-

кові різниці визначаються у частині різниць між оцінкою
активів і зобов’язань згідно із П(С)БО та податковим зако-
нодавством;

б) при складанні податкової декларації з податку на
прибуток тимчасові податкові різниці визначаються у час-
тині різниць між оцінкою і критеріями визнання доходів та
витрат згідно із П(С)БО і податковим законодавством.

Крім того, досі відсутня чітка й зрозуміла методика
визначення податкових різниць і відображення їх у бухгал-
терському обліку. Останні декілька років Мінфіном Ук-
раїни готується нормативно-методичний матеріал щодо
запровадження механізму податкових різниць саме з ме-
тою складання декларації. Проте ні у 2011 р., ні у 2012 р.,
ні на початку 2013 р. не було опубліковано офіційних реко-
мендацій від державного органу. Він обмежився лише
розміщенням на своєму сайті (minfin.gov.ua) проекту доку-
мента «Методичні рекомендації щодо розрахунку подат-
кових різниць». Ці обставини вказують на ненадійність ме-
ханізму визначення і відображення податкових різниць у
тому вигляді, який презентується Мінфіном, і спонукають
до пошуку оптимальних варіантів податкових розрахунків. 

Зазначені вище фактори свідчать про досить складний
порядок визначення та контролювання фінансових резу-
льтатів у податкових розрахунках, що створює проблеми
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у бухгалтерському і податковому обліку
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як для платників податку на прибуток, так і для контролю-
ючих органів. О. Кисельова пише, що «…ускладнена сис-
тема податкового обліку об’єкта оподаткування з податку
на прибуток призводить також до зниження оперативного
контролю та зростання податкових зловживань, погіршен-
ня платіжної дисципліни, що, врешті-решт, негативно по-
значається на сплаті бюджетних надходжень, потребує
значних коштів на адміністрування податку» [3, с. 39]. 

Податок на прибуток має стимулювати розвиток
усього прогресивного та ефективного, регулювати супе-
речності, що виникають у процесі реалізації стратегії роз-
витку підприємств і держави. Ми вважаємо, що для усу-
нення економічно необґрунтованих розбіжностей між
податковим та бухгалтерським обліком і поліпшення сис-
теми контролювання фінансових результатів у податко-
вих розрахунках результат діяльності підприємства по-
винен визначатися показником його бухгалтерського
прибутку, величина якого формується за єдиним принци-
пом здійснення господарських операцій для всіх господа-
рюючих систем. Податкове законодавство має бути від-
кориговане таким чином, щоб визначення об’єктів
оподаткування автоматично витікало із даних бухгалтер-
ського обліку.

Практична доцільність зазначеного механізму форму-
вання чистого прибутку підтверджується тим, що бухгал-
терський і податковий прибуток формуються на єдиній
базі господарських операцій, а податковий період збігає-
ться зі звітним. До того ж нарахований податок на прибу-
ток є фіскальним інструментом не стосовно бухгалтерсь-
кого прибутку, а для розподілу доходу, одержаного у
процесі господарської діяльності підприємства у визначе-
ному звітному періоді.

І податки, і доходи підприємства, з яких вони нарахо-
вуються, визначаються в одному й тому самому звітному
періоді. Тож варто переглянути потребу у формуванні
відстрочених податкових активів і зобов’язань з метою їх
перенесення з одного звітного періоду в інший. Кожний
звітний період характеризується своїми господарськими
операціями, доходами, витратами, прибутками і, відповід-
но, податками. 

Відстрочені податкові активи, що з’являються в балан-
сах (форма №1 «Баланс» {«Звіт про фінансовий стан»})
підприємств – платників податку на прибуток, фактично
виглядають як суми надміру нарахованого у податковому
обліку податку на прибуток (якщо виходити із правил бух-
галтерського обліку), як дебіторська заборгованість дер-
жави. Проте така заборгованість є умовною, оскільки реа-
льного боргу не існує і поверненню він не підлягає. Хоч у
майбутньому періоді ця сума може і буде анульованою,
але за підсумками поточного періоду вона штучно
збільшує величину активів підприємства та його фінансо-
вих результатів.

Відстрочені податкові зобов’язання можна розглядати
як суми недоплаченого податку на прибуток (якщо розра-
ховувати їх за правилами бухгалтерського обліку), фак-
тично їх можна розглядати як джерело фінансування
діяльності підприємства, його заборгованості перед дер-
жавою. Зазначений борг теж є умовною величиною: реа-
льної заборгованості немає і сплаті вона не підлягає. У на-
ступних звітних періодах ця сума може бути анульована,
але за підсумками поточного періоду вона штучно знижує
величину фінансових результатів.

Висновки. Таким чином, єдині підходи до обчислення
об’єкта оподаткування у сфері бухгалтерського та подат-
кового обліку дадуть можливість, по-перше, створити єди-
ну інформаційну базу для контролювання за формуван-
ням фінансових результатів у податкових розрахунках;
по-друге, уніфікувати заповнення фінансової звітності
(Баланс {Звіт про фінансовий стан}, Звіт про фінансові ре-
зультати {Звіт про сукупний дохід}, примітки до річної
фінансової звітності) й податкової декларації. Це, своєю
чергою, сприятиме створенню прозорої та ефективної
процедури контролювання фінансових результатів у по-
даткових розрахунках, зменшенню ресурсів (людських,

фінансових, часу), задіяних у процесі перевірки достовір-
ності складання податкової декларації.
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