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Fig. 5: Green development model

Source: The green supply chain DNA: How to retool your supply chain for the sustainability driven, data rich future [3]
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Аннотация. Рассмотрена методика сравнительного анализа затрат при разных формах воспроизводственного про-
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Постановка проблемы. Одной из важнейших про-
блем на современном этапе экономического развития
России является осуществление структурных преобразо-
ваний в промышленности, обновление и модернизация
производственно-технологической базы отраслей и пред-
приятий. Решение этой проблемы требует значительных
капиталовложений и активизации инвестиционных про-
цессов в реальном секторе российской экономики, что
сдерживается недостатком собственных финансовых
средств предприятий.

В сферах малого и среднего бизнеса необходима осо-
бая методика анализа целесообразности использования
разных способов финансирования для приобретения
имущества основных фондов. В качестве одного из вари-
антов действий можно предложить методику сравнитель-
ного анализа затрат при различных формах воспроизвод-
ственного процесса.

Анализ последних исследований и публикаций.

Различные аспекты воспроизводственного процесса на
промышленных предприятиях, исследование форм и спо-
собов финансирования деятельности предприятий, про-
ведение анализа и оценки затрат рассматриваются в
работах таких зарубежных ис-
следователей, как Дейл Б. и
Планкетт Дж. (Dale & Plunkett,
1995) [1], Харрингтон Дж. (Har-
rington, 1987) [2], Портер М.
(Porter,1980) [3], Шим Д. (Shim,
1997) [4], Скоттер А. (Schotter,
1981) [5]. Данная проблематика
находится в поле зрения таких
российских ученых, как Черко-
вец В. (Cherkovets, 2001) [6], Ери-
на A. (Erina,1983) [7], Нечаев А.
(Nechaev, 2011, 2012) [8; 9; 10],
Антипин Д. (Antipin, 2012) [8] и др.

Цель статьи – проведение
сравнительного анализа затрат
при разных формах воспроиз-
водственного процесса на про-
мышленных предприятиях РФ.

Основные результаты ис-

следования. Любой факт хозяй-
ственной жизни может оценива-
ться экономическим субъектом с
позиции не только абсолютной
цены, но и реального движения
средств в результате осуществ-
ления сделки. Очевидно, что ес-
ли брать за основной критерий
какой-либо стоимостный показа-
тель, например стоимость объ-

екта или величину расхода, то в этом случае лизинг будет,
безусловно, дороже для приобретателя, поскольку в стру-
ктуре лизингового платежа всегда присутствует комисси-
онное вознаграждение. Лизинговый платеж, с одной сто-
роны, влечет отток соответствующей суммы денежных
средств, но с другой стороны, налог на добавленную стои-
мость, входящий в состав платежа, в полном объеме пе-
речисляется в бюджет и, тем самым, плательщик умень-
шает на сумму «входящего» налога реальные выплаты в
бюджет.

Прежде чем провести анализ совокупных затрат при
различных вариантах финансирования, необходимо изу-
чить динамику таких показателей, как коэффициент об-
новления основных фондов, коэффициент выбытия ос-
новных фондов и степень износа основных фондов в
организациях по видам экономической деятельности.
Значения данных коэффициентов за период 2005–2011 гг.
представлены в табл. 1, табл. 2 и табл. 3.

Как показано в табл. 1, наиболее существенное уве-
личение коэффициента обновления основных фондов за
анализируемый период отмечено в сфере производства
и распределения электроэнергии, газа и воды – с 8,8 в
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Источник: Составлено на основе статистических данных [10]

Таблица 1 
Коэффициент обновления основных фондов в организациях 

(по видам экономической деятельности), 2005-2011 гг.

Источник: Составлено на основе статистических данных [10]

Таблица 2 
Коэффициент выбытия основных фондов в организациях 

(по видам экономической деятельности), 2005-2011 гг.

Источник: Составлено на основе статистических данных [10]

Таблица 3 
Степень износа основных фондов в организациях 

(по видам экономической деятельности), 2005-2011 гг.
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2005 г. до 12,7 в 2011 г. По данным 2011 года, значение
коэффициента выше (хоть и несущественно) в сфере до-
бычи полезных ископаемых.

Как видим из табл. 2, наиболее высокое значение ко-
эффициента выбытия основных фондов за весь анализи-
руемый период отмечается в организациях, функциониру-
ющих в сфере добычи полезных ископаемых.

Данные, приведенные в табл. 3, свидетельствуют о
том, что наиболее высокая степень износа основных фон-
дов (48,4) характерна для организаций, занятых в сфере
добычи полезных ископаемых.

Учитывая описанные выше тенденции, особую акту-
альность представляет поиск финансовых источников с
целью обновления основных фондов предприятий. Для
принятия решения о форме финансирования предлагает-
ся сравнить следующие возможные его варианты:
• приобретение имущества основных фондов в лизинг

(лизинг);
• закупка имущества за счет кредитных ресурсов

(кредит);
• покупка имущества за счет собственных средств

(покупка);
• аренда;
• использование корпоративных облигаций [8].

Совокупные затраты приобретателя при соответству-
ющих формах финансирования поэлементно представле-
ны нами в табл. 4.

1. Лизинг. Для данного варианта сделки предполагает-
ся, что условиями договора лизинга предусмотрено, что
лизинговое имущество может учитываться на балансе как
лизингодателя – собственника имущества, так и лизинго-
получателя. Лизингополучатель осуществляет лизинговые
платежи по имуществу, которые он относит на себестои-
мость в уменьшение налогооблагаемой прибыли. Налого-
вая экономия определяется как произведение ставки
налога на прибыль на сумму лизинго-
вого платежа без НДС (сумму расхо-
да, списываемую на себестоимость).
Смысл данного показателя заключа-
ется в следующем: если бы данного
расхода не существовало, налогооб-
лагаемая прибыль увеличилась бы
на величину расхода и, соответстве-
нно, повысился бы налог на прибыль.
Наконец, лизингополучателем-пла-
тельщиком налог на добавленную
стоимость в лизинговом платеже
предъявляется бюджету к зачету.
Помимо этого производится расчет
налога на имущество, скорректиро-
ванного на коэффициент ускорения,
сумма по которому также уменьшает
величину налога на прибыль.

2. Кредит. Определяются денеж-
ные потоки у приобретателя в слу-
чае, если закупка имущества осу-
ществляется за счет кредитных
ресурсов. Совокупные затраты у за-
емщика представлены выплатами в
погашение кредита, а также процен-
тами по нему.

Приобретенное за счет кредита
имущество, как правило, находится
в залоге по обеспечению возврата
кредита, тем не менее, собственни-
ком его выступает заемщик и, соот-
ветственно, учитывает его на своем
балансе. В этом случае появляется
дополнительная строка расходов, а
именно налог на имущество.

С другой стороны, приобретая
имущество в собственность (с поста-
новкой на баланс) НДС предъявля-
ется покупателем к зачету из бюд-

жета. Кроме того, по данному имуществу начисляется
амортизация, списываемая на себестоимость с уменьше-
нием налогооблагаемой базы. На себестоимость также
списывается налог на имущество. Это приводит к возник-
новению налоговой экономии в размере уменьшения на-
лога на прибыль, подлежащего уплате в бюджет.

3. Покупка за счет собственных средств. В этом слу-
чае у покупателя происходит немедленный отток денеж-
ных средств в размере стоимости имущества. Кроме того,
в систему анализа вводится показатель потерь приобре-
тателя при покупке за счет собственных средств – как
сумма налога на прибыль, которую должен заплатить по-
купатель, прежде чем у него появляется возможность из
указанных средств произвести покупку.

В отношении вычетов совокупных затрат возникает
ситуация, аналогичная с вариантом приобретения имуще-
ства за счет кредита, поскольку и в том, и в другом слу-
чае последствия, связанные с постановкой имущества на
баланс, начислением амортизации и налога на имущество,
а также списание их на себестоимость идентичны.

4.Аренда.При данной форме финансирования появля-
ются расходы на погашение процентов по аренде имуще-
ства, которые уменьшают сумму налога на прибыль. Амор-
тизация по данному имуществу не начисляется, так как
оно не является собственностью арендатора и не стоит у
последнего на балансе. В связи с этим не начисляются
амортизация и налог на имущество, которые не уменьша-
ют сумму налога на прибыль.

5. Корпоративные облигации. При использовании дан-
ной формы финансирования совокупные затраты у заем-
щика представлены выплатами в погашение облигаций, а
также процентов по ним. Приобретенное за счет данной
формы финансирования имущество учитывается на ба-
лансе собственника. В этом случае появляется дополни-
тельная строка расходов, а именно налог на имущество.
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Источник: Составлено на основе анализа источников [8; 9;10;11]

Таблица 4 
Совокупные затраты при разных формах финансирования
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Заметим, что в конечном счете критерием выбора ва-
рианта финансирования по результатам расчетов будет
минимум совокупных затрат при одинаковых размерах и
условиях кредитования и при условии обеспечения сопос-
тавимости вариантов по масштабам, времени и уровню
риска.

Проведенный нами анализ экономической литературы
показал, что лизинг зачастую описывается как один из
самых выгодных способов финансирования приобретения
имущества, практически лишенный недостатков [7]. Дово-
ды в отношении всевозможных преимуществ лизинга,
приводимые в литературе, мы систематизировали и пред-
ставили на рис. 1.

Преимущества, связанные с рассрочкой платежа. К
ним можно отнести все преимущества, связанные с тем,
что лизингополучатель освобожден от необходимости оп-
лачивать имущество сразу. Здесь необходи-
мо отметить, что если выбор использования
лизингового механизма для финансирова-
ния приобретения имущества обусловлен
исключительно подобной аргументацией, то
с экономической точки зрения далеко не
всегда условия лизинга более выгодны по
сравнению с приобретением имущества за
счет собственных средств. На самом деле
причина, по которой лизингополучатель
идет на сделку, носит отчасти вынужден-
ный характер и заключается в том, что он
попросту лишен возможности единовремен-
но оплатить все имущество и потому вынуж-
ден соглашаться на не всегда самые оп-
тимальные для себя условия лизинга. К
сделкам подобного рода, в частности, мож-
но отнести покупку через лизинг дорого-
стоящей недвижимости.

Преимущества, связанные с пополнени-
ем оборотных средств. Данный аргумент
справедлив, прежде всего, в отношении
возвратного лизинга, когда целью сделки
является не приобретение имущества для
дальнейшего использования (оно уже ис-
пользуется в производственном процессе),
а пополнение оборотных средств для осу-
ществления инвестиций. Как правило, сдел-
ки возвратного лизинга применяются в от-
ношении производственного оборудования,
стабильно работающего и приносящего до-
ход, величина которого будет превышать
размер лизинговых платежей по указанно-
му имуществу.

Преимущества, связанные с удобством
эксплуатации лизингового имущества. Этот
довод в пользу лизинга наиболее ярко
проявляется в контексте всевозможных
программ технической поддержки и эксплу-
атации лизингового имущества, предостав-
ляемых лизингодателем либо поставщиком
оборудования (заметим, что на практике го-
раздо чаще имеет место именно послед-

нее). Наиболее широко указанные сделки распростране-
ны при покупке компьютерного или телекоммуникацион-
ного оборудования, т. е. в таких отраслях, где чрезвычай-
но высоки темпы морального устаревания имущества.

На рис. 2 представлена предлагаемая авторами пос-
ледовательность расчета денежных потоков при различ-
ных формах финансирования капитальных вложений.

При этом необходима комплексная методика сравни-
тельной оценки, позволяющая сравнивать основные
формы финансирования в определенной последователь-
ности. Авторами разработана такая методика. Она схема-
тично представлена на рис. 3.

В данной методике используются такие формы фи-
нансирования, как лизинг (при условии учета имущест-
ва на балансе лизингополучателя, при условии учета
имущества на балансе лизингодателя), кредит, собст-
венные средства, аренда, выпуск корпоративных обли-
гаций. При этом для каждой из форм с использованием
условных обозначений можно определить целесообраз-
ность ее применения.

Выводы. Проблема обновления и модернизации
производственно-технологической базы отраслей и
предприятий остается одной из наиболее актуальных в
России. Для решения данной проблемы необходимы
существенные капиталовложения и активизация инвес-
тиционных процессов в реальном секторе российской
экономики. Рассмотрев различные способы финансиро-
вания (лизинг, кредит, собственные средства, выпуск

корпоративных облигаций) процессов модернизации, свя-
занных с обновлением основных фондов предприятий, мы
пришли к выводу, что наиболее приемлемым и опти-
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Рис. 1. Классификация преимуществ использования лизинга 

Источник: Составлено на основе анализа источников [8; 9;10;11]

Рис. 2. Последовательность расчета денежных потоков при

различных формах финансирования капитальных вложений 

Источник: Составлено на основе анализа источников [8; 9; 10; 11]

Рис. 3. Схема комплексной методики сравнительной оценки

основных форм финансирования 

Источник: Составлено на основе анализа источников [8; 9; 10; 11]
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мальным вариантом является лизинг. Однако в каждом
конкретном случае при принятии решения о приобретении
нового имущества необходимо осуществлять сравнитель-
ный анализ затрат. Для этого авторами разработана и
представлена в данной статье специальная методика,
позволяющая сделать правильный выбор способа финан-
сирования модернизации при различных формах воспро-
изводственного процесса.
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МЕТОДИЧНИЙ ПІДХІД ЩОДО ФОРМУВАННЯ 
ІНФОРМАЦІЙНО-АНАЛІТИЧНОГО ВІДДІЛУ ПІДПРИЄМСТВА

Анотація. Стаття присвячена розробці методичного підходу до формування інформаційно-аналітичного підрозділу під-
приємства. Авторами досліджено використання інформаційно-комунікаційних технологій на переробних підприємствах
України, здійснено аналіз цілей автоматизованого обміну даними. Визначено взаємозв’язок інформаційно-аналітичного
відділу з деякими іншими підрозділами підприємства. Запропоновано типову організаційну структуру та етапи створен-
ня інформаційно-аналітичного відділу на підприємстві.
Ключові слова: інформаційно-аналітичний відділ; підприємство; інформаційно-комунікаційні технології; організаційна
структура.
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METHODICAL APPROACH TO FORMATION OF ENTERPRISE’S INFORMATION-ANALYTICAL DEPARTMENT

Abstract. Introduction. Under the conditions of rapid changes, there is a need to improve information provision of enterprises. The
solution to the above problem will contribute to the transformation of the organizational structure which will ensure effective com-
munication both between departments and with the external environment as well as keeping data and knowledge bases current.
Purpose. Development of a methodological approach for the formation of information-analytical department at the enterprise.
Methods. Analysis, generalization, structuring. Results. Enterprise’s application of information and communication technologies, as
well as the purpose of implementation of automated data exchange, has been analyzed. Based on the results of the enterprise’s
research, findings and conclusion have been drawn as to the urgent need for changes in the information and analytical activities.
The characteristics indicating that adaptive patterns are the basis of accumulation, systematization, and dissemination of informa-
tion at the enterprise, its further transformation into certain knowledge have been given. Formation of the organizational structure of
the information-analytical department is conditioned by the available amount of the information required for the enterprise’s efficient
operation; the information rate, completeness, reliability, value, validity, relevance, adequacy, redundancy; the availability of quali-
fied personnel; hardware and software support; the required volume of financing, etc. The stages of the enterprise’s information-
analytical department creation have been presented. Conclusions. The information-analytical department of the enterprise forma-
tion contributes to the provision of information and specific knowledge.
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