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ВИКОРИСТАННЯ РЕЙТИНГОВИХ ПРОЦЕДУР
ПРИ ФОРМУВАННІ МОДЕЛІ УПРАВЛІННЯ 
ВИЩИМ НАВЧАЛЬНИМ ЗАКЛАДОМ
Анотація. Запропоновано нові методологічні підходи до класифікації рейтингових моделей уп-
равління вищими навчальними закладами з урахуванням їх специфіки, удосконалено теоретико-

методологічні засади та інструментарій рейтингового оцінювання науково-педагогічних працівників, кафедр, факуль-
тетів. Розроблено структуру адаптивного управління вищим навчальним закладом із використанням системи
комплексного рейтингового оцінювання внутрішнього середовища, що дозволяє формувати ефективніші управлінські
рішення, забезпечити підвищення якості й результативності діяльності науково-педагогічних працівників, кафедр і
факультетів.
Ключові слова: вищий навчальний заклад, рейтингова модель, об’єкти рейтингового оцінювання, адаптивне
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О. Г. Дзёба

доктор экономических наук, доцент, проректор по научной работе,
Ивано-Франковский национальный технический университет нефти и газа, Украина
ИСПОЛЬЗОВАНИЕ РЕЙТИНГОВЫХ ПРОЦЕДУР ПРИ ФОРМИРОВАНИИ 

МОДЕЛИ УПРАВЛЕНИЯ ВЫСШИМ УЧЕБНЫМ ЗАВЕДЕНИЕМ

Аннотация. Предложены новые методологические подходы к классификации рейтинговых моделей управления
высшими учебными заведениями с учетом их специфики, усовершенствованы теоретико-методологические основы
и инструментарий рейтингового оценивания научно-педагогических работников, кафедр, факультетов. Разработана
структура адаптивного управления высшим учебным заведением с использованием системы комплексного рейтинго-
вого оценивания внутренней среды, что позволяет формировать более эффективные управленческие решения,
обеспечить повышение качества и результативности деятельности научно-педагогических работников, кафедр и фа-
культетов.
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RATING PROCEDURES USAGE FOR MANAGEMENT MODEL OF HIGHER EDUCATION INSTITUTION FORMATION

Abstract. Introduction. Current task of the higher education institutions system of management improving is to find and devel-
op effective tools to evaluate the quality of education, quality of educational activities, quality of management systems in edu-
cational institutions and quality of scientific and academic staff. Improvement efficiency of rating evaluation procedures of com-
plex management objects, which include higher educational institutions, needs deepening the research in the direction of
mastering the classification of rating models and development of evaluation tools. The purpose of the paper is further develop-
ment and deepening of approaches to classification of rating models, improvement of the theoretical and methodological foun-
dations and tools for rating evaluation of scientific and academic staff, departments, and schools within the higher education insti-
tution (HEI), improving approaches to managing of HEI using comprehensive rating evaluation. The methodological bases of
research, used in the preparation of this paper, are the methods of theoretical generalization, dialectics and logic, systematic
economic analysis. 
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Постановка проблеми. В останні роки простежується
стійка тенденція зростання зацікавленості управлінців до
використання сучасних процедур комплексної оцінки
складних об’єктів управління, якими є економічні системи.
Такі процедури дозволяють уникнути труднощів, пов’яза-
них із необхідністю одночасного контролю великої кіль-
кості різноманітних показників, а також спрощують про-
цес управління і підвищують його ефективність. На основі
зазначених процедур можна визначати рейтинг як уза-
гальнену оцінку діяльності економічної системи або її окре-
мих важливих складових. Особливо актуальним видає-
ться застосування рейтингових процедур оцінювання
стосовно таких систем, як заклади освіти, адже «стан
ринку освітніх послуг характеризується значною конку-
рентністю як на національному, регіональному, так і на за-
гальноєвропейському рівнях» [1, с. 22]. Відповідно важли-
вим завданням стає пошук та розроблення дієвих
інструментів для оцінювання якості освіти, навчальних за-
ходів, систем управління в закладах освіти і роботи науко-
во-педагогічних працівників.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Пробле-
мам рейтингового оцінювання, зокрема побудові рейтинго-
вих моделей, присвячено праці відомих вітчизняних
науковців, зокрема Вітлінського В. [2], Горського П. [3], Ів-
ченка Н. [4], Карминського А. [5], Кіницького Я. [6], Лисен-
ка Ю. [7], Миронової Л. Г. [8], Тимохіна В. [9], а також зару-
біжних учених Енгельмана Б., Хайдена І. та Теске Д.
(Engelmann, Hayden, & Tasche, 2003) [10], Маржика Дж.
(Marczyk, 2009) [11], Шина Я., Тоуткоушяна Р. і Тейчлера У.
(Shin, Toutkoushian, & Teichler, 2011) [12] та ін. Основна увага
у працях названих науковців приділялася питанням побу-
дови рейтингових оцінок для економічних систем різного
призначення, формування підходів до розроблення моде-
лей рейтингового управління, класифікації рейтингових
моделей, застосування рейтингових процедур оцінювання.

Водночас, аналіз ряду публікацій [1; 13; 14] свідчить,
що рейтингові системи для оцінювання та управління дія-
льністю вищих навчальних закладів є недосконалими і
містять надмірну кількість показників, у тому числі мало-
значущих та малоінформативних. Багато взаємозалежних
показників призводить до автокореляції і спотворення
результатів рейтингового оцінювання; дискусійними зали-
шаються й підходи до визначення інтегральних показ-
ників, які б забезпечували об’єктивну неупереджену
оцінку результатів діяльності інститутів, факультетів, ка-
федр, керівників середньої та низової ланок (директори,
декани, завідувачі кафедр), окремих науково-педа-
гогічних працівників. Подальших досліджень потребують і
питання систематизації та класифікації рейтингових моде-
лей, забезпечення їх динамічності й здатності до адапта-
ції, удосконалення їх ієрархічної структури.

З огляду на це метою статті є удосконалення підходів
до класифікації рейтингових моделей, формування теоре-
тико-методологічних засад та інструментарію рейтингово-
го оцінювання науково-педагогічних працівників, кафедр,
факультетів у межах вищого навчального закладу (ВНЗ),
управління ВНЗ із використанням системи комплексного
рейтингового оцінювання.

Основні результати дослідження. Проблема оціню-
вання діяльності науково-педагогічних працівників (НПП)
є надзвичайно важливою та актуальною. Саме тому в про-
цедурах акредитації спеціальностей і вищих навчальних
закладів у цілому особливе значення серед багатьох інших
показників приділяється критеріям якості професорсько-
викладацького складу. Необхідно не тільки адекватно
оцінювати роботу кожного науково-педагогічного праців-
ника, а й впливати оцінкою його діяльності через
відповідні механізми мотивації на усунення недоліків і
поліпшення результатів роботи в майбутньому. З другого
боку, оцінювання та мотивація праці науково-педагогічних
працівників через застосування рейтингових процедур не
може бути повною та ефективною без проведення ана-
логічних процедур оцінювання на рівні трудових колек-
тивів кафедр, факультетів, інститутів, а також тимчасо-
вих об’єднань науково-педагогічних працівників у рамках
різноманітних творчих колективів, робочих і дослідниць-
ких груп, формування яких зумовлюється потребою
вирішення конкретних наукових, навчально-методичних
чи інших завдань. Це визначає актуальність формування
системи комплексного рейтингового оцінювання внутріш-
нього середовища вищого навчального закладу (СКРОВС
ВНЗ), що потребує вдосконалення відомих підходів до
класифікації рейтингових моделей з урахуванням задач
управління, специфіки об’єктів та суб’єктів оцінювання,
суб’єктів прийняття рішень, їх ієрархічних зв’язків, можли-
вого прояву синергетичних ефектів.

Вибір моделі рейтингового оцінювання залежить на-
самперед від тієї задачі управління, яка вирішується на
вимогу споживача рейтингу – суб’єкта прийняття рішень
(СПР) [8]. Загалом традиційно виділяють три основні за-
дачі: 1) об’єкт взаємодії визначено і потрібно оцінити її
доцільність; 2) із множини потенційних об’єктів взаємодії
слід обрати один або декілька; 3) необхідно підвищити
ефективність взаємодії з деякою множиною об’єктів. У
нашому випадку стосовно СКРОВС ВНЗ йдеться про
третій тип задачі управління підвищення ефективності
взаємодії з об’єктами оцінювання, – вирішення якої ус-
кладнюється багаторівневою структурою такої взаємодії,
великою кількістю об’єктів оцінювання, їх структурною
підпорядкованістю, наявністю ієрархічних взаємозв’язків
та багатьох споживачів рейтингу (суб’єктів прийняття
рішень), які також є елементами ієрархії управління вищо-
го навчального закладу.

Виділені особливості СКРОВС ВНЗ, а також необхід-
ність розроблення нового класу рейтингових моделей,
наділених здатністю адаптації до зміни цілей управління,
дозволили вдосконалити запропоновану в роботі [8] кла-
сифікацію рейтингових моделей (табл.). Ураховуючи наве-
дені в таблиці класифікаційні ознаки, модель комплексно-
го рейтингового оцінювання вищого навчального закладу
може бути представлена у вигляді:

Results. The list of classification parametres of existing rating models was expanded by highlighting such features as hierarchy
of evaluation subjects, hierarchy of evaluation objects, hierarchy of rating consumers and adaptation potential. The expediency
to apply the rating model in today’s HEI, focused on improving the efficiency of interaction with objects of evaluation, is conside-
red. As the result of research, a multilevel structure of this interaction, a large number of evaluation objects, their structural subor-
dination, presence of hierarchical interrelationships, presence of many rating consumers (subjects of decision making), which
also are elements of the management hierarchy of higher education institution are substantiated. 
Conclusions. The classification of rating models by selecting their new classes, that take into account complex hierarchy of sub-
jects and objects of evaluation and rating consumers, and also adaptation potential of rating models according to changing inter-
nal and external environment and system of HEI goals was conducted. The improved method for the individual rating of scienti-
fic and academic staff determination as basis for formation of complex rating evaluation system of HEI was proposed. The
structure of adaptive management of HEI using the results of the rating evaluation was developed, which allows undertaking of
more perfect and effective management decisions.
Keywords: higher education institution; rating model; rating evaluation objects; adaptive management; internal environment.
JEL Classification: I23, O15, O33
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Характеризуючи цю модель, зазначимо, що вона
орієнтована на вирішення управлінської задачі третього
типу – підвищення ефективності взаємодії (l = 3), зокрема
у процесі діяльності науково-педагогічних працівників у
межах таких структурних підрозділів, як кафедри, фа-
культети, інститути, університет у цілому. Складна струк-
тура моделі та велика кількість об’єктів рейтингового
оцінювання, які, своєю чергою, належать до впорядкова-
них структурованих множин, а також наявність об’єктів
рейтингового оцінювання вищих рівнів, що самі можуть ви-
ступати суб’єктами управління, обумовлюють комплекс-
ний характер моделі й необхідність застосування комбіно-
ваного варіанту оцінювання (m = 3).

Запропонована модель передбачає наявність упоряд-
кованої множини суб’єктів оцінювання, які можуть нале-
жати до різних ієрархічних рівнів і тією чи іншою мірою
пов’язані із споживачами рейтингу (суб’єкти прийняття
рішень), до яких ми відносимо завідувачів кафедр, дека-
нів факультетів, директорів, ректорат (k > 1; KSO = 1; s > 1;
SSPR = 1).

Доцільність суміщення в межах єдиної моделі об’єктів
рейтингового оцінювання, що належать до різних ієрархіч-
них рівнів (n > 1; NOO = 1), пояснюється спільністю завдань,
які ними вирішуються та підпорядковані системі страте-
гічних і тактичних цілей ВНЗ. У цьому випадку варто гово-
рити про агрегування СКРОВС у систему управління ВНЗ.

На рис. 1 представлено структуру об’єктів рейтингово-
го оцінювання ВНЗ, у межах якої запропоновано виділяти
три ієрархічних рівні з відповідною градацією. При цьому

результати рейтингового оцінюван-
ня об’єктів нижчого рівня слугують
інформаційною базою для визначен-
ня рейтингових оцінок об’єктів ви-
щого рівня.

Наступною важливою ознакою
запропонованої моделі виступає
рівень активності об’єктів оцінюван-
ня, який ми трактуємо в основному
як активний (a = 3) стосовно об’єктів
оцінювання всіх рівнів. Активність у
цьому випадку означає наявність у
об’єкта оцінювання бажання, внут-
рішніх мотивів і потенційних можли-
востей для вдосконалення своєї
діяльності з метою підвищення рей-
тингу. Водночас, застосування аде-
кватних систем мотивації науково-
педагогічних та адміністративних
працівників може істотно посилити
рівень їх активності.

Ще дві взаємопов’язані ознаки,
які потрібно обов’язково враховува-
ти, будуючи моделі й формуючи сис-
тему комплексного рейтингового
оцінювання внутрішнього середови-
ща ВНЗ, – це динамічність та потен-
ціал адаптації. У запропонованій на-
ми моделі динамічність рейтингу
означає можливість зміни переліку
показників, їх ваги (бальної оцінки),
процедур оцінювання, а в окремих
випадках – зміни загальної мети і
конкретних завдань оцінювання
(d = 1, 2, 3). Ефективність моделі
відчутно зростає, якщо в неї закла-
дено відповідний потенціал адап-
тації до зміни внутрішнього і зовніш-
нього середовища (AD = 1), що
дозволяє забезпечити довготривалу
актуальність як власне моделі, так і
СКРОВС, побудованої на її основі.

Аналіз наявного досвіду україн-
ських ВНЗ та зарубіжних універси-
тетів щодо формування та практич-

ного використання систем рейтингового оцінювання
науково-педагогічних працівників, кафедр, факультетів
дозволив сформувати перелік базових принципів побудо-
ви СКРОВС: 1) комплексний характер системи, охоплен-
ня всіх видів діяльності науково-педагогічних працівників,
кафедр, факультетів, інститутів; 2) інтеграція СКРОВС у
систему управління ВНЗ з метою підвищення її ефектив-
ності; 3) об’єктивність системи; 4) формалізація процесу

Таблиця
Класифікаційні ознаки рейтингових моделей

Джерело: [8]; удосконалено автором

Рис. 1. Структура об'єктів рейтингового оцінювання ВНЗ

Джерело: Авторська розробка
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оцінки шляхом оптимізації кількості показників та їх
змісту; 5) забезпечення зворотного зв’язку для покра-
щення якості діяльності за всіма основними напрямами і
вдосконалення управлінських рішень на різних рівнях
ієрархії управління ВНЗ; 6) узгодження кількісних та якіс-
них критеріїв рейтингового оцінювання стосовно об’єктів
різних ієрархічних рівнів; 7) динамічність і здатність систе-
ми до адаптації; 8) можливість адекватного стимулюван-
ня об’єктів оцінювання; 9) врахування думки студентів,
роботодавців та інших споживачів послуг ВНЗ.

Методичною основою розробленої СКРОВС є проце-
дура визначення індивідуального рейтингу науково-педа-
гогічного працівника, яка дозволяє виявити його кваліфі-
каційний потенціал, накопичений за весь час роботи, та
оцінити досягнуті результати за найважливішими напря-
мами поточної діяльності у звітному періоді:

РНПП = КП + НМ+ НІ + ОВ + РС, (1)
де КП – кваліфікаційний потенціал науково-педагогіч-

ного працівника, накопичений ним за весь час роботи; НМ,
НІ, ОВ – рейтингові оцінки за навчально-методичну, науко-
во-інноваційну та організаційно-виховну роботу; РС – рей-
тингова оцінка викладача студентами.

Сформована на запропонованих методичних засадах
СКРОВС добре інтегрується в загальну систему управ-
ління вищим навчальним закладом і слугує додатковим
ефективним інструментом управління, орієнтованого на
досягнення стратегічних та тактичних цілей ВНЗ (рис. 2).

При цьому суб’єкти управління отримують додаткову
структуровану інформацію від СКРОВС, яка дозволяє оці-
нити реальний внесок кожного елемента із множити об’єк-
тів оцінювання (як окремого НПП, так і структурних під-
розділів – кафедр, факультетів, інститутів чи інших
утворень, а також керівників цих підрозділів) за відповід-
ний часовий інтервал у досягнення поточних і стратегічних
цілей ВНЗ. Це дає змогу формувати досконаліші та ефек-
тивніші управлінські рішення, що в кінцевому підсумку
впливає на результати діяльності об’єктів управління.
Адаптаційна компонента системи управління ВНЗ дозво-
ляє не тільки коригувати власне систему рейтингового оці-
нювання, а й управлінські рішення шляхом побудови про-
гнозів зміни об’єктів управління і результатів їх діяльності.

Висновки. Підвищення якості освіти, ефективності уп-
равління вищим навчальним закладом, зростання його
конкурентоспроможності вимагає застосування сучасних
процедур комплексного оцінювання результатів діяльності
як ВНЗ у цілому, так і його окремих структурних підрозді-
лів, керівників цих підрозділів та окремих науково-педаго-
гічних працівників. З цією метою пропонується використо-
вувати процедури рейтингового оцінювання на основі
застосування комплексних динамічних рейтингових моде-
лей, наділених здатністю до адаптації. У процесі проведе-
ного дослідження підходів до класифікації рейтингових
моделей ми дійшли висновку про необхідність розширити
перелік класифікаційних ознак шляхом виділення нових
класів моделей, які б ураховували складну ієрархію суб’єк-
тів і об’єктів оцінювання та споживачів рейтингу, а також
потенціал адаптації рейтингових моделей до зміни внут-
рішнього і зовнішнього середовища та системи цілей ВНЗ.

Запропонована автором методика визначення індиві-
дуального рейтингу науково-педагогічних працівників як
основи формування системи комплексного рейтингового
оцінювання внутрішнього середовища ВНЗ, а також роз-
роблена структура адаптивного управління ВНЗ із викори-
станням СКРОВС дозволяє формувати досконаліші та
ефективніші управлінські рішення.
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Рис. 2. Структура адаптивного управління ВНЗ із використанням
системи комплексного рейтингового оцінювання
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