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Постановка проблеми. Підсумковий документ зуст-
річі на вищому рівні в Організації Об’єднаних Націй у 2005
році закликав країни світової спільноти підготувати стра-
тегії національного розвитку, беручи до уваги цілі міжна-
родного розвитку, що й було зроблено більшістю країн.
Утім, як слушно зауважують експерти, враховуючи мож-
ливість потенційного конфлікту між цілями та низкою
інструментів, вибір макроекономічної політики не може
бути простим технократичним рішенням, а є відображен-
ням політичного вибору, який має соціальний підтекст [1].
На думку посла Євросоюзу Я. Томбінського, попри на-
явність формальних документів, в Україні фактично не
існує стратегії національного розвитку, про що свідчить
одночасне поглиблення співробітництва між ЄЄ і Митним
союзом [2]. З цією точкою зору можна сперечатися, але
навряд чи вдасться спростувати наявність серйозних
проблем у визначенні й реалізації такої стратегії. З огля-
ду на це необхідно посилити увагу до критеріїв вибору
відповідної стратегії, зокрема тих, які обумовлюються

цивілізаційними основами кожного конкретного суспіль-
ства. При цьому варто зауважити, що власне термін
«загальноцивілізаційний» прийнятний для означення да-
лекого майбутнього, оскільки за багатьма характеристи-
ками на нашій планеті існувало й наразі існує кілька
цивілізацій, цінності яких лише частково співпадають.
Відтак на перший план висуваються інтереси цивілі-
заційно-родинних країн, тобто відбувається формування
геополітичних полюсів із досить різними системами
життєвих цінностей. Зрозуміло, що таким полюсам при-
таманна нерівність стартових потенційних можливостей
переходу на шлях сталого розвитку [3].

Аналіз основних досліджень і публікацій. Визна-
чення сутності цивілізації та критеріїв класифікації є до-
сить дискусійним питанням, що розглядалося у працях
М. Данилевського [4] (яка була майже не помічена сучас-
никами автора, але широко використовується нині для
обґрунтування протистояння Росії з Європою1), М. Вебера
(Weber, 2000) [5], О. Шпенглера (Spengler, 1991) [6], А. Тойн-
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* Утім, можна ще пригадати «Філософічні листи» П. Чаадаєва, які, навпаки, викликали бурхливу реакцію сучасників, але чомусь май-
же не згадуються сьогодні.
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бі (Toynbee, 1987) [7], Ф. Броделя (Braudel, 1979) [8], С. Хан-
тінгтона (Huntington, 1996) [9], Н. Фергюсона (Ferguson,
2011) [10], відомого українського дослідника Ю. Павленка
(Pavlenko, 2000) [11] та ін.

У цьому контексті варто згадати умовний поділ циві-
лізацій за ознакою встановлення пріоритетності у відноси-
нах людини (духовного начала) і природи (матеріального
життя). Індуїстсько-буддистська мегацивілізація, попри
існування розбіжностей усередині такого конгломерату,
віддає перевагу духовному стану людини, подеколи від-
верто нехтуючи питаннями влаштування її земного життя.
Конфуціансько-даосистська мегацивілізація, навпаки, зо-
середжується передусім на природі, вимагаючи, щоб лю-
дина пристосовувалася до «законів природи» (в тому
числі «природних» законів державної влади). Обидва
підходи, однак, виглядають неповноцінними, оскільки
ігнорують кумулятивний ефект поєднання людини та при-
роди, духовного і матеріального. Таке поєднання більшою
мірою властиве цивілізаціям, які базуються на авра-
амічних релігіях – іудаїзмі, ісламі, християнстві. 

Слід зазначити, що економічний і культурний наступ
євроатлантичної (західно-християнської) цивілізації довгий
час забезпечував її превалювання на економічному на-
прямі та експансію у країни, що належать до інших
цивілізацій. Проте в умовах глобалізації перед домінуючою
цивілізацією постають додаткові проблеми, пов’язані із
зростанням соціального розшарування і професійно-
кваліфікаційної диференціації; відносним послабленням
ролі демократичних інститутів; зростанням відчуження ок-
ремих осіб від реальної дійсності; помітним зниженням мо-
рального рівня суспільств; поширенням «інформаційного
забруднення» тощо. Суттєвим виявився вплив світової
економічної кризи 2007–2010 рр., яка найбільш помітно по-
значилася на економіці католицько-протестантського й
православного цивілізаційних просторів. Натомість еко-
номіка конфуціансько-буддистського та ісламського ареа-
лу продемонструвала економічне зростання. Це дає
підстави деяким дослідникам прогнозувати можливу
зміну глобального економічного порядку і лідерства в най-
ближчі 30–40 років, а також посилення міжцивілізаційної
економічної конкуренції [12]. 

Мета статті – проаналізувати загальні тенденції та ок-
ремі приклади міжцивілізаційної взаємодії в економічній
галузі, а також вплив традиційних основ різних цивілізацій
на економічний розвиток країн з тим, щоб виявити принци-
пи взаємодії і взаємозалежності різних культурно-цивілі-
заційних факторів, які впливають на розвиток національ-
них економік. 

Основні результати дослідження. На перший погляд
здається, що не має особливої проблеми вибрати
національну економічну стратегію, оскільки у світі достат-
ня кількість прикладів успішного розвитку (принаймні з
точки зору макроекономічних показників), які можуть бу-
ти взірцем для інших країн. У найбільш узагальненому ви-
падку йдеться про причини (фактори) економічної
успішності «західної моделі розвитку» (на які вказав у
своїй книзі відомий британський дослідник Н. Фергюсон
(Ferguson, 2011) [10]), а саме конкуренцію, науку, влас-
ність, медицину, споживання та працю. Однак копіювання
такого досвіду не виглядає простою справою, позаяк по-
няття «Захід» є досить широким, і навіть концепція «захід-
ноєвропейського капіталізму» має щонайменше два ва-
ріанти: «англосаксонський» та «рейнський». 

Першість вживання терміну «англосаксонський капіта-
лізм» належить британському економісту Дж. Уільямсону
(Williamson, 1990) [13]. Ця концепція базується на лібе-
ральній економічній доктрині, яка в концентрованому ви-
гляді представлена «Вашингтонським консенсусом» – на-
бором принципів і вимог, яких дотримувалися розташовані
у Вашингтоні МВФ, Світовий банк та Міністерство фінансів
США при розробці програм розвитку для країн із новоство-
реними ринками і зведеними разом з метою теоретичного
аналізу зазначеного підходу. Але на практиці використан-
ня американського досвіду й американських рецептів не

дало бажаних результатів навіть на Американському кон-
тиненті. Найбільш яскравим доказом цього ствердження
може бути досвід Аргентини. Ще сто років тому вона виз-
навалася однією із найбільш економічно успішних країн
світу, входячи до «провідної десятки». Темпи росту ВВП
Аргентини протягом чотирьох десятиліть щорічно переви-
щували 6%, а за показником ВВП на душу населення вона
випереджала Італію, Францію та Німеччину. Однак утри-
матися на цьому рівні країні не вдалося – якась внутрішня
сила змусила її змінити економічну політику, розірвати
зв’язки із Великою Британією, відмовитися від принципів
вільної торгівлі, вдатися до протекціонізму і популізму,
тобто перейти до довгострокової політики піронізму. Ре-
зультати подібної політики не забарилися – ВВП Аргенти-
ни опинився на рівні вже не провідних європейських країн,
а сусідніх Чилі та Уругваю. Наприкінці минулого сторіччя в
Аргентині була здійснена спроба повернення до лібераль-
ної економічної моделі – реформи Д. Ковалло (Domingo Ca-
vallo) – і країна знову стала «вітриною неоліберального ди-
ва», однак продовжувалося це недовго. Нездоланна сила
знову підштовхнула країну до популізму та протекціонізму
у вигляді киршнерістської моделі розвитку. «Нова модель
виявилася в цілому адекватною відповідному етапу
національного розвитку. (…) На хвилі господарчого підйо-
му і проведення політики «соціального включення» рівень
життя більшості населення підвищився» [14]. Але вже у
2012–2013 рр. економіка країни підійшла до небезпечної
межі, за якою починається рецесія. Таким чином, Аргенти-
на наразі відкинута у групу економічних «аномалій» [15],
немов би підтверджуючи поширену думку про «Арген-
тинський парадокс», яку Нобелевський лауреат з еко-
номіки С. Кузнєц (Simon S. Kuznets) сформулював у
відомій тезі: «Існують чотири типи країн: розвинуті, нероз-
винуті, Японія та Аргентина» [16]. 

До Японії ми ще повернемося, а зараз хотілося б зазна-
чити, що таке завзяте неприйняття «випробуваних еко-
номічних рецептів» не може бути пояснено випадковістю
або непрофесіоналізмом. Воно радше обумовлене глибин-
ними причинами ментальної, навіть цивілізаційної власти-
вості – якщо взяти до уваги зв’язок Аргентини із «серед-
земноморською субцивілізацією». Адже і в країнах
походження цієї субцивілізації – Італії, Іспанії, Португалії
або Греції – спостерігається аналогічна реакція на рецепти
«рейнського капіталізму». І аналогічні результати. Німець-
кий канцлер А. Меркель прямо натякає, що найкращим
міністром фінансів для цих країн могла б бути проста
«швабська домогосподарка», яка ніколи не бере в борг
більше, аніж може повернути. Але відгуку в серцях та умах
населення «периферійних країн» Європейського Союзу це
не знаходить. У Португалії у відповідь на такі заклики зби-
ралися багатотисячні мітинги протесту, що виявляли не-
згоду з намірами уряду перенести традиційні карнавали
принаймні на вихідні дні (оскільки в дні карнавалу не пра-
цюють не тільки в містах, де вони проводяться, а й у
сусідів, які за кілька днів відповідно проводять «свій» кар-
навал – і це в самий розпал кризи!). Тим часом у тій самій
Португалії й досі найбільш популярною особою (скандаль-
но, але факт!) залишається А. Салазар (Antonio de Salazar)
[17], який запропонував концепцію корпоративістської та
солідаристської «нової держави» («Estado Novo»), що
орієнтована на розвиток не справді конкурентоспромож-
ної, а радше просто необтяжливої економічної моделі. 

Звичайно, аналізуючи успіхи або провали національних
програм розвитку, недоречно посилатися лише на фактор
цивілізаційних традицій, але так само недоречно легко-
важно «скидати його з рахунків», зокрема заявляючи:
«…[А]аналітики, які стверджують, що одні культури при-
датні для швидкого економічного зростання, а інші ні,
залишають поза увагою, наскільки швидко може змінюва-
тися культура. Достатньо поглянути на Індонезію та Ту-
реччину, великі демократії мусульманської більшості,
стрімке економічне зростання яких розвінчує міф стосов-
но того, що іслам несумісний з економічним розвитком»
[18]. Утім, насправді «швидкі зміни» культури виявляють-
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ся не досить довговічними. Наприклад, Туреччина, яка
попри «прищеплення» ліберальної моделі та неймовірні
зусилля «младотурків», і особливо кемалістів (які, зреш-
тою, привели країну «на поріг» Європейського Союзу),
здається, знову повертається до своєї «неоосманської ос-
нови»: економіка прямує до депресії, а суспільство небез-
печно поляризується [19]. 

Подібна «традиційна опірність» характерна не тільки
для країн європейської цивілізації. Саме час згадати про
Японію, якій вдалося зробити два великих стрибка у
своєму розвитку – завдяки «реформі Мейдзі» (кінець ХІХ
ст.) та політиці «зворотного курсу» (середина ХХ ст.) –
обидва під сильним західним впливом. А у випадку політи-
ки «зворотного курсу» – безпосередньо за американським
планом Доджа-Шоупа (Dodge-Shop Plan). Кожного разу
енергія економічних реформ «затухала» в міру відновлен-
ня традиційного «самурайського духу», що можна спос-
терігати і сьогодні, аналізуючи причини, які призвели до
втрати Японією другого місця як за обсягами, так і за тем-
пами розвитку економіки серед держав світу. Тепер це
місце зайняв одвічний суперник Японії в регіоні – Китай,
панівні ідеологічні концепції якого (конфуціанство та дао-
сизм) ніколи не були підґрунтям потужного економічного
розвитку. Свого часу відомий британський сінолог Дж.
Нідем (Needham, 1988) задався питанням (яке дістало на-
зву «парадокс Нідема»): як сталося, що Китай, який досяг
відчутних успіхів у часи античності й середньовіччя, не до-
лучився до європейської наукової революції, що ознамену-
вала появу сучасної науки? [20]. А й справді: чому папір,
порох, паперові гроші, компас… були винайдені в Китаї, а
як інструменти економічного розвитку застосовані в
Європі? Сам Дж. Нідем пояснює це тим, що «базові прин-
ципи мандаринату суперечили системі цінностей багатих
торговців» [21, p. 197], тобто, по суті, системі цінностей
ринкових відносин. Спроба маоїстів використати західну
концепцію марксизму також не дала позитивних резуль-
татів. Відмовившись від неї у стилі денсяопінівського праг-
матизму («не має значення якого кольору кішка – аби ло-
вила мишей»), китайське керівництво взяло на озброєння
модель економічного лібералізму, пристосувавши її до
традиційних конфуціанських цінностей (соціальна ієрархія,
поступовість реформ, державництво тощо) у формі так
званого Пекінського консенсусу. Подібний підхід виявився
значно ефективнішим (аніж використання марксистської
моделі), однак я б не поспішав однозначно заявляти про
повний успіх. (У цьому місці варто було б згадати про час-
то цитований вислів: «Оцінити вплив Великої Французької
революції важко, оскільки пройшло ще занадто мало ча-
су».) По суті, Китай реалізує ленінську програму НЕПу –
тобто прямує шляхом, яким раніше пройшов чайкан-
шистський Тайвань. І в цьому сенсі китайську економіку
чекають ті самі «межі зростання», зумовлені необхідністю
майбутнього вибору між демократизацією та лібералі-
зацією і традиційними цінностями своєї цивілізації. Сьо-
годні такий вибір формулюється як «китайська мрія», цілі
якої можуть серйозно суперечити подальшому еко-
номічному розвитку.

У цьому зв’язку можна також згадати особливості
національних стратегій розвитку Індії («Делійський кон-
сенсус») або В’єтнаму (який творчо використовує напра-
цювання Китаю та інших сусідів, у чому й полягає одна із
головних таємниць появи чергового «азійського тигра»)
[22, p. 3]. Як відомо, аналіз цивілізаційного впливу спону-
кав С. Хантінгтона до висновку, що азійський (кон-
фуціанський, буддистський, мусульманський тощо) вик-
лик знаходить відображення у всеохопному відродженні
різних аспектів (культурних, політичних, економічних)
відповідної цивілізації, який супроводжується відкиданням

цінностей та інститутів «західної цивілізації», акцентом
саме на відмінності від Заходу (при цьому часто підкрес-
люється перевага їх культури над західною). А представ-
ники інших цивілізацій (православної, латиноамерикансь-
кої, африканської і, до речі, індуїстської) можуть говорити
про самобутність власних культур, але не проголошують
свою перевагу (у всякому разі так голосно, як це роблять
ісламісти) [23]. А це дуже важливий момент, оскільки є
достатні підстави говорити про те, що успіх глобального
економічного розвитку значною мірою залежатиме від
відносин, які складатимуться між різними культурами і ци-
вілізаціями. З цього приводу Ж. П. Пітерс (Pieterse, 1994)
вказує на три глобалізаційно-культурні парадигми: 

1) культурний диференціалізм (cultural differentalism); 
2) культурна конвергенція; 
3) культурна гібридизація або постійне змішування (glo-

bal melange) [24]. 
Ключовим, як підкреслює В. Наумкін, тут є ставлення

до культурно-цивілізаційних розбіжностей: чи приведе
глобалізація до їх нівелювання, стирання шляхом погли-
нання одних іншими, гомогенізації (конвергенції), чи вони,
навпаки, будуть укріплені, увічнені (диференціалізм, що
лежить в основі теорії «зіткнення цивілізацій» Семюела
Хантінгтона), або ж відбуватиметься процес їх змішування
(гібридизація) [25].

Висновки. Проведений нами аналіз дає підстави зро-
бити ряд висновків, а саме:

1. Цивілізаційні, світоглядні основи мають колосальне
значення для формування парадигми не тільки політично-
го, а й економічного суспільного мислення. Без урахуван-
ня та використання цих основ неможливо досягти сталого
успіху в забезпеченні економічного розвитку, а отже, вони
повинні включатися до національних стратегій розвитку
як невід’ємна і визначальна складова. 

2. Водночас, слід визнати наявність певних базових за-
гальноцивілізаційних принципів, недотримання яких також
унеможливлює досягнення успіху в економічному розвит-
ку окремих країн (незалежно від їхньої цивілізаційної при-
належності).

3. Співвідношення між базисом та надбудовою не є та-
ким односпрямованим, як у концепції К. Маркса й Ф. Ен-
гельса2. На нашу думку, базисом є саме цивілізаційні,
світоглядні (культурні, релігійні, ментальні тощо) основи
суспільства, які значною мірою й визначають стан еко-
номічної надбудови. (Нам видається, що такий висновок
можна зробити і з Марксової ідеї стосовно «азійського
способу виробництва», через що вона, імовірно, не дістала
розвитку серед ідеологів марксизму.)

Отже, саме цивілізаційні основи мають стати підґрун-
тям національних стратегій розвитку. Це стосується і Ук-
раїни, національна стратегія якої повинна базуватися не
стільки на іноземних рекомендаціях (які потрібно сприйма-
ти критично й творчо), скільки на розумінні цивілізаційних
засадах українського суспільства і національної економіч-
ної системи та їх узгодженні («Київському консенсусі») з
базовими принципами сталого розвитку економіки. Утім,
це вже предмет окремого дослідження.
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