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Постановка проблеми. Проблема оцінки ефектив-
ності механізму формування ресурсного потенціалу банку
є надзвичайно багатогранною. Вона дає можливість ме-
неджерам банківської установи оцінити поточну стратегію
залучення та розміщення коштів з урахуванням внутрішніх
і зовнішніх чинників, внести до неї такі корективи, які за-
безпечують випереджувальне зростання доходів порівня-
но із витратами в довгостроковій перспективі. Це, своєю
чергою, дозволяє оцінювати складові ресурсного по-
тенціалу, необхідні для контролю за раціональністю його
використання, виявляти резерви і можливості подальшого
розвитку банку.

Однак слід відзначити, що наявні підходи до оцінки
ефективності банків дедалі менше задовольняють потре-

би управлінської ланки банківської установи та її акціо-
нерів, оскільки базуються в основному на фінансових
індикаторах [1]. У той самий час на вартість банківського
бізнесу чинять вплив і нематеріальні активи: відомий
бренд; знання та досвід провідних працівників; стосунки із
клієнтами і партнерами; використання передових техно-
логій; зв’язки з урядовими структурами; соціальна відпо-
відальність бізнесу тощо. Виходячи з цього, акцентування
уваги лише на фінансових показниках недостатньо для
того, щоб усебічно й об’єктивно оцінити ефективність ме-
ханізму формування ресурсного потенціалу банку та скла-
сти точний прогноз його розвитку.

Таким чином, дослідження сучасних, новітніх і гнучких
методик оцінки ефективності механізму формування ре-
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сурсного потенціалу банку набуває особливої актуальності
та значущості.

Аналіз основних досліджень і публікацій. Вивчення
наявних підходів та методів проведення оцінки залучення
вільних коштів свідчить про те, що вчені вже тривалий час
намагаються створити та адаптувати подібний інструмен-
тарій і відповідні показники. На особливу увагу в екресле-
ному контексті заслуговують праці В. Білоцерковського
[2], У. Дрьомової [3], В. Зимовця [4], Б. Луціва [5], І. Бузько
[6], О. Васюренко О. [7] та ін. У сучасній економетрічній
літературі питаннями оцінки ефективності діяльності бан-
ків із використанням різних методів займаються такі ви-
датні зарубіжні вчені, як А. Ахіджб (Akhigbe, 2000) [8], В.
Касу і П. Моліньє (Casu & Molyneux, 2000) [9], І. Хасан
(Hasan, 2003) [10], Дж. Вільямс (Williams, 2005) [11].

Але слід відмітити той факт, що акцент при розробці
більшості методик робиться саме на
оцінці вже існуючого, накопиченого
ресурсного потенціалу, тобто етап
його формування вченими взагалі не
розглядається або йому приділяє-
ться дуже незначна увага. Виходячи
з цього, видається, що проблема
оцінки ефективності механізму фор-
мування ресурсного потенціалу бан-
ку є більш складною, методологічно
невизначеною і слабоформалізова-
ною, ніж це може здатися на перший
погляд. Адже необхідно оцінити не
ресурсний потенціал та його скла-
дові – залучені або власні ресурси
банку, не розміщені ресурси, а саме
дію, вжиті заходи із формування
ресурсного потенціалу банку, ком-
плекс реалізованих процедур за
різними напрямами. З огляду на
зазначене пропонуємо розглядати
механізм формування ресурсного
потенціалу банку як сукупність еко-
номічних процесів, які мають певні
характеристики, відмінні риси та
особливості, і, виходячи з цього, ви-
користовувати відповідні критерії,
що дозволяють оцінити ефектив-
ність економічного процесу.

Указані обставини обумовлюють
концептуальну платформу та цільові
орієнтири дослідження, визначають
науковий інструментарій пізнання.

Мета статті – виявити особливо-
сті та запропонувати механізм вико-
ристання процесного підходу як по-
тужного інструменту оцінки ефективності формування
ресурсного потенціалу банку.

Основні результати дослідження. Традиційно оцін-
ка ефективності економічних бізнес-процесів будь-яких
суб’єктів господарювання передбачає виділення таких
груп показників: показники ефективності окремих про-
цесів; якісні показники продукції (услуг), що випускається
(надаються); показники задоволення потреб клієнтів; мік-
роекономічні та фінансові показники діяльності суб’єкта
господарювання [12, с. 215]. Вважаємо, що наведена кла-
сифікація з певною мірою достовірності й точності може
бути використана і для банківських установ.

Отже, беручи до уваги обрану процесну орієнтацію
аналізу, для вирішення завдання оцінки ефективності ме-
ханізму формування ресурсного потенціалу банку необ-
хідно визначити:

• об’єкт оцінки (операції, підпроцес, процес загалом);
• критерії оцінки ефективності процесу. Загальна тео-

рія процесної орієнтації бізнесу дозволяє виділити такі по-
казники, як вартість процесу, тривалість процесу, якість
виходу (кінцевого результату) процесу, якість і зміст про-
міжних результатів, складність (або фрагментарність),

компактність та узгодженість бізнес-процесів, ефек-
тивність управління бізнес-процесами [13, с. 105]. Безу-
мовно, класичний підхід знайде своє відображення у про-
понованій методиці оцінки ефективності механізму
формування ресурсного потенціалу банку, однак доцільно
доповнити його переліком критеріїв, які дозволять
більшою мірою врахувати специфіку банківської справи
(табл.);

• спосіб вимірювання і порівняння показників ефекти-
вності процесу із критеріями ефективності. Виходячи із
наведених критеріїв та об’єктів оцінки стає очевидним, що
для кожного процесу необхідно розглядати показники
трьох категорій: показники часу (тривалість виконання
підпроцесу); показники, вимірювані у вартісному вира-
женні – наприклад, витрати на процес; якісні показники,
зокрема прибуток, задоволеність клієнтів банку.

Існуючі напрацювання та емпіричні дослідження
свідчать, що методи кількісної оцінки результатів бізнес-
процесу як ступеня досягнення його мети досить різно-
манітні – від простих експертних до спеціальних еконо-
міко-математичних. Вимогам широкого практичного
використання методів оцінки результатів процесів задо-
вольняє конструювання їх узагальненого показника як
середньої геометричної:

де R – значення узагальненого показника результа-
тивності бізнес-процесу;

ai – співвідношення планового і фактичних значень i-го
показника результатів бізнес-процесу;

T – узагальнений показник результативності процесу.
Узагальнений показник результативності процесу,

який випливає з наведеного методу, змінюється від 1 –
максимального до 0 – мінімального значення. Але з огляду
на велику кількість різноманітних бізнес-процесів, що
складають механізм формування ресурсного потенціалу
банку, вважаємо доцільним використовувати більш де-

Таблиця
Критерії ефективності бізнес-процесів банку

Джерело: Розроблено авторами

, (1)
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талізовані та конкретні методики для оцінки, а саме метод
АВС-аналізу (Activity Based Costing), показники МСЕ,
PERT-аналіз та ін.

Отже, оцінка ефективності механізму формування ре-
сурсного потенціалу банку із використанням процесного
підходу здійснюється у кілька етапів.

На першому етапі з метою структурування оціночних
процедур важливо виявити ключові процеси, які супрово-
джують процедуру формування ресурсного потенціалу
банку, встановити їх значущість, потенційну проблемність
і прихильність до реорганізації. Для вирішення цього за-
вдання пропонуємо скористатися методикою російських
дослідників Ковальова С.М. та Ковальова В. М. [14, с. 6],
яка передбачає такі етапи оцінки:

1. Визначення важливості бізнес-процесу за допомо-
гою його зіставлення із матрицею ключових факторів
успіху (КФУ). Кожному КФУ надається ваговий коефіцієнт,
що характеризує його важливість, потім визначається
відповідність кожного бізнес-процесу критеріям важли-
вості за оціночною шкалою і розраховується кінцевий кое-
фіцієнт як сума сил відповідностей бізнес-процесів за
всіма КФУ:

де V – важливість бізнес-процесу;
i – кількість ключових факторів успіху – від 1 до n;
ki – ваговий коефіцієнт i-го КФУ, що характеризує важ-

ливість цього КФУ;
Si – ступінь відповідності бізнес-процесу i-му КФУ.
2. Визначення проблемності бізнес-процесів за допо-

могою матриці розривів між станами. Щоб оцінити рівень
проблемності того чи іншого бізнес-процесу, необхідно
провести його попереднє дослідження, у рамках якого
сформулювати основні труднощі та перешкоди, оцінити
їх силу за обраною шкалою, після чого за методом екс-
пертних оцінок встановити ступінь проблемності бізнес-
процесу й розрахувати коефіцієнт за формулою (3):

де D – проблемність бізнес-процесу;
j – кількість виділених проблем процесу – від 1 до m;
fj – сила j-ї проблеми;
Pj – ступінь проблемності процесу за j-ю проблемою.
3. Визначення можливості коригування і в разі не-

обхідності виправлення бізнес-процесу. Виявивши екс-
пертним шляхом можливі фактори, що заважають прове-
денню змін, кожен бізнес-процес оцінюється за силою
впливу кожного фактора в балах за шкалою, обраною ек-
спертами. Сумарна величина можливості проведення змін
розраховується за формулою (4):

де W – можливість проведення змін;
r – кількість факторів, що заважають проведенню

змін – від 1 до l;
H – сила r-го чинника, що впливає на процес.
На другому етапі проводиться аналіз показників часу,

для чого пропонується розраховувати очікувану три-
валість процесу формування ресурсного потенціалу банку
взагалі та окремих його частин, або підпроцесів. З цією ме-
тою доцільно використовувати формулу (5):

де TH – загальний очікуваний час H-процесу;
tz – очікуваний час z-підпроцесу;
z – складові підпроцеси H-процесу – від 1 до h

[15, с. 214].
Охарактеризувати ступінь невизначеності оцінки три-

валості підпроцесу дозволить дисперсія. Для виявлення
ймовірності реалізації всього процесу за час, відмінний

від очікуваного, можна використовувати величину стан-
дартного відхилення кривої нормального розподілу.

Третій етап оцінки націлений на аналіз ефективності
механізму формування ресурсного потенціалу банку з точ-
ки зору його вартісної складової. У загальному вигляді ре-
сурсомісткість бізнес-процесів, яка являє собою відношен-
ня кількості використовуваних ресурсів до кількості
«виходів», результатів бізнес-процесів, обчислюється за
формулою (6):

де P – кількість спожитих для виконання процесу ре-
сурсів;

Nf – кількість «виходів» у примірниках бізнес-процесів.
Наведений показник демонструє, наскільки ефектив-

но використовуються ресурси в конкретному бізнес-про-
цесі.

Показник ефективності процесів за вартістю можна
визначити, застосувавши метод графічного опису бізнес-
процесів. Він дозволяє розрахувати виходи процесів, а
потім експертним шляхом виявити внесок кожного проце-
су в створення продукту або обслуговування клієнта. Тоді
показник ефективності процесів за вартістю матиме та-
кий формалізований вигляд:

де Vop – внесок підпроцесу у створення виходу процесу
(%);

Pz – частка вартості підпроцесу у вартості процесу (%).
Деталізація представлених формул для кожного біз-

нес-процесу механізму формування ресурсного потенціа-
лу є перспективним напрямом подальших досліджень.

На четвертому етапі вимірювання та порівняння кри-
теріїв ефективності механізму формування ресурсного по-
тенціалу банку передбачається розрахунок показників,
які здатні охарактеризувати якість бізнес-процесів, їх при-
бутковість та рентабельність. На наш погляд, не варто
окремо аналізувати традиційні методики вимірювання
прибутків/збитків банку. Найбільший інтерес у цьому кон-
тексті становить графоаналітичний метод «Квадрат по-
тенціалу», який був докладно описаний у попередніх
публікаціях автора [1].

Висновки. Проведене дослідження дає підстави зро-
бити ряд висновків. Зміни в діяльності та оточенні банків
зумовлені переходом до інноваційної економіки. Це озна-
чає, що, окрім традиційних методик, оцінка ефективності
банківської діяльності, і зокрема механізму формування
ресурсного потенціалу банку, вимагає застосування но-
вих підходів, які здатні створити основу для вироблення
науково обґрунтованих та практичних рекомендацій, що
сприятимуть підвищенню віддачі від діяльності банків. У
дослідженні запропоновано використовувати процесний
підхід для оцінки ефективності механізму формування
ресурсного потенціалу банку, наведено етапи його впро-
вадження, які передбачають структурування оціночних
процедур, проведення аналізу тривалості бізнес-проце-
сів та їх вартісної складової, оцінку якості бізнес-проце-
сів, їх прибутковості й рентабельності.

Окрім узагальнених розрахунків ефективності меха-
нізму формування ресурсного потенціалу банку в розрізі
його ключових економічних процесів, важливо обчислюва-
ти ефективність його складових – підпроцесів різноманіт-
ного походження, а саме: визначати рівень задоволеності
споживачів, виявляти ефективність процесів з точки зору
їх пріоритетності та важливості й т. ін. 

Для формалізації зазначених показників слід викорис-
товувати методи функціонального моделювання (IDEF,
DFD) або моделювання інтегрованих інформаційних сис-
тем (ARIS, ORACLE, SAP/R3, BAAN). Утім, це є предметом
наступних досліджень.

, (2)

, (3)

, (4)

, (5)
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