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Abstract
Introduction. Strengthening Ukraine’s position in the world economy requires an effective mechanism for sustainable exports as 
a constituent element of international trade and national economic development based on available natural, financial and human 
resources taking into account the formation of a new model of socio-economic development.
The purpose of the article is to study the vectors of development of Ukraine’s export potential considering possible models of socio-
economic development.
Results. The authors identify three stages of socio-economic development of Ukraine: deep and fairly prolonged time transformational 
recession in 1990-1998; renewable growth in 1999-2009; weak economic growth in 2010-2012 which passed into stagnation due to 
a significant decrease in prices in global resource markets in 2013-2015. It has been proved that the dynamics of Ukraine’s export 
commodity structure is characterised by resource orientation of the national economy because ferrous metals and crop production 
amount over a third of state revenues from foreign trade. The basic options for reforming the national model of socio-economic 
development in the medium term are described with regard to export opportunities of Ukraine.
Conclusions. The state should provide a constant growth of export potential in the long term due to both the development of new 
production and technological restructuring of traditional industries. In the short and medium term, there is appropriate contemporary 
development of four models of individual elements within specific regions taking into account available resources and the existing 
production base.
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Напрямки підвищення експортного потенціалу під час формування нової моделі 
соціально-економічного розвитку України
Анотація
У статті проведено аналіз напрямків підвищення експортного потенціалу України під час формування нової моделі 
соціально-економічного розвитку. Виявлено наявність трьох етапів соціально-економічного розвитку України в 1991–
2015 рр. Визначено, що український ВВП знаходиться у значній залежності від виробництва та експорту чорних 
металів та продукції рослинництва. Встановлено, що ситуація з динамікою товарної структури експорту України 
характеризується ресурсною спрямованістю вітчизняної економіки. Окреслено основні варіанти реформування 
національної моделі соціально-економічного розвитку на середньострокову перспективу з урахуванням експортних 
можливостей нашої держави. Отримані результати сприятимуть формуванню нових методичних підходів для прийняття 
виважених управлінських рішень на державному рівні щодо формування нової моделі соціально-економічного розвитку 
та ефективних інституційних перетворень в економіці нашої країни.
Ключові слова: економіка України; експортний потенціал; соціально-економічний розвиток; валовий внутрішній продукт, 
інституційні перетворення. 
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1. Постановка проблеми
Сучасний світ перебуває в активній фазі економічної 

глобалізації, за якої процес лібералізації зовнішньої торгів-
лі є безальтернативним варіантом розвитку економік. По-
ступове поглиблення міжнародного поділу праці вимальо-
вує нові ескізи економічної карти світу. Посилення позицій 
нашої держави у світовому господарстві вимагає створен-
ня ефективного механізму сталого експорту як складово-
го елементу міжнародної торгівлі та розвитку національної 
економіки на базі наявних природних, фінансових та люд-
ських ресурсів.

Під час формування нової моделі соціально-економіч-
ного розвитку України завданням вітчизняної економі-
ки є збереження та розвиток високотехнологічних галу-
зей з високою доданою вартістю (авіабудування, раке-
то-космічна галузь, атомна енергетика, біотехнології), про-
те життєві реалії характеризують українську економіку як 
«сировинну периферію» розвинених держав. Вищезазна-
чене твердження доводить структура експорту товарів з 
України протягом років незалежності, де левову частку 
займають сировинні складові – чорні метали та продук-
ція рослинництва.

2. Аналіз останніх досліджень і публікацій
Проблеми експортного потенціалу української еконо-

міки, його динаміка, кількісна та якісна структура, па-
раметри, формування прогнозів розвитку є актуальни-
ми питаннями вітчизняної науки. Враховуючи важливе 
значення експорту для економіки України за будь-якої 
моделі соціально-економічного розвитку у науковій та 
прикладній літературі приділено значну увагу різним 
аспектам вищезазначеної проблематики. Досліджен-
ню проблем експортного потенціалу різновекторного 
соціально-економічного розвитку присвячено праці ба-
гатьох вчених-економістів, серед яких виділимо роботи 
Х. Вольфа (Wolf, 1994) [1], А. Гальчинського [2], В. Гейця 
[3], Б. Данилишина, Я. Жаліла, В. Месель-Веселяка [4], 
Р. Оти (Auty, 2001) [5], П. Саблука [4], В. Семиноженко 
[2], Х.  Хессе (Hesse, 2008) [6], П. Чоу (Chow, 1987) [7], 
О. Шубравської [8] та інших.

Ураховуючи значні здобутки науковців у цьому на-
прямку, зауважимо, що питання, пов’язані з напрямами 
підвищення експортного потенціалу вітчизняної економі-
ки під час формування нової моделі соціально-економіч-
ного розвитку, зважаючи на реалії сьогодення, є недостат-
ньо дослідженими та потребують додаткової уваги з боку 
наукової спільноти.

3. Метою роботи є дослідження векторів розвитку 
експортного потенціалу економіки України з урахуванням 
можливих моделей соціально-економічного розвитку дер-
жави.

4. Основні результати дослідження
Модель соціально-економічного розвитку України, 

сформована у 1991–2013 рр., була пов’язана, насампе-
ред, із трансформацією від командно-адміністративно-
го до змішаного типу економічної системи. При цьому в 
рамках кожної пострадянської країни, що знаходились в 
процесі такої трансформації, певним чином змінювались 
інституційне середовище та умови господарювання, у 
результаті чого формувалися національні особливості 
моделі соціально-економічного розвитку. Незважаючи 
на вищевикладене, розвиток багатьох пострадянських 
країн, у тому числі й України, відбувався поетапно за 
схожою схемою:

1) глибокий та доволі затяжний у часі трансфор-
маційний спад у першій половині 1990-х років, посиле-
ний впливом та наслідками Азійської фінансової кризи 
1997–1998 рр.;

2) відновлювальне економічне зростання, починаю-
чи з кінця 1990-х років до настання світової фінансової 
кризи 2008–2009 рр.;

3) слабке економічне зростання у 2010–2012 рр., що пе-
рейшло у стагнацію у зв’язку зі значним зниженням цін на 
глобальних ресурсних ринках у 2013–2015 рр.

Наочно етапи соціально-економічного розвитку Украї-
ни представлено на рис. 1, де показано динаміку двох по-
казників: індексу зростання реального ВВП по відношен-
ню до попереднього року (%) та кумулятивного індексу 
зростання реального ВВП (1990 р. = 100%).

Аналіз динаміки кумулятивного індексу зростання 
реального ВВП (рис. 1) чітко та наочно показує наявність 
трьох етапів соціально-економічного розвитку України в 
1991–2015 рр., які були описані вище. Звичайно, анексія 
Криму та окупація частини Донецької та Луганської облас-
тей призвели до посилення економічної рецесії в Україні, 
надавши їй додаткового поштовху, але подібні процеси 
сьогодні спостерігаються й у багатьох інших пострадян-
ських країнах, за винятком країн Балтії та Грузії. 

Причиною такого становища в абсолютній більшості 
пострадянських країн є незавершеність реформування ін-
ституціонального середовища та певна «консервація» ре-
форм, що сприяло б становленню національної моделі но-
вого типу, призвело до формування національних моде-
лей соціально-економічного розвитку, у яких основними 
факторами економічного зростання були: низькі старто-
ві показники, наявність вільних виробничих потужностей 
після завершення трансформаційного спаду та зростан-
ня цін на ресурси та продукти з низьким рівнем обробки 
внаслідок зростання глобального попиту на них у резуль-
таті прискореного розвитку групи країн, що розвиваються, 
насамперед, Китаю.
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Направления повышения экспортного потенциала при формировании новой модели 
социально-экономического развития Украины
Аннотация
В статье проведен анализ направлений повышения экспортного потенциала Украины при формировании новой модели 
социально-экономического развития. Выявлено наличие трех этапов социально-экономического развития Украины в 
1991–2015 гг. Определено, что украинский ВВП находится в значительной зависимости от производства и экспорта 
черных металлов и продукции растениеводства. Установлено, что ситуация с динамикой товарной структуры экспорта 
Украины характеризуется ресурсной направленностью экономики. Очерчены основные варианты реформирования 
национальной модели социально-экономического развития на среднесрочную перспективу с учетом экспортных 
возможностей Украины. Полученные результаты будут способствовать формированию новых методических подходов 
для принятия взвешенных управленческих решений на государственном уровне по формированию новой модели 
социально-экономического развития и эффективных институциональных преобразований в экономике Украины.
Ключевые слова: экономика Украины; экспортный потенциал; социально-экономическое развитие; валовой внутренний 
продукт; институциональные преобразования.
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Основою стрімкого економічного зростання України у 
2000–2007 рр. було швидке зростання експорту, насампе-
ред, за рахунок його основи на той час – експорту чор-
них металів. Динаміка ВВП, експорту в цілому та експорту 
чорних металів у 1996–2015 рр. показана на рис. 2.

Аналіз даних рис. 2 показує, що український ВВП зна-
ходиться у значній залежності від виробництва чорних ме-
талів, тому в нашій державі має місце ситуація, за якої іс-
нує пряма залежність зростання або падіння ВВП від ви-
пуску продукції галузей чорної металургії, що доведено в 
авторському дослідженні [10]. У період стрімкого еконо-
мічного зростання основою експорту за товарною струк-
турою були чорні метали, а основним географічним парт-
нером залишалась Російська Федерація, хоча її частка по-
стійно знижувалась.

Експортна діяльність є необхідною складовою ефек-
тивного функціонування вітчизняної економіки в цілому, 
та окремих її суб’єктів зокрема. Експорт продукції покли-
каний допомогти державі вирішити низку складних зав
дань, а саме: надходження валютної виручки, пошук но-
вих ділових партнерів, покращення якості товарів, що екс-
портуються, нівелювання наслідків сезонності попиту, на-
рощення обсягів продажу тощо.

Загальна ситуація з динамікою товарної структури 
експорту України характеризується ресурсною спрямо-
ваністю вітчизняної економіки, оскільки чорні метали та 

продукція рослинництва в сумі складають біль-
ше третини надходжень держави від зовнішньої 
торгівлі.

За даними державної служби статистики 
України [9] основними експортоорієнтованими 
галузями економіки нашої держави є ресурсні 
виробництва: металургія, машинобудування та 
сільське господарство. Топ експортних товарів 
України 2015 року, як і у попередні роки, очо-
люють чорні метали (8,1 млрд дол.), на другому 
місці – експорт зерна (6 млрд дол.), що підтвер-
джує авторське твердження про ресурсну спря-
мованість вітчизняного експорту.

Останні події на сході нашої держави та зна-
чна девальвація гривні (у чотири рази) зовсім ви-
била експорт (у доларовому еквіваленті) із колії 
(рис. 2). Глибина падіння шокуюча, експорт 2015 
року зменшився у порівнянні з 2012 роком май-
же вдвічі.

Проаналізуємо стан та перспективи роз-
витку основного експортоорієнтованого товару 
України – чорного металу.

Металургійна галузь є стратегічною складо-
вою економіки України, в якій задіяні близько 

500 тис. осіб, вона забезпечує 25% (коливається за ро-
ками) промислового виробництва та приблизно 25–30% 
обсягу експорту товарів. Чорна металургія виступає 
фундаментом промислового виробництва нашої держа-
ви за весь період її незалежного функціонування та ви-
значає стан соціально-економічного розвитку країни.

Останніми роками у металургійному комплексі країни 
спостерігаються негативі тенденції, оскільки знижуєть-
ся обсяг виробництва металопродукції та, як наслідок, 
зменшується доля чорних металів у структурі вітчизня-
ного експорту. Світова економічна криза 2008–2009 ро-
ків, події на сході нашої держави та девальвація грив-
ні внесли масштабні корективи у роботу металургійного 
комплексу та вплинули на завантаження основних ви-
робничих потужностей підприємств. Так, експорт чорних 
металів протягом останніх п’яти років постійно скорочу-
вався. Якщо у посткризовому 2011 році експорт мета-
лу складав 18,5 млрд дол., то у 2015 році цей показник 
зменшився більше, ніж у два рази і складав 8,1 млрд 
дол. Звичайно, можна оперувати до загальних світових 
тенденцій зменшення споживання металу і, як наслідок, 
падіння попиту, хоча це зовсім не виправдовує катастро-
фічного падіння вітчизняного експорту. На суттєве па-
діння експорту вплинула ситуація з втратою у 2014 ро-
ці ринку Росії (поставки скоротилися на 30%), що значно 
вплинуло на загальний тренд.

Підтверджуючи тезу щодо «ресурсної пери-
ферії» зауважимо, що експорт продукції чорної 
металургії характеризується сировинною спря-
мованістю, високотехнологічні марки сталі фак-
тично відсутні у його структурі.

Незважаючи на значне скорочення експор-
ту чорного металу останніми роками, металур-
гійна галузь займає лідируючі позиції у струк-
турі експорту України, оскільки продаж металу 
є найбільшою статтею доходу. Хоча, якщо під-
сумувати зовнішню торгівлю підприємств АПК 
(експорт зерна, харчова продукція та соняшни-
кова олія), то лідируючою експортною індуст
рією вперше в останні роки став агропромисло-
вий комплекс.

Дослідимо перспективи агропромислового 
комплексу України з точки зору його експорт-
ної спрямованості та окреслимо основні моде-
лі соціально-економічного розвитку нашої дер-
жави з урахуванням виявлених тенденцій. По-
стійне збільшення чисельності населення зем-
ної кулі утримує світові ціни на сільськогоспо-
дарську продукцію на досить високому рівні, що 
позитивно впливає на український експорт. Під-
тримкою нарощування поставок зерна з України 

Рис. 1: Індекси зростання реального ВВП в 1992–2015 рр., %
Джерело: Розраховано авторами на основі [9]

Fig. 1: Indices of the real GDP growth in Ukraine, 1992-2015, % 
(1990 = 100%)

Source: Own calculations based at [9] 

Рис. 2: ВВП, експорт та експорт чорних металів в Україні  
в 1996–2015 рр.

Джерело: Розраховано авторами на основі [9]

Fig. 2: GDP, total export and exports of ferrous metals in Ukraine,  
1996-2015, mln USD)

Source: Own calculations based at [9] 
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є перманентна продовольча криза, яка вимагає збільше-
них поставок зернових культур не лише на харчові цілі, а 
й для використання у тваринництві.

Високе внутрішнє виробництво зерна у комбінації зі 
стійким зовнішнім попитом вивели Україну у групу ос-
новних країн-постачальників зернових у світі. При цьо-
му фактор експорту для внутрішнього ринку зерна важ-
ко переоцінити, тому що зовнішні поставки – найвигідні-
ший спосіб утилізації надлишків і регулювання вітчизня-
ного балансу попиту та пропозиції [11].

У 2015 році частка зернових культур у структурі екс-
порту України зросла на 3,7%, у той час як доля експорту 
чорних металів зменшилась на 2,8%. Розвитку аграрного 
сектора економіки, навіть у період нестабільності, сприя-
ли декілька основних чинників: по-перше, торгові префе-
ренції та квоти Європейського Союзу; по-друге, активна 
діяльність Міністерства аграрної політики щодо реформу-
вання сектора; по-третє, стабільний попит на продукцію 
аграріїв. Серед проблем агросектору виділимо відсутність 
вільного доступу виробників до фінансування та нерозви-
нену інфраструктуру, що стали на заваді більш динамічно-
му розвитку галузі.

Важливою невирішеною проблемою вітчизняного про-
довольчого експорту залишається його сировинна спря-
мованість. Сировинний експорт має низьку частку дода-
ної вартості, а український імпорт, як правило, характе-
ризується продукцією з високою доданою вартістю, тоб-
то наша держава сплачує різницю у вартостях цих товарів 
у вигляді транснаціонального податку, який спрямовуєть-
ся на розвиток переробних та інших галузей тих країн, які 
обмінюють вітчизняну сировину на свою готову промисло-
ву продукцію.

Вважаємо, що невизначеність ситуації щодо розвит-
ку конфлікту на сході нашої держави та високі показни-
ки динаміки розвитку аграрного сектора економіки при-
зведуть до поступового домінування сільського госпо-
дарства та харчової промисловості у структурі україн-
ського експорту у довгостроковій перспективі. Продук-
ція агропромислового комплексу сьогодні є основним 
«двигуном» вітчизняного експорту та джерелом надхо-
джень іноземної валюти.

Переконані, що основні проблеми українського експор-
ту криються у сировинній його основі, адже наша держа-
ва, передусім, експортує метал, зерно, соняшникову олію 
тощо, які потім обробляються, фасуються та продають-
ся в інших державах під брендами локальних виробни-
ків. У довгостроковій перспективі необхідно зменшити за-
лежність вітчизняного експорту від сировинної складової, 
оскільки вищезазначена структура знижує загальну кон-
курентоспроможність України та поступово виснажує еко-
номіку.

Конфлікт на сході нашої держави, політична та еконо-
мічна нестабільність призвели до повільного проведення 
реформ та кволої перебудови експортної орієнтації із схо-
ду на захід, внаслідок чого експорт у 2015 році у доларо-
вому еквіваленті зменшився на 29%, або на 15,8 млрд дол. 
у порівнянні навіть із 2014 роком. Звичайно, для держави 
суттєве зменшення експортної виручки є сильним ударом 
по економіці, проте переконані, що вищезазначене є сти-
мулом для українських виробників модернізувати вироб-
ництво та освоювати нові ринки.

Зважаючи на вищесказане, зауважимо, що формаль-
но головним орієнтиром для розбудови національної екс-
портоорієнтованої моделі соціально-економічного розвит-
ку була і залишається інноваційно-інвестиційна модель, 
проте теоретичні розробки нормативного характеру не 
завжди відповідають наявним умовам та тенденціям со-
ціально-економічного розвитку, і можуть бути реалізова-
ними на практиці у далекому майбутньому. Навіть Джон 
Кейнс [12]. засновник макроекономічної теорії, критикую-
чи нормативні положення прихильників теорії ринкового 
саморегулювання зазначав, що у довгостроковому періоді 
ми всі є «померлими». 

Погоджуємося із думкою Соскіна О. І., що сьогодні 
Україну необхідно розглядати як демократичну державу з 

ринковою соціально орієнтованою капіталістичною еконо-
мікою, органічну складову європейського простору [13]. То-
му окреслимо основні найбільш вірогідні варіанти рефор-
мування національної моделі соціально-економічного роз-
витку на середньострокову перспективу з урахуванням 
експортних можливостей нашої держави:

1) модель, що передбачає зміну географічної структу-
ри для традиційних товарних позицій експорту на користь 
країн, що розвиваються, без швидкого та системного ре-
формування інституціонального середовища;

2) модель великої аграрно-промислової країни, яка є 
лідером з виробництва багатьох видів аграрної продук-
ції на європейському ринку та впливовим гравцем на сві-
тових ринках; при цьому активно розвиваються галузі, 
пов’язані з переробкою первинної продукції, та постійно 
зростає їх внесок у експорт та ВВП;

3) модель «маленького Китаю» за рахунок масового 
створення підприємств, насамперед у галузі машинобуду-
вання, які є частиною «глобальних виробничих ланцюж-
ків», центри яких знаходяться в країнах Західної та Цен-
тральної Європи;

4) модель «маленької силіконової долини», включаючи 
стрімкий розвиток IT-сектору та створення потужних нау-
ково-технологічних парків та інноваційних кластерів у ве-
ликих та середніх містах України.

Перша модель соціально-економічного розвитку України, 
на нашу думку, має базуватися на переорієнтації географіч-
ної структури традиційних товарних позицій експорту на ко-
ристь країн, що розвиваються. Вищезазначена модель роз-
витку є фіксацією сформованої раніше моделі, яка лише пе-
реорієнтується на інші ринки без якісної зміни структури екс-
порту та в умовах відсутності сучасних технологічних інно-
вацій.

Друга модель передбачає реформування аграрного 
сектора економіки України, максимальну ліквідацію си-
ровинної спрямованості експорту та інвестування коштів 
у створення потужного сектора первинної обробки про-
дуктів сільського господарства, що дозволить вітчизняній 
економіці вийти на якісно новий рівень і зайняти гідне міс-
це серед світових виробників продовольства.

Модель «маленького Китаю» особливо актуальна в 
останні роки, оскільки рівень мінімальної заробітної пла-
ти в нашій державі є найнижчим в Європі, навіть нижчим, 
ніж у Китаї, а географічна близькість до кордонів Євро-
пейського Союзу робить цю модель привабливою до реа-
лізації. Проте перепонами у реалізації даної моделі є від-
сутній сучасний та діючий механізм регулювання інвести-
ційної діяльності на основі дотримання антимонопольного 
законодавства, що значно відлякує потенційного західно-
го інвестора.

Модель «маленької силіконової долини» у середньо-
строковій перспективі є досить перспективною для віт
чизняної економіки, що підтверджується динамікою екс-
порту послуг у сфері телекомунікацій, комп’ютерних та 
інформаційних технологій, який у 2015 році складав 16% 
загального експорту послуг. Звичайно, основними грав-
цями на ринку ІТ-послуг є аутсорсери, проте є можливість 
створення на базі України потужних науково-технологіч-
них парків та інноваційних кластерів, що дозволить най-
більшим світовим ІТ-ТНК створити власні майданчики на 
території нашої держави.

5. Висновки
Таким чином, товарна структура експорту України є 

несприятливою та незбалансованою, що свідчить про 
неспроможність або небажання держави усунути струк-
турні диспропорції економіки, які сформувалися протя-
гом років незалежності. Реформування національної мо-
делі соціально-економічного розвитку на середньостро-
кову перспективу є вимогою сьогодення. Те, яким із за-
пропонованих авторами шляхів буде розвиватися екс-
портна складова економіки України. залежить від розу-
міння керівництва країни глибини необхідних структур-
них перетворень.

Отже, в Україні зберігаються передумови для зміц-
нення експортних позицій на міжнародній арені, а саме: 
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вигідне географічне розташування, дешева кваліфі-
кована робоча сила, наявні природні ресурси, система 
освіти і науки, високі технології тощо. Саме підвищення 
експортного потенціалу стало базисом якісних соціаль-
но-економічних перетворень в успішних країнах, що роз-
виваються, та країнах з перехідною економікою на шля-
ху становлення сучасної інвестиційно-інноваційної моде-
лі національної економіки.

Державі необхідно забезпечити умови постійного 
зростання експортного потенціалу в довгостроковому 
періоді за рахунок як розвитку нових виробництв, так 
і технологічної перебудови традиційних галузей еконо-

міки. У короткостроковому та середньостроковому пе-
ріодах доречним є одночасний розвиток окремих еле-
ментів чотирьох моделей у рамках конкретних регіонів 
та з урахуванням наявних ресурсів та сформованої ви-
робничої бази. Це дозволить зберегти сформовані рані-
ше тенденції та сформувати нові «точки зростання» на-
ціональної економіки. Таким чином, бажано забезпечи-
ти зростання експортного потенціалу економіки за раху-
нок якісної зміни технологічної структури виробництва, 
переходу до розробки та впровадження нових продук-
тів, не допускаючи при цьому занепаду традиційних га-
лузей економіки.
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