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МЕТОДИКА РОЗРАХУНКУ ЕКОНОМІЧНОЇ ЕФЕКТИВНОСТІ 
ВИРОБНИЦТВА НА ПІДПРИЄМСТВАХ 

       
          У статті розглянуто особливості підходів до розрахунку економічної ефективності виробництва під-
приємств. На основі аналізу існуючих показників запропоновано удосконалений показник та його практичне 
застосування.     
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           Peculiarities of approaches for calculation  of the efficiency of manufacture are investigated in the article. Here 
we have proposed   improved index based on existent indexes and showed its practical application.     
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 Вступ. Основною метою роботи будь-якого 
підприємства є ефективність його діяльності. Для 
розробки стратегії підвищення ефективності вироб-
ництва потрібне перш за все розуміння чинників, що 
на неї впливають, та їх взаємозв’язку. Питання оцінки 
ефективності виробництв і підходів щодо ії кількіс-
ного вимірювання вийшло на перший план з початку 
розвитку економічної науки і є  особливо актуальним 
на сучасному етапі розвитку ринкових відносин в 
Україні. Серед вчених- економістів, які досліджували 
і вдосконалювали методику розрахунку показників 
ефективності можна зазначити таких, як П.В. Осіпов, 
С.Ф. Покропивний, Ю.М. Лопатинський, О.О. Воро-
нін, О.М. Синіговець, М.Н. Нагорська, Ю.О. Літко-
вець, В.І. Отенко.  
 Ефективність розглядається з точки зору різ-
них підходів, з урахуванням різного ступеня деталі-
зації, різноманітних факторів. Найпоширенішим є 
таке визначення: ефективність виробництва — це 
узагальнене і повне відображення кінцевих результа-
тів використання засобів, предметів праці і робочої 
сили на підприємстві за певний проміжок часу [1]. 
Осіпов П.В. визначає ефективність, як показник, що 
визначає співвідношення економічного ефекту і ви-
трат, які цей ефект забезпечили [2].  Отенко В.І. за-
значає, що еффективність показує ступінь викорис-
тання трудових, матеріальних, фінансових, природ-
них та інших ресурсів, ступінь забезпечення позитив-
ного результату (ефекту) [3].  
         Постановка завдання.   Метою роботи є 
дослідження існуючих традиційних та сучасних ме-

тодів вимірювання економічної ефективності, розгляд 
практичного застосування основних показників на 
прикладі підтриємств харчової промисловості і роз-
робка удосконаленого показника.  Вирішення постав-
лених у роботі завдань здійснено з використанням 
методів порівняльного аналізу,  економіко-
математичного аналізу. 
          Результати. Проблема визначення економіч-
ної ефективності діяльності підприємства пов'язана з 
визначенням відповідного критерію ефективності і 
формуванням системи показників. Визначення зага-
льної ефективності діяльності підприємства вимагає 
врахування багатьох чинників. Можна розробити по-
казники ефективності використання для кожного ви-
ду ресурсів або спільно для всіх ресурсів. Традицій-
ний підхід, що базується на класичній моделі Дюпона 
"Рентабельність капіталу", передбачає оцінку ефекти-
вності на основі двох груп показників: узагальнюю-
чих - показників першого рівня, які характеризують 
ефективність діяльності підприємства в цілому, порі-
внюючи результативні показники з витратами усіх 
ресурсів, та показників другого рівня, які оцінюють 
ефективність використання окремих видів ресурсів 
підприємства: ефективності використання праці 
(темп росту продуктивності праці, трудомісткість 
одиниці продукції та ін.), ефективності використання 
основних фондів (фондовіддача, рентабельність ос-
новних засобів та інші), ефективності використання 
фінансових коштів (оборотність обігових коштів та 
ін.)  [4]. 
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            Зупинемось на показниках ефективності ви-
робництва, що характеризують її в цілому. Рентабе-
льність – це відносний показник економічної ефекти-
вності, що порівнює отриманий ефект із витратами 
або ресурсами, використаними для досягнення цього 
ефекту [5]. 
            Аналіз рентабельності підприємства прово-
диться за допомогою:  
 показників рентабельності, з використанням 
витратного підходу (рентабельність продукції, рента-
бельність операційної діяльності та ін.);  
 показників, що характеризують прибутко-
вість продажу (чиста рентабельність продажу та ін.); 
показників ефективності використання ресурсів, або 
ресурсний підхід (рентабельність власного капіталу, 
рентабельність активів) [6].   
 Розрахуємо рентабельність на прикладі під-
приємств кондитерської промисловості (для розраху-
нків використовувалась інформація фінансової звіт-
ності ПАТ «Кондитерська фабрика  «Харків'янка» [7]. 
  Рівень рентабельності (Р) визначається за 

формулою:  

  ,                                  (1) 
  

 де П — валовий прибуток від реалізації (ро-
біт, послуг);  
 Вв — виробничі витрати на реалізовану про-
дукцію (її виробнича собівартість). 
 P(2011) =19655/169721*100% 11,58% 
 P(2012) =22538/174171*100%= 12,94% 
 Залежно від того, із чим порівнюється показ-
ник прибутку, виділяють такі види рентабельності:  
 Рентабельність капіталу:  
 РК = Чистий прибуток *100% / Середньорічна 
величина капіталу                                                        (2) 
 Рентабельність власного капіталу:  
 РВК = Чистий прибуток*100%/Середньорічна 
величина власного капіталу                                        (3) 
 Рентабельність продажів: 
 РПР= ЧП*100% / ЧД                                       (4) 
            Узагальнюючим показником ефективності 
споживаних ресурсів може слугувати показник ви-
трат на одиницю товарної продукції, що характеризує 
рівень поточних витрат на виробництво (собівартості 
виготовлення певних виробів). Показник витрат на 1 
гривню продукції вказує на прямий зв'язок між собі-
вартістю й прибутком. Витрати на одну гривню про-
дукції розраховуються діленням загальної суми ви-
трат на виробництво продукції на обсяг виробленої 
промислової продукції в діючих оптових цінах під-
приємства. 
 Вв на 1грн=С/ОП                                           (5) 
Вв на 1грн (2011)= 169721/214527=0,791 грн/грн 
Вв на 1грн (2012)=174171/ 222116=0,784 грн/грн 
          Узагальнюючий показник ефективності за-
стосовуваних ресурсів підприємства можна визначи-
ти, користуючись формулою: 
  Езр = Р/ П + (Фос+Фоб)/ Кпвп ,                    (6) 
 де Езр - ефективність застосовуваних ресур-
сів;  

 Р — госпрозрахункова чиста продукція за 
зіставленими цінами (обсяг реалізованої у розрахун-
ковому році продукції за вирахуванням матеріальних 
витрат, плати за ресурси, проценту за кредит);  
 П — чисельність працюючих на підпри-
ємстві;  
 Фос - середньорічний обсяг виробничих ос-
новних фондів за відновною вартістю;  
 Фоб - вартість оборотних фондів підпри-
ємства;  
 Кпвп - коефіцієнт повних витрат праці (ви-
значається відношенням чисельності працюючих у 
сфері матеріального виробництва до обсягу утво-
реного доходу; застосовується для перерахунку  уре-
чевленої у виробничих фондах праці у середньорічну 
кількість працівників).  
          До найважливіших узагальнюючих показни-
ків ефективності виробництва відноситься частка 
приросту обсягу вироблюваної продукції за рахунок 
інтенсивних чинників (інтенсифікації виробництва). 
Це зумовлюється тим, що в сучасних умовах госпо-
дарювання економічно і соціальне вигіднішим є не 
екстенсивний (шляхом збільшення обсягу застосову-
ваних ресурсів), а саме інтенсивний (за рахунок кра-
щого використання наявних ресурсів) розвиток виро-
бництва.  
 Частку приросту продукції за рахунок інтен-
сифікації виробництва можна визначити за форму-
лою:  
 Уінт = 100 (1 - WZ/WP),                                (7) 
 де Уінт — частка приросту обсягу продукції, 
що зумовлена інтенсифікацією виробництва;  
 WZ — приріст застосовуваних ресурсів за 
певний період, %;  
 WР — приріст обсягу виробництва продукції 
за певний період, % [8]. 
           Багаточинниковий підхід пропонується в 
науковій економічній літературі, проте рідко застосо-
вується на практиці. Передбачає використання агре-
гованих індексів ефективності, що є складними і важ-
кими для інтерпретації, а тому і не стали загальнови-
знаними . 
           Віднесемо до споживаних ресурсів оплату 
праці, амортизаційні відрахування за рік (основні фо-
нди) і вартість матеріальних ресурсів (оборотні фон-
ди) за оборотний період. 
 Е= П/(ОВФ+OК+Фзп/12)*100%                   (8) 
 Е= П/(А +OК/Kоб+Фзп/12)*100%                (9) 
 Коб = РП / ОК                                               (10) 
Коб(2011)=214527/((11942+15540)/2)=214527/13741=
15,61 
E(2011)=19655/(16592+13741/15,61+44364/12)=19655/
(16592+880,27+3697)=19655/21169,27 *100%=92,85%  
Коб(2011)=222116/(15540+27167)/2)=222116/21353,5=
10,4 
E(2012)=22538/(15388+21353,5/10,4+44108/12)*100%
=22538/(15388+2053,22+3675,67)*100%=22538/ 
21116,89 =106,7% 
 Висновки. Розроблений підхід до оціню-
вання ефективності дає можливість розрахувати ефе-
ктивність виробництва одного року. 
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Введение. Основные направления развития 
формируют основные системные институциональные 
вызовы, с которыми столкнулась высшая школа стра-
ны. Новая экономика и новое общество нуждаются в 
новых профессиональных кадрах. Высшая школа ока-
залась не готова к этому вызову. ВУЗы постепенно 
меняют собственную идентичность. К статусу обра-
зовательного учреждения добавляются также анали-
тические, консалтинговые функции, функции регио-
нальных центров развития. В самом образовательном 
учреждении меняется тип идентичности преподава-
теля. Преподаватель должен становиться тренером, 
консультантом, помогающим устанавливать траекто-
рию развития студентам, ставить им навигатор по 
самообразованию. Преподаватель становится фаси-
литатором, не единственным носителем готового 

знания, а провокатором по самообразованию студен-
та. Сам студент должен становиться не тем, кого 
учат, а тем, кто самостоятельно учится, умеет добы-
вать знания, выстраивает самостоятельно свой запрос 
на собственное образование, сам отвечает за свое об-
разование (а не родители, не школа и не вуз). ВУЗ 
становится современным предприятием, разраба-
тывающим гуманитарные технологии, оснащенным 
по последнему слову техники, включенным в миро-
вые информационные сети. Сама отрасль образова-
ния стала важнейшей отраслью экономики. Бюджеты 
образовательных систем в регионах сопоставимы с 
бюджетами регионов и крупнейших предприятий.  

Переход к рынку труда не только внес корре-
ктивы, но и существенно изменил подходы к разрабо-
тке теории и практики профессионального самоопре-
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