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Розглянуто підходи до щодо оцінювання ефективності діяльності, як окремого підприємства, 

так й їх об’єднань, а також доцільності створення агропромислового формування, як механізму забез-
печення ефективності та конкурентоспроможності підприємств харчової промисловості в сучасних 
умовах зміни зовнішнього середовища. Для оцінювання ефективності власної діяльності підприємств 
та їх об’єднань запропонована система показників, яка охоплює не тільки власну діяльність підприєм-
ства та окремих її видів, а й оцінює ефективність функціонування кожного з сукупності підприємств, які 
формують агропромислове формування та діяльність всього об’єднання в цілому, тому що на нього 
поширюється принцип транспарентності. 
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Постановка проблеми та її зв’язок з важ-

ливими науковими та практичними завданнями. 

Глобалізаційні процеси, що впливають на розвиток 

економіки України, вимагають в даний час пошуку 

методів захисту вітчизняного товаровиробника, що 

сприяють забезпеченню їх конкурентоспроможності 

та ефективності діяльності підприємств, як на внут-

рішньому ринку країни, так й на зовнішніх, а також 

впровадженню інновацій в усі сфери їх діяльності і 

створення та просування екологічно безпечних і ви-

сокоякісних продуктів, захисту національної еконо-

мічної і продовольчої безпеки країни так й окремих 

підприємств. З метою не тільки підвищення конкуре-

нтоспроможності діяльності підприємств, а скоріше 

для її забезпечення на внутрішньому ринку України, 

необхідно застосування комплексу заходів, які дозво-

лять адаптувати промислові підприємства до нових 

умов зовнішнього і внутрішнього середовища та ефе-

ктивності їх функціонування, призводять до необхід-

ності проведення м’яких адаптаційних мір або прове-

дення імпаритетної реструктуризації підприємств, як 

трансформації їх діяльності. Важливим етапом  для 

прийняття рішень щодо такої трансформації є моні-

торинг діяльності підприємства та впливу й змін зов-

нішнього середовища його функціонування для ви-

значення зовнішніх загроз, визначення ступеню тран-

сформації діяльності підприємства та її персистент-

ності діяльності для такого визначення, а також оці-

нювання ефективності від об’єднаної діяльності підп-

риємств після її трансформації та проведення імпари-

тетної реструктуризації.  

Аналіз останніх публікацій по проблемі. 

Різним аспектам ефективності функціонування підп-

риємств та її оцінювання присвячені праці вітчизня-

них та зарубіжних вчених, таких як Б.В. Буркинсь-

кий, Н.Й. Басюркіна, А.І. Бутенко, Б.І. Валуєв, 

Е.Е. Вершигора, С.Ю. Вігуржинська, Д.А. Горовий, 

Л.В. Дейнеко, К.С. Дойчева, Н.Л. Зайцев, Г.І. Кіндра-

цька, М.С. Білик, А.Г. Гончарук, І.І. Грузнов, А.Г. 

Зогородній, Н.В. Каткова, О.В. Коновалова, 

А.Є.Когут, Є.В. Лазарєва, В.М. Лисюк, І.І. Мазур, 

В.Д. Шапиро, Н.Г Ольдерогге, І.А.Маркіна, О.В. Ми-

хайленко, Г.В. Осовська, В.І. Осипов, П.В. Осипов, 

О.І. Павлов, І.В. Петрова, Т.А. Сініцина, Н.Г. Слобо-

дян, Е.А. Смірнов, Т.М. Ступницька, О.Л. Устенко, 

Л.М. Христенко, Л.М. Чернилевський, А.В. Шегда та 

ін., але питання забезпечення ефективності діяльнос-

ті, конкурентоспроможності підприємства є актуаль-

ними для підприємств харчової промисловості в су-

часних умовах економічного розвитку. Так, аналіз 

наукових праць показав, що вибір показників для 

проведення аналізу ефективності діяльності підпри-

ємств досліджувались вченими наукової школи 

ОНАХТ:  О.П. Антонюком, Н.Й. Басюркіною, К.С. 

Дойчевою, О.О. Меліх, П.В. Осиповим, Г.В. Степано-

вою, Т.М. Ступницькою, Г.О. Ткачук та ін., а також 

вченими інших наукових шкіл, такими як, Б.В. Бур-

кінський, А.І. Бутенко, А.Г. Гончарук, Л.В., Дейнеко, 

Ю.О. Мельник, В.І. Осипов, С.Ф. Покропивний та ін., 

але ефективність підприємств харчової промисловос-

ті в сучасних умовах зміни зовнішнього середовища, 

способи і можливості досягнення найкращих резуль-

татів для кожного із підприємств даної галузі підлягає  
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постійному моніторингу діяльності та змінам, що і 

підтверджує актуальність даного дослідження [1, c. 

28]. 

Формування цілей дослідження. Актуаль-

ними аспектами дослідження в сучасних умовах є й 

не тільки оцінка внутрішнього потенціалу створення 

агропромислових формувань та переваг укрупнення, 

а також проведення адаптивної стратегії розвитку 

підприємств харчової промисловості та інших підп-

риємств АПК, які розглядались, наприклад, у моног-

рафіях Н.Й. Басюркіної [2, с. 310-321] та О.О. Мелих 

[3, с. 75-110], але й аспекти оцінювання персистент-

ності діяльності підприємств з метою її трансформа-

ції [4, с. 25-69]. 

Метою статті є аналіз праць вчених щодо фо-

рмування системи показників для оцінювання ефек-

тивності діяльності підприємства, ефективності ство-

рення їх об’єднань та формування системи показни-

ків для оцінювання їх ефективності з метою забезпе-

чення ефективності їх функціонування в сучасних 

умовах.  

Виклад основних результатів та їх обґрун-

тування. Оцінюючі переваги укрупнення при форму-

вання об’єднань підприємств Н.Й Басюркіна, формує 

за допомогою системи моделей, які відображають 

взаємозв’язок конкретних показників за кожним еле-

ментом потенціалу такого укрупнення (виробничого, 

організаційно-кадрового, економії оборотних коштів, 

збільшення ринкової влади, інвестиційного, фінансо-

вого, специфічності активів, державної підтримки і 

регулювання, специфічності активів, державної підт-

римки і регулювання, зміщення трансакційного сек-

тору, ринкового) вплив показників, яки дозволять 

економію ресурсів та окремі види приросту [2, c. 315-

318]: приріст товарної продукції; економія фонду за-

робітної плати; економію оборотних коштів; приріст 

товарної продукції за рахунок збільшення обсягів 

продаж та за рахунок залучення позикових коштів; 

додатковий дохід за рахунок специфічних активів; 

додатковий доход та економія витрат за рахунок за-

собів державної підтримки; економію транзакційних 

витрат; приріст частки ринку; збільшення доходів за 

рахунок реалізації спільних інвестиційних проектів; 

економію поточних витрат. 

Не можна не погодитись з даним вченим, що 

доцільність укрупнення визначається отриманням 

додаткової економічної вигоди в порівнянні з дезінте-

грованим виробництвом [2, c. 318]. На нашу думку, 

операційну діяльність підприємства до формування 

їм об’єднаної діяльності більш доцільним буде визна-

чити категорією «власна операційна діяльність» ніж 

«дезінтегрироване виробництво», тому що таке ви-

значення вже несе негативну оцінку господарської 

діяльності підприємства, хоча та й може мати позити-

вний фінансовий результат, який може бути покра-

щений в результаті формування об’єднання та укруп-

нення діяльності підприємств з одної сторони, з іншої 

– дезінтегрованим виробництвом можна визначити 

виробництво, яке вже було інтегровано в об’єднану 

діяльність підприємств та вийшло з неї з яких ні будь 

причин.  

 

Для прийняття рішень щодо доцільності ство-

рення агропромислового формування автор рекомен-

дує оцінку внутрішнього та зовнішнього потенціалів 

інтеграції підприємств, виходячи з бажаного рівня 

отриманого власного ефекту та синергетичного ефек-

ту об’єднання [2, с.315-321]. Так, оцінка внутрішньо-

го потенціалу агропромислових формувань здійсню-

ється за запропонованим алгоритмом розрахунку за 

елементами – потенціалами: збільшення ринкової 

влади, економії оборотних коштів, інвестиційного та 

фінансового з отриманням переваг укрупнення (зрос-

тання поточних доходів, відносної економії поточних 

витрат, збільшення доходів за рахунок реалізації спі-

льних інвестиційних проектів, залучення додаткових 

фінансових коштів). Оцінка зовнішнього потенціалу 

створення агропромислових формувань здійснюється 

за бальною оцінкою з урахуванням ваги показників 

приватного потенціалу за елементами: специфічності 

активів, державної підтримки і регулювання, зміщен-

ня трансакційного сектору, ринкового потенціалу. 

Даний метод є доцільним и застосовним для прове-

дення оцінювання доцільності створення агропроми-

слового формування, але може бути використані й 

інші методи, наприклад, метод оцінювання персисте-

нтності діяльності підприємства, як ступеню її стій-

кості (ефективності та конкурентоспроможності) за-

пропонований нами та обґрунтований [5, с.104-114; 

6]. 

Формування агропромислового об’єднання 

сприяє не тільки економії витрат на навчання кадрів 

за наявності кваліфікаційної робочої сили, як потен-

ціалу специфічності активів, що відмітила Н.Й. Ба-

сюркіна, але й на нашу думку, сприяє аспектам соціа-

льно орієнтованої реструктуризації, яка передбачає 

перерозподіл економії коштів на збільшення витрат 

на утримання персоналу, а саме їх навчання, підви-

щення кваліфікації для кадрового забезпечення нових 

видів діяльності підприємства та її розвитку, а також 

стимулювання праці, наприклад, преміювання, оздо-

ровлення персоналу та соціально-корпоративне життя 

[7]. Дослідження показало, що існує обґрунтована 

залежність між ефективністю використання персона-

лу та віддачею від його діяльності та витратами на 

його утримання, які є більш широкими для підви-

щення ефективності діяльності підприємства ніж 

тільки витрати на оплату праці та сплату єдиного со-

ціального внеску [8]. 

Не можливо не погодитись з твердженням ав-

торів [2, с. 320; 9, с. 320], що визначення доходів 

майбутніх періодів в результаті об’єднання декількох 

підприємств є складним процесом особливо в змінах 

зовнішнього середовища їх функціонування та по-

винно базуватися на методах, яки використовують 

для оцінки інвестиційних проектів, але й оцінювання 

ефективності власної діяльності підприємства після 

об’єднання в агропромислові формування та ефекти-

вність самого об’єднання є дуже важливим. Тому 

проведений моніторинг діяльності підприємств хар-

чової промисловості та аналіз праць вчених, дозволив 

нам сформувати та запропонувати систему показни-

ків для такого оцінювання (табл. 1 та 2), що повинна  
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оцінювати не тільки власну діяльність такого підпри-

ємства та окремих її видів з урахуванням не тільки 

ефективності виробництва продукції, але й виконаних 

робіт та наданих послуг, фінансової, інвестиційної та 

іншої звичайної діяльності (наприклад, харчового 

туризму, що сприяє забезпеченню збільшення грошо- 

 

 

вих доходів підприємства, просування продукції на 

ринок, збільшення її популярності та продажів, а та-

кож її експортну складову), а також й об’єднану дія-

льність – участь даного підприємства в агропромис-

ловому об’єднанні, тобто ефективність всій його гос-

подарської діяльності. 

 

 

Таблиця 1 

Фрагмент системи показників для оцінювання ефективності власної  

діяльності підприємств та їх об’єднань* 

Показники 

Господарська діяльність 

підприємства 

(або власна (гд, вд)) 

Діяльність об’єднання 

підприємств (об) 

1. Конверсійні витрати  

підприємства, грн. 
Зк= Ззп+Ззвв  




п

і

іобЗк
1

ЗзввЗзп  

2. Повні затрати від діяльності під-

приємства, грн. 

Згд=Зм+Зк+Зод 

 
 




п

і

іобЗк
1

ЗодЗкЗм  

3. Прибуток від власної  

діяльності, грн. 
Пвд=Двд-(Зм+Зк)  




п

і

іобПвд
1

)Зк(Зм-Двд  

4. Прибуток від господарської  

діяльності підприємства, грн. 
Пгд=Дгд - Згд  




п

і

іобПгд
1

Згд-Дгд  

5. Маржинальний прибуток  

з урахуванням об’єднаної  

діяльності підприємства, грн. 
МПод=Дгд – (Зм+Зк)  




п

і

іобМПод
1

Зк(Зм -Дгд  

6. Рівень конверсійних  

витрат, грн./грн. Згд

Зк
Ркз   








п

і

і

і

п

і

об

Згд

кЗ

Ркз

1

1  

7. Рівень доходів від  

об’єднаної діяльності, грн./грн. Дгд

Дод
Ркз   








п

і

і

п

і

і

об

Дгд

Дод

Ркз

1

1  

8. Рівень прибутку від  

власної діяльності підприємства, 

грн./грн. Пгд

Пвд
Рпвд   








п

і

і

п

і

і

обвд

Пгд

Пвд

Рп

1

1  

9. Рівень маржинального прибутку 

від об’єднаної діяльності, грн./грн. Дгд

МПод
Рмпод   








п

і

і

п

і

і

обод

Дгд

МПод

Рмп

1

1  

10. Рентабельність об’єднаної  

діяльності, % 100
Зод

Под
Род  








п

і

і

п

і

і

об

Зод

Под

Род

1

1
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Продовження таблиці 1 

11. Коефіцієнт стійкості об’єднаної 

діяльності (участі)** 

ОРст

ОРод
Кст ст

од   








п

і

і

п

і

ст

обод

ОРст

ОРод

Кст
і

1

1  

РПнв

РПод
Кст нв

од   








п

і

і

п

і

нв

обод

РПнв

РПод

Кст

1

1
 

12. Норма доданої вартості  на ак-

тиви підприємства, грн./грн. А

ЗПгд
Нв


 [10, с. 7] 












п

і

і

п

і

і

об

А

ЗПгд

Нв

1

1

)(

 

13. Активоємність господарської 

діяльності підприємства, грн./грн. ЗПгд

А
Ае


  [10, с. 7] 












п

і

і

п

і

і

об

ЗПгд

А

Нв

1

1

)(

 

14. Коефіцієнт віддачі  

персоналу, грн./люд. Чср

ОРст
Кпсв    








п

і

і

п

і

і

в

Чср

ОРст

Кпс
од

1

1  

15. Результативність  

персоналу, грн./люд. Чср

ЧПгд
Рзпер   [7, с. 8] 








п

і

і

п

і

і

пер

Чср

ЧПгд

Рз
од

1

1  

* розроблено автором з використанням джерел [7, 10]; 

** показник може бути розрахований й для визначення та порівняння середньої вартості виконаних ро-

біт та наданих послуг та визначення тенденцій їх змін; 

*** показники і та n визначають сукупність підприємств, яка досліджується та входить до їх об’єднання 

в кількості від 1 до n. 

 

Таблиця 2 

Умовні позначення для розрахунку показників оцінювання ефективності власної діяльності  

підприємств та їх об’єднань* 

Умовні 

позначення 
Показник 

Ззвв Загальновиробничі затрати підприємства 

Зуп Затрати на утримання персоналу підприємства 

Ззп Затрати на заробітну плату персоналу підприємства та сплату єдиного соціально внеску  

Зк Конверсійні затрати підприємства 

Згд Повні затрати від господарської діяльності підприємства 

Зод Затрати від об’єднаної діяльності підприємства 

Зм Матеріальні затрати підприємства 

Дгд Доходи від господарської діяльності підприємства 

Двд Доходи від власної діяльності підприємства 

Дод Доходи  від об’єднаної діяльності підприємства 
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Продовження таблиці 2 

Пгд Прибуток від господарської діяльності підприємства 

Пвд Прибуток від власної діяльності підприємства 

Под Прибуток від об’єднаної діяльності підприємства 

МПод Маржинальний прибуток  з урахуванням об’єднаної діяльності підприємства 

ЧПгд Чистий прибуток господарської діяльності підприємства 

Чср Середня чисельність персоналу підприємства 

ОРст Обсяг реалізованої продукції, робіт, послуг підприємства у вартісному виразі 

Ородст Обсяг реалізованої продукції, робіт, послуг підприємства від об’єднаної діяльності у вартісно-

му виразі 

РПнв Обсяг реалізованої продукції підприємства у натуральному виразі 

Рподнв Обсяг реалізованої продукції підприємства від об’єднаної діяльності у натуральному виразі 

А Вартість всіх активів підприємства 

З Заробітна плата персоналу підприємства 

Ае  Активоємність господарської діяльності підприємства 

Нв Норма доданої вартості на активи підприємства 

Ркз Рівень конверсійних витрат 

Рдод Рівень доходів від об’єднаної діяльності 

Рпвд Рівень прибутку від власної діяльності 

Кстод Коефіцієнт стійкості об’єднаної діяльності 

Кпсв Коефіцієнт віддачі персоналу (персоналовіддача) 

Рзпер Результативність персоналу 

Роз Рентабельність об’єднаної діяльності 

* розроблено автором з використанням джерел [7, 10] 

 

Запропонована система показників охоплює 

всю сукупність підприємств, які формують агропро-

мислове формування, та діяльність всього об’єднання 

в цілому, яке повинне базуватися на принципі транс-

парентності, який передбачає комплекс аспектів відк-

ритості: фінансової, технологічної, інформаційної, 

соціальної в системі функціонування даного 

об’єднання [7, с. 4]. Показник віддачі персоналу 

(Кпсв), запропонований Г.В.Степанової [7, с. 8], як 

показник його рентабельності, більш доцільно пред-

ставити у даному вигляді, тому що при визначенні 

рентабельності необхідно використовувати саме фі-

нансовий результат (чистий або до оподаткування), а 

не обсяг реалізації продукції, робіт, послуг, який ха-

рактеризує саме віддачу від персоналу (по аналогії з 

розрахунком показників матеріаловіддачі, фондовід-

дачі). 

Висновки та перспективи подальших дос-

ліджень. Проведене дослідження показало, що: 

– ефективність господарської діяльності підп-

риємств харчової промисловості в сучасних умовах 

зміни зовнішнього середовища, способи і можливості 

досягнення найкращих результатів для кожного із 

підприємств даної галузі підлягає постійному моніто-

рингу діяльності та змін для забезпечення і підвищен-

ня конкурентоспроможності та ефективності їх функ-

ціонування, для чого необхідно застосування компле-

ксу заходів, які дозволять адаптувати промислові під-

приємства до нових умов зовнішнього і внутрішнього 

середовища та ефективності їх функціонування, приз-

водять до необхідності проведення м’яких адаптацій-

них мір або проведення імпаритетної реструктуризації 

підприємств, як трансформації їх діяльності; 

– аналіз підходів в наукових публікаціях вче-

них щодо оцінювання ефективності діяльності, як 

окремого підприємства, так й їх об’єднань підтвердив 

велику кількість підходів (наприклад, оцінку внутрі-

шнього та зовнішнього потенціалів інтеграції підпри-

ємств, виходячи з бажаного рівня отриманого власно-

го ефекту та синергетичного ефекту об’єднання), які 

можуть бути використані, як інструмент для її оціню-

вання та забезпечення ефективності їх діяльності, але 

може бути використані й інші методи, наприклад, 

метод оцінювання персистентності діяльності підпри-

ємства, як ступеню її стійкості запропонований нами 

та обґрунтований; 

– для оцінювання ефективності власної дія-

льності підприємств та їх об’єднань запропонована 

система показників, яка охоплює не тільки власну 

діяльність такого підприємства та окремих її видів, 

оцінює ефективність функціонування кожного з су-

купності підприємств, які формують агропромислове 

формування, та діяльність всього об’єднання в цілому 

з урахуванням дії принципу транспарентності. 
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ЭФФЕКТИВНОСТЬ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПРЕДПРИЯТИЙ И ИХ  
ОБЪЕДИНЕНИЙ: АНАЛИЗ, МОНИТОРИНГ, ОБЕСПЕЧЕНИЕ 

 
Целью статьи является анализ работ ученых по оценке эффективности деятельности пред-

приятия и создания их объединений, а также формирование системы показателей для оценки такой 
эффективности с целью обеспечения эффективности их функционирования в современных условиях. 
В процессе исследования использовались методы: системного анализа, сравнительного анализа (для 
анализа подходов к оценке эффективности деятельности, как отдельных предприятий и их объедине-
ний, так и целесообразности их создания); системного анализа и синтеза (для формирования систе-
мы показателей для оценки эффективности деятельности предприятия в целом и их объединений); 
методы теоретического обобщения (для исследования и выделения понятийного аппарата категорий 
«собственная деятельность предприятия», «собственная операционная деятельность предприятия», 
«объединенная деятельность предприятия», обоснования сформированной системы показателей для 
оценки эффективности деятельности предприятий и их объединений). Проведенные исследования 
подтвердили, что в научных публикациях ученых, посвященных оценке эффективности деятельности, 
как отдельного предприятия, так и их объединений, подтвердили множество различных подходов,  
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которые могут быть использованы как инструмент для их оценки с целью обеспечения эффективно-

сти их деятельности, но могут быть использованы и другие методы, например, метод оценивания 

персистентности деятельности предприятия, предложенный и обоснованный автором. Для оценки 

эффективности собственной деятельности предприятий и их объединений предложена система пока-

зателей, которая должна охватывать не только собственную деятельность такого предприятия и от-

дельных ее видов, но и оценивать эффективность функционирования каждого из совокупности пред-

приятий, составляющих агропромышленное формирование и деятельность всего объединения в це-

лом с учетом действия принципа транспарентности.  

Научная новизна заключается в разработке и формировании системы показателей для оценки 

эффективности деятельности предприятий, в частности пищевой промышленности и их объединений, 

для чего выделены категории «собственная деятельность предприятия» и «объединенная деятель-

ность предприятия». Полученные результаты направлены на обеспечение эффективности функцио-

нирования и конкурентоспособности отечественного производителя пищевой продукции и продоволь-

ственной и экономической безопасности Украины. 

Ключевые слова: пищевая промышленность, объединения предприятий, собственная дея-

тельность, объединенная деятельность, система показателей, эффективность деятельности, оценка 

эффективности деятельности. 
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THE EFFICIENCY OF ENERPRISES AND THEIR ASSOCIATIONS: 

ANALYSIS, MONITORING, ENSURING 
 

The aim of the article is to analyze the work of scientists estimated effectiveness of the company and 

the creation of their associationsand the formation of a system of indicators to assess the effectiveness of 

this to ensure their effective functioning in modern conditions. During the research used the methods of: the 

system analysis, comparative analysis (analysis of approaches to an estimation of the effectiveness of both 

separate enterprises and their associations, and the advisability of their creation); system analysis and syn-

thesis (for the formation of a system of indicators to assess the efficiency of the enterprise as a whole and 

their associations); methods of theoretical generalization (for the research and selection of the conceptual 

apparatus of categories "private enterprise activity", 'оwn operating activities of the enterprise " united activity 

of the enterprise, "justification formed by the system of indicators” to assess the efficiency of enterprises and 

their associations). The investigations confirmed that the scientific publications of scientists devoted to as-

sessing the effectiveness of activities, as a separate enterprise, and their associations, have confirmed many 

different approaches designed that can be used for their assessment tools in order to ensure the effective-

ness of their activities, but can also be used other methods such as a method of estimation of persistence of 

the company proposed and justified by the author. To evaluate the effectiveness of their own enterprises and 

their associations, a system is, exponent, which should cover not only its own activities of the enterprise and 

its separate kinds but also to estimate the effectiveness of the functioning of each of the plurality of compa-

nies that make up the agribusinessformation and activities of the entire association as a wholetaking into 

account the actions the principle of transparency..  

Scientific novelty consists in the development and formation of the system of indicators for assessing 

the effectiveness of enterprises, in particular the food industry and their associations, which are highlighted 

the category "private activity of the enterprise" and "united activity of the enterprise." The results are aimed at 

ensuring the effectiveness of functioning and competitiveness of the domestic producers of food products 

and food and economic security of Ukraine. 

Keywords: food industry, associations of enterprises, private activities, united activities, the system 

of indicators, the working efficiency, performance evaluati. 
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