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НОВІТНІ АСПЕКТИ СТРАТЕГУВАННЯ РОЗВИТКУ ВИРОБНИЧИХ 
ПІДПРИЄМСТВ УКРАЇНИ В УМОВАХ ДЕЦЕНТРАЛІЗАЦІЇ 

 
В статті розглянуто сутність, відмінності та основні складові стратегування розвитку виробни-

чих підприємств. Досліджено процес формування  об’єднаних територіальних громад в Україні та за-
пропоновано розглядати стратегічний розвиток виробничих підприємств в умовах децентралізації як 
процесу, що враховує поєднання територіального, галузевого, інноваційного та інтеграційного аспек-
тів. Запропоновано розглядати територіально-виробниче утворення, як поєднання взаємопов’язаних і 
взаємообумовлених компонентів виробництва певної території на основі спільних інтересів господа-
рюючих суб'єктів, завдяки якому забезпечується досягнення цілей сталого розвитку та  узгоджена вза-
ємодія між бізнесом, місцевою владою і соціумом. Представлено  систематизацію ефективного інсти-
туційного базису взаємодії ключових субрегіональних стейкхолдерів в процесі конструювання терито-
ріально-виробничого утворення. 
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Постановка проблеми та її зв’язок з важ-

ливими науковими та практичними завданнями. 
При посиленні динамізму і невизначеності зовніш-

нього середовища виникає необхідність якісних змін 

у функціонуванні і реалізації стратегічного управлін-

ня на основі стратегування виробничих підприємств. 

У зв'язку із зміщенням акценту в реалізації економіч-

них реформ на регіональний рівень господарювання 

необхідно відзначити, що для успішного розвитку 

виробничих підприємств і вирішення ними стратегіч-

них завдань розвитку територій необхідний конструк-

тивний діалог власників, управлінців та місцевих ор-

ганів влади. 

Урядом 1 квітня 2014 року була схвалена 

Концепція реформування місцевого самоврядування 

та територіальної організації влади в Україні (розпо-

рядження КМУ №333-р) та затверджено План заходів 

з її реалізації (розпорядження КМУ №591-р від 

18.06.2014). Громади в умовах децентралізації отри-

мують більше можливостей для активізації свого еко-

номічного потенціалу. У такий спосіб виникають 

додаткові можливості використання організаційного 

ресурсу громади завдяки активізації організаційних 

технік місцевого економічного розвитку, що приво-

дить до більшої активності місцевого бізнесу [1]. 

Сьогодні стає дедалі більш очевидним, що  важливе 

практичне значення мають проблеми синергетичної 

взаємодії  виробничих підприємств і територій їх ба-

зування та обґрунтування пріоритетних сфер розвит-

ку.  

Аналіз  останніх  публікацій  по  проблемі.  
Науковий менеджмент у відповідь на виклики третьо-

го тисячоліття формує нові теорії стратегічного 

управління, серед яких концепція динамічних можли-

востей фірми, ресурсна концепція, концепція інтелек-

туального потенціалу,  мережева концепція. Розвитку 

теорії стратегічного управління і дослідженню про-

блем стратегування присвячено роботи відомих вче-

них: Бішоп П., Боуер Р., Тис Д. Дж., Пізано Г., Шуен 

Е., Метьюс Дж., Клейнер Г., Зельднер А., Норт Д., 

Тамбовцев В., Вільямсон О., Мішарін Ю., Квінт В., 

Дацюк С., Бочкарьова Т., Самарцев С.  

Серед світових наукових підходів до вивчен-

ня проблеми синергетичної взаємодії  виробничих 

об'єднань та територій їх базування слід виділити 

підхід територіально-виробничого комплексу, що 

представлений в працях Алампієва П., Саушкіна Ю., 

Бандман М., Мінца А.,  Пробст А., Гранберг А., та  

кластерний підхід,  представниками якого є Портер 

М., Енрайт М., Сольвелл О.,  Кетельс К., Лундваль Б.- 

О., Асхайм Б., Ізаксен А.  та ін. 

У період з 2014 по 2019 рр. в Україні спосте-

рігається поступове зростання кількості наукових 

публікацій, присвячених формуванню та функціону-

ванню  об’єднаних територіальних громад  в контекс-

ті реформи децентралізації державного управління. 

Зокрема, різні аспекти аналізу цієї проблеми наведе- 
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ні в роботах  О. Ткачук, О. Баталов, В. Дрескак, О. 

Кириленко, Н. Липовська, Б. Малиняк, Л. Олен-

ковська, Д. Олійник, А. Павлюк, І. Патока, В. Пи-

сьменний, О. Проніна, Л. П. Оленковська, В. Рощило, 

В. Русін, С. Серьогін та інші. 

Але не знайшли детального висвітлення  пи-

тання щодо впливу процесів децентралізації на стра-

тегування розвитку виробничих підприємств та еко-

номічне зростання територіальних громад в Україні, 

що й обумовлює доцільність підготовки даної статті.  

Формулювання цілей дослідження.  В да-

ному  дослідженні  планується  розглянути  сутність, 

відмінності та складові стратегування розвитку виро-

бничих підприємств та новітні аспекти його запрова-

дження в умовах  децентралізації, дати визначення 

поняттю територіально-виробничого утворення за-

вдяки  якому забезпечується досягнення цілей стало-

го розвитку та  узгоджена взаємодія між бізнесом, 

місцевою владою і соціумом. 

Виклад   основних   результатів   та   їх  об-

ґрунтування. Сучасний розвиток стратегічного 

управління дослідники розглядають на основі понят-

тя «стратегування» (strategizing), як образу дії, мисте-

цтва та механізму досягнення поставлених цілей.  Дж. 

Метьюс під поняттям «стратегування» розуміє «ма-

неврування підприємств в позиціонуванні і диферен-

ціюванні їх один від одного і пошук конкурентної 

переваги один над одним в умовах порушення рівно-

ваги. Стратегування базується на трьох фундамента-

льних категоріях, покликаних пояснити стратегічні 

вибори підприємств: їх ресурси; дії, які можуть бути 

зроблені по відношенню до ресурсів, та процедури, 

які б поєднували дві попередні категорії» [2]. По суті, 

мова йде про стратегію підприємства, що націлена на 

прибуток за рахунок виграшу в конкурентній бороть-

бі [3].  Але при цьому в процесі конкуренції підпри-

ємств виникають і нюанси, які залежать від держави. 

Зельднер А.Г. передбачає для стратегування 

наступний сценарій: мета  шляхи і методи вирішен-

ня, джерела фінансування, економічні важелі та сти-

мули досягнення кінцевого результату і поетапний 

моніторинг. При цьому використовується система 

методів, що включає прямі адміністративні (система 

заборон і стимулів); непрямі (соціально-економічні 

важелі, що створюють конкурентне середовище) і 

змішані [4]. 

По суті, стратегування  безперервний про-

цес, що відображає еволюційні зміни інститутів (фо-

рмальних і неформальних) і ефективність роботи всієї 

інституційної системи в процесі досягнення постав-

лених цілей [5]. Процес стратегування включає в себе 

елементи стратегічного планування, прогнозування та 

бюджетування з урахуванням об'єктивної ситуації, 

що складається. Слід враховувати, що процесу стра-

тегування притаманні як риси планомірності, так і 

риси невизначеності (стихійності), що пов'язані з 

природними, кон'юнктурними і військово-

політичними чинниками. 

Стратегування, на відміну від стратегічного 

планування,  це не  тільки фіксація кінцевих цілей, а й 

механізм їх досягнення, включаючи моніторинг пое-

тапного досягнення планованих індикаторів. За кор-

доном, особливо при розробці стратегічної теорії  

підприємств, використовується процесний підхід, 

який дозволяє розглядати процес в дії та здатний 

описати, як розвиваються і змінюються з плином часу 

деякі об'єкти або питання. У процесної моделі Bower  

та Burgelman вводиться поняття «стратегування», яке 

описується як «множинні, одночасні, взаємопов'язані 

і послідовні дії менеджерів на різних рівнях організа-

ційної ієрархії» [6, 7].  Уільямсон О.  вважав, що 

«стратегування порівняно принципово відноситься до 

фірми, яка одержима владою над ринком» [8]. 

Стає очевидним, що в ринковому середовищі 

проблема пріоритетів наповнюється новим змістом. 

Індикаторами пріоритетності виробництва стають 

критерії прибутковості, конкурентоздатності, якісні 

параметри вироблених товарів і послуг, місткість ри-

нків. А це означає, що пріоритетні галузі функціона-

льно повинні створити в економіці мультиплікацій-

ний ефект, траєкторія руху якого відповідає логіці 

ринкової економіки – доходи, споживання, заоща-

дження, інвестиції, ріст виробництва, зайнятість. 

Поза сумнівом, існуюча структура виробництва в  

територіальних громадах такого ефекту створити не 

може, і не лише з огляду на відсутність інвестицій. 

Принаймні це означає, що політика пріорите-

тів в територіальних громадах  вимагає зміщення 

акцентів з галузевого принципу на формування 

глибоко диверсифікованих, інтегрованих господар-

ських систем. Шлях,  яким  пішло  багато  підпри-

ємств, тобто стихійна, хаотична комерціалізація, 

розпад цілісних виробничих і майнових комплексів 

на окремі комерційні та акціонерні структури, орен-

дарів майна, слід розглядати як адекватну на той час, 

вимушену реакцію, викликану необхідністю вижи-

вання в незвичному для них агресивному ринково-

му середовищі. Цей шлях дозволив їм протримати-

ся на плаву, зберегти кадровий склад, інакше кажу-

чи, вижити. Однак чим сильнішим буде прагнення 

до парцеляризації економіки, тим далі  буде відхо-

дження від ринкових реалій. Адже відособлені дрібні 

виробництва, як правило, відторгають науку, іннова-

ції, наукомісткі технології, а відтак прирікають себе 

на безперспективність. У більшості дрібних підпри-

ємств тактичні цілі превалюють над стратегічними, а 

це означає, що поодинці вони не спроможні вийти на 

високоефективні кінцеві результати.  

Адміністративно-територіальна реформа та 

децентралізація, яка визначена як основна переду-

мова ефективного соціального та економічного 

розвитку територіальних громад, має вплив на 

формування та розвиток підприємств на території 

громад. Ключовою умовою ефективного розвитку 

підприємств на території громад є подолання коруп-

ції на рівні органів місцевого самоврядування та їх 

зацікавлення в формуванні підприємницького сере-

довища громади. Територіальна громада, маючи 

фінансові можливості та законодавчо визначені 

інструменти, має формувати підприємницьке середо-

вище та забезпечувати підтримку розвитку вироб-

ничих підприємств  для нарощення фінансово-еко- 
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номічного потенціалу. 

Процес формування  об’єднаних територіа-
льних громад (ОТГ) можна назвати динамічним: ста-
ном на 2015 р. в Україні було сформовано 159 ОТГ; 
станом на 2016 р. – 366; станом на 2017 р. – 665; а 
станом на березень 2019 р. – вже 884 об’єднані гро-

мади  з 1285 ОТГ, які включено до наявних перспек-
тивних планів, включно з 78 ОТГ, які станом на бере-
зень 2019 р. очікували на рішення ЦВК щодо прове-
дення своїх перших виборів та формалізації свого 
статусу об’єднаних територіальних громад. Зазначені 
884 ОТГ об’єднали 4110 місцевих рад. До їх складу 
увійшло 24 міста обласного значення, до яких приєд-
налося 59 навколишніх громад, а також 37 ОТГ, до 
яких приєдналася 71 територіальна громада. Станом 
на квітень 2019 р. територія сформованих ОТГ скла-
дає більш ніж третину (38,5 %) загальної площі Укра-
їни. У таких громадах проживає понад 9,1 млн людей 
(що становить 25,7 % від загальної чисельності насе-
лення України). Середня кількість територіальних 
громад, що об’єдналися в одну ОТГ, складає 4,6, а 
середня чисельність населення однієї ОТГ становить 
10284 осіб. Найбільша кількість ОТГ створено у 
Дніпропетровській (60), Житомирській (51) та Во-
линській (50) областях. Натомість у Закарпатській 
(6), Луганській (9), Донецькій (10), Київській (13) та 
Харківській (16) областях укрупнення територіальних 
громад триває значно повільнішими темпами [9]. 

У Одеській області кількість об'єднаних те-

риторіальних громад  32, з яких  4, де перші вибори 
ще не відбулись. За бюджетними показниками 2018 
року три об’єднані територіальні громади Одещини 
увійшли до двадцятки найкращих в Україні у групі  
 

громад від 10 до 15 тис. жителів. Так, Авангардівська 
громада посіла  друге місце, Шабівська – 14-те, Біля-
ївська –  16-те. Але, наряду с цим, 20 ОТГ Одеської 
області  отримують з державного бюджету базову 
дотацію [10]. 

Одним із оптимальних варіантів подальшого 
розвитку для громад із низькими показниками фінан-
сової спроможності та демографії є їх приєднання до 
інших територіальних громад та створення більшої за 
площею і чисельністю ОТГ. Навіть за умови відсут-
ності у такої ОТГ чітких економічних перспектив для 
розвитку, таке об’єднання надасть можливість опти-
мізувати територіальну структуру місцевих рад, під-
вищити ефективність управління територією, покра-
щити інвестиційну привабливість та підвищити рі-
вень доцільності капіталовкладень у територію. 

Досвід країн Америки та Європи (Канада, 
США, Німеччина, Чехія, Польща) показує, що успіш-
ними стають ті громади, які вдало розвивають власну 

внутрішню спроможність  поліпшують ті внутрішні 
умови та створюють ті фактори конкурентних пере-
ваг, які допомагають залучати більш продуктивні інвес-
тиції, розвивати бізнес, зберігають існуючі підприємс-
тва та підтримують створення нових робочих місць. І 
все це заради економічного розвитку та підвищення 
якості життя людей [11]. 

На підставі вищесказаного можна зробити 
висновок про необхідність розгляду стратегічного 
розвитку виробничих підприємств України в  умовах 
децентралізації як процесу, що враховує поєднання 
територіального, галузевого, інноваційного та інтег-
раційного аспектів. Даний підхід відображений на 
рис. 1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

Рис. 1  Новітні  аспекти стратегування розвитку виробничих підприємств України  
в  умовах децентралізації*   

*авторська розробка 

 

Стратегування розвитку  

виробничих підприємств України 

Територіальний аспект 

Сталий розвиток в межах певних регіонів ви-

робництв, що мають в цих   конкретних умовах 

найбільший потенціал і сприятливі можливості 

щодо реалізації 

 

Галузевий аспект 

Сталий розвиток галузей і складових їх 

підприємств на основі використання наявного 

промислового і науково-технічного 

потенціалів, що забезпечують постійне вдо-

сконалення виробництва і підвищення якості 

продукції 

 

Інноваційний аспект 

Сталий розвиток на основі розробки і 

реалізації наукових досліджень, розробок або 

інших науково-технічних досягнень, втілених 

в новому або вдосконаленому продукті, що 

реалізується на ринку, новому або    вдоскона-

леному   технологічному процесі, використо-

вуваному в практичній діяльності, у т.ч. в 

рамках інноваційних кластерів 

 

Інтеграційний аспект 

Сталий розвиток на основі розширення   і 

поглиблення виробничо-технологічних, нау-

ково-виробничих зв'язків, об'єднання 

капіталів, створення сприятливих умов для 

економічної діяльності, зняття взаємних 

бар'єрів (вертикальна і горизонтальна форми 

інтеграції), у т.ч. на основі територіальних 

кластерів 
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Концепція сталого розвитку надає можли-
вість забезпечити комплексність управління терито-
ріально-виробничими системами, об’єднавши у ньо-
му взаємоузгоджені між собою аспекти економічного, 
екологічного та соціального розвитку суспільства, що 
одночасно створює умови, за яких від покоління до 
покоління якість та безпека життя людей не змен-
шиться, не погіршиться стан довкілля та забезпечить-
ся соціально-економічний прогрес.  

Справедливість і сталість використання ресу-
рсів є ключовими чинниками вибору шляху до безпе-
чного, екологічно чистого і процвітаючого світу для 
всіх – це було цілком слушно визначено учасниками 
конференції ООН зі сталого розвитку «Ріо+20» 2012 
року в Ріо-де-Жанейро. На цій зустрічі було підтвер-
джено, що проблеми навколишнього середовища і 
розвитку, поставлені на першій Конференції ООН 
1992 року, через 20 років не лише не втратили актуа-
льності, а і загострилися. Глибшого переосмислення 
потребують і шляхи забезпечення економічного зрос-
тання, соціальної справедливості, захисту довкілля і 
раціонального використання ресурсів [12].  

Термін «сталий розвиток» офіційно був при-
йнятий на Всесвітній конференції ООН з на-
вколишнього середовища і розвитку, що проходила в 
Ріо-де-Жанейро в 1992 році. Поняття «сталий розви-
ток» є офіційним українським відповідником англій-
ського терміна «sustainable development», дослівний 
переклад якого з урахуванням контексту звучить як 
«життєздатний розвиток», а за змістом – «самопідт-
римуючий розвиток». За визначенням Комісії ООН зі 
сталого розвитку, мета сталого розвитку полягає в 
тому, щоб задовольнити потреби сучасного сус-
пільства, не ставлячи під загрозу здатність майбутніх 
поколінь задовольняти свої потреби [13].  

Сталий розвиток стає все більш важливим 
стратегічним пріоритетом для більшості підприємств. 
Підприємства почали усвідомлювати необхідність 
балансувати свої економічні показники з соціальною 
відповідальністю і охороною навколишнього середо-
вища для підтримки стійких конкурентних позицій на  
регіональних і глобальних ринках. 

У вересні 2015 року в рамках 70-ї сесії Ге-
неральної Асамблеї ООН у Нью-Йорку відбувся Са-
міт ООН, під час якого було надано загальне бачення 
нових орієнтирів розвитку до 2030 року та визначено 
17 Цілей сталого розвитку [10].  Необхідно відзначи-
ти, що в рамках нових цілей ООН в сфері сталого 
розвитку підкреслюється необхідність активізації 

сталого розвитку виробничих підприємств (ціль 8  
сприяння поступальному, всеохоплюючому та стало-
му економічному зростанню, повній і продуктивній 
зайнятості та гідній праці для всіх) та забезпечення 
переходу до раціональних моделей споживання і ви-
робництва (ціль 12) [14].    

Таким чином, чим більше високоприбутко-
вих підприємств з високою продуктивністю праці та 
високою доданою вартістю працює на території гро-
мади, тим вищою є якість життя громадян. Громада з 
диверсифікованою економікою позбавляється моно-
функціональної залежності від одного підприємства і 
має більші шанси на стабільність розвитку. Наявність 
великих, особливо стратегічних підприємств транс-

національних компаній сприяє розвитку малих та 
середніх бізнесів, які їх обслуговують чи виконують 
посередницьку або підрядну роботу (постачання, па-
кування, оформлення, дизайн, збут, логістика, транс-
порт, харчування, реклама, торгівля, супровід, охоро-
на, тощо). 

Територіальні громада та виробничі підпри-
ємства  мають спільну мету розвитку – збільшення 
доходів, яка досягається через стратегію росту конку-
рентоспроможності та залучення інноваційних висо-
копродуктивних інвестицій, що забезпечать високий 
рівень доданої вартості. 

Практична реалізація цих взаємопов'язаних 
явищ вимагає вивчення нових прогресивних просто-

рових форм організації виробництва   територіаль-
но-виробничих утворень на базі об’єднаних територі-
альних громад. 

Територіально-виробниче утворення  поєд-
нання взаємопов’язаних і взаємообумовлених компо-
нентів виробництва певної території на основі спіль-
них інтересів господарюючих суб'єктів, завдяки яко-
му забезпечується досягнення цілей сталого розвитку 
та  узгоджена взаємодія між бізнесом, місцевою вла-
дою і соціумом. Об’єднані територіальні громади 
мають ряд передумов для формування територіально-
виробничих утворень: 

– в територіальному розрізі ОТГ зберігають 
найтісніші зв'язки, як з містами, так і з сільською міс-
цевістю. Дана обставина з урахуванням невеликих 
відстаней дозволяє створювати територіально розосе-
реджені підприємства без істотних перешкод для їх 
ефективної діяльності; 

– в адміністративному плані самостійні гро-
мади, які мають власний бюджет і  органи виконавчої 
влади, мають право приймати стратегії розвитку, в 
тому числі, можуть прийняти рішення про формуван-
ня територіально-виробничого утворення, як ядра 
соціально-економічного розвитку. В даний час су-
б'єкт, який визначає стратегічні орієнтири  розвитку 
території,  знаходиться безпосередньо всередині ньо-
го. При цьому розробка стратегії  розвитку ОТГ пере-
носить управлінську відповідальність і волю всере-

дину з зовнішніх суб'єктів на внутрішні  місцеву 
владу; 

– з точки зору соціальних аспектів господа-
рювання ОТГ є досить компактні спільноти, прониза-
ні щільною системою соціальних і міжособистісних 
зв'язків, що потенційно може підвищити ефективність 
процесів управління і  взаємодії  бізнесу, місцевої 
влади та населення в рамках територіально-
виробничих утворень. 

Надзвичайно важливим є в процесі констру-
ювання територіально-виробничого утворення в ОТГ 
створення ефективного інституційного базису взаємо-
дії ключових субрегіональних стейкхолдерів (рис. 2). 

Приріст конкурентоспроможності територіа-
льно-виробничого утворення  відбувається не спон-
танно, а системно, на основі і завдяки вдалому  стра-
тегічному плануванню та розробці заходів, програм 
та проектів, які мають здійснити виробничі підприєм-
ства та громада відповідно до основних цілей сталого 
розвитку. 
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Рис.2 – Схема інституційних взаємодій основних субрегіональних стейкхолдерів в процесі  

конструювання територіально-виробничого утворення * 
*авторська розробка 

 

Центр ваги стратегічного планування розвит-

ку територіально-виробничих утворень поступово 

переміщається у напрямку таких цілей та дій, як ста-

лий розвиток, довгострокове стратегічне бачення, 

партнерство, гнучкий порядок планування та розроб-

ки комплексних програм розвитку підприємництва, а 

також спонукання до модернізації виробництва через 

дієве залучення громад. Ключовими характеристика-

ми стратегічного планування стають технологічні 

інновації, модернізація робочих місць та змісту праці 

працівників, а також виникнення внутрішніх місце-

вих економічних рушійних сил, які базуються на кон-

куренції місцевих факторних умов інформації, твор-

чості та знаннях [15]. У цьому контексті стратегії – це 

сплановані дії, направлені на те, щоб досягнути цілей 

сталого розвитку субрегіону та виробничих підпри-

ємств, що ґрунтуються на об’єктивних можливостях, 

які існують для даної локальної території.  

При визначенні цілей економічного розвитку 

ОТГ фокусуються на [16]: 1) прискоренні та сприянні 

розвитку нових видів бізнес-діяльності, які засновані 

на наявних у громаді ресурсах; 2) збереженні яко-

мога більшого числа робочих місць у традиційних з 

точки зору зайнятості секторах підприємницької дія-

льності.  

Перша група явно включає в себе нові види 

економічної діяльності, які можуть мати значну вагу 

для місцевого економічного розвитку через зростання 

виробництва і створення нових робочих місць. Друга 

група зазвичай складається із заходів, секторів і інду-

стрій, які раніше були основою економічного розвит-

ку, але деякі з яких зіткнулися з труднощами через 

нездатність своєчасно і адекватно пристосуватися до 

змін. 

Слід зазначити, що вибір пріоритетних ці-

льових груп у сфері економічного розвитку істотно 

залежить від основних економічних характеристик 

громади. Залучення інвесторів, як правило, важливо в 

громадах з невеликою кількістю місцевих підпри-

ємств і відсутністю підприємницької динаміки. Нато-

мість, в громадах з сильною підприємницькою базою 

варто застосовувати підхід, спрямований на зміцнен-

ня конкурентоспроможності місцевого бізнесу. 
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Робота над стратегією повинна бути налаш-

тована так, щоб між учасниками налагоджувалися 

довгострокові партнерські стосунки. Кожна група 

зацікавлених сторін вносить в стратегію свої особливі 

бачення перспективи, специфічні пріоритети та необ-

хідні ресурси і тим самим сприяє створенню ефекти-

вної стратегії розвитку територіально-виробничого 

утворення, а також надає усім сторонам стимулів та 

мотивації втілювати плани у життя. Колективна 

участь громади сприятиме створенню атмосфери вза-

ємного довір’я (міжособистісного та довір’я до влади 

та бізнесу), формуванню соціального капіталу та кор-

поративної культури, а в подальшому – реалізації 

проектів та заходів стратегії. 

Завдяки широкій участі громади може бути 

створена реалістична та актуальна стратегія розвитку 

територіально-виробничого утворення. Але у кожній 

з визначених груп зацікавлених сторін (державний 

сектор, приватний сектор, громадянське суспільство) 

треба виділити таких представників (осіб чи органі-

зацій), які можуть впливати на розвиток (планування 

та реалізацію) або на яких питання  розвитку  терито-

ріально-виробничого утворення  впливають у першу 

чергу. Звичайно, бізнес є ключовим суб’єктом з кола 

зацікавлених сторін, основним рушієм економічного 

розвитку територій, але для України важливу роль 

щодо перспектив економічного розвитку виробничих 

підприємств відіграють підрозділи  місцевої влади та 

створені нею агентства. Це зумовлено їхнім суттєвим 

впливом (як прямим, так і непрямим) на місцевий 

економічний розвиток. 

Висновки  та  перспективи  подальших  

досліджень. Стратегування розвитку виробничих 

підприємств України в умовах децентралізації  це 

системний підхід, що враховує поєднання територіа-

льного, галузевого, інноваційного та інтеграційного 

аспектів щодо використання економічних важелів і 

стимулів для забезпечення консенсусу влади, приват-

ного бізнесу та населення в реалізації цілей сталого 

розвитку на базі інновацій та послідовної модерніза-

ції, які стимулюють якісне економічне зростання на 

основі продуктивності праці. 

Запропоновано  формування територіально-

виробничого утворення на базі об’єднаної територіа-

льної громади, яке має ряд особливостей: подібне 

утворення є основним виробником і постачальником 

матеріальних благ, а також  інтелектуальним ініціа-

тором виробництва нових видів товарів для задово-

лення споживчого попиту; сприяє розширеному відт-

воренню в ОТГ та надає  можливості для розвитку 

місцевої громади та підвищення якості життя насе-

лення;  є основним «донором» громади, завдяки по-

датковим платежам у місцевий бюджет, які викорис-

товують для вирішення місцевих завдань; формує 

купівельну спроможність на місцевому рівні; стиму-

лює розвиток сектора малого підприємництва; підп-

риємства і організації  територіально-виробничого 

утворення формують важливіші ринки  робочої си-

ли, капіталів, інвестицій та товарів. 

 Перевагами  створення і розвитку подібних 

утворень є: зростання рівня життя населення ОТГ, а 

також географічно пов'язаних територій; підвищення 

якості ринкової інфраструктури; збільшення валового 

субрегіонального продукту через запуск нових виро-

бництв та підвищення ефективності діючих підпри-

ємств; скорочення безробіття в  регіоні; створення і 

розвиток позитивного образу ОТГ як територій ефек-

тивного інвестування; забезпечення умов для приско-

рення темпів зростання сервісних та суміжних галу-

зей субрегіонального господарства; збільшення пода-

ткових надходжень до бюджетів усіх рівнів; розвиток 

регіонального ринку товарів і послуг; підвищення 

конкурентоспроможності підприємств та території; 

підвищення фінансової спроможності ОТГ.   

Таким чином, територіально-виробниче 

утворення на базі ОТГ консолідує  ресурси територіа-

льних громад  та виробничих підприємств на основі 

спільних інтересів і цілей сталого розвитку, сприяє 

формуванню відносин соціального партнерства між 

соціумом, владою та бізнесом. Посилення незалежно-

сті місцевих органів влади має стимулювати та акти-

візувати їх економічну активність, мотивувати до 

ефективного та раціонального використання наявного 

потенціалу або прийняття управлінських рішень з 

пошуку альтернатив та додаткових можливостей під-

вищення рівня конкурентоспроможності територіаль-

но-виробничих утворень, шляхом активізації вироб-

ничої  діяльності, аби досягти належного  мультиплі-

кативного ефекту стійкого зростання економіки і рів-

ня життя населення. 

Концептуальні засади, механізми та інстру-

менти стратегування розвитку виробничих підпри-

ємств в умовах децентралізації становлять предмет  і  

перспективи для подальших наукових досліджень в 

даному напрямку. 
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НОВЫЕ АСПЕКТЫ СТРАТЕГИРОВАНИЯ РАЗВИТИЯ 
ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ УКРАИНЫ В УСЛОВИЯХ 

ДЕЦЕНТРАЛИЗАЦИИ 
 

В статье рассмотрены сущность, отличия и основные составляющие стратегирования разви-
тия производственных предприятий. Процесс стратегирования включает в себя элементы стратегиче-
ского планирования, прогнозирования и бюджетирования с учетом объективно сложившейся ситуа-
ции. Исследован процесс формирования объединенных территориальных громад в Украине и пред-
ложено рассматривать стратегическое развитие производственных предприятий в условиях децен-
трализации как процесса, учитывающего сочетание территориального, отраслевого, инновационного 
и интеграционного аспектов. 

Предложено рассматривать территориально-производственное образование, как сочетание 
взаимосвязанных и взаимообусловленных компонентов производства определенной территории на 
основе общих интересов хозяйствующих субъектов, благодаря которому обеспечивается достижение 
целей устойчивого развития и согласованное взаимодействие  бизнеса, местных властей и социума. 
Представлено систематизацию эффективного институционального базиса взаимодействия ключевых 
субрегиональных стейкхолдеров в процессе конструирования территориально-производственного 
образования. 

Доказано, что центр стратегического планирования развития территориально-
производственного образования постепенно перемещается в направлении таких целей и действий, 
как устойчивое развитие, долгосрочное стратегическое видение, партнерство, гибкий порядок плани-
рования и разработки комплексных программ развития предпринимательства, а также побуждение к 
модернизации производства через действенное привлечение громад.  

Стратегирование как экономическая парадигма развития производственных предприятий в 
условиях децентрализации отражает системный подход к использованию экономических рычагов и 
стимулов для реализации поставленных целей, для обеспечения баланса власти, частного бизнеса и  
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населения в обеспечении направлений устойчивого развития на базе инноваций и последовательной 
модернизации, стимулирующих на основе производительности труда качественный экономический 
рост. 

Ключевые слова: стратегирование, устойчивое развитие, производственные предприятия, 
реформа децентрализации, территориально-производственное образование. 
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NEW ASPECTS OF STRATEGY DEVELOPMENT OF UKRAINIAN 
INDUSTRIAL ENTERPRISES IN DECENTRALIZED ENVIRONMENT 

 
The article is dedicated to the essence, differences and the main components of the development 

strategy of industrial enterprises. The process of strategy includes elements of strategic planning, prognosti-

cation and budgeting with considering the objectively existing situation. The formation process of the united 

territorial communities in Ukraine has been investigated and it has been proposed to consider the strategic 

development of industrial enterprises in the context of decentralization as a process taking into account a 

combination of territorial, sectoral, innovation and integration aspects. 

It has been proposed to consider a territorial-industrial education as a combination of interrelated 

and interdependent components of a certain territory production based on the common interests of business 

entities, which ensures the achievement of sustainable development goals and coordinated interaction be-

tween business, local authorities and society. The systematization of an effective institutional basis for the 

interaction of key sub-regional stakeholders in the process of designing a territorial-industrial education has 

been presented. 

It has been proven that the center for strategic planning of territorial education development is grad-

ually moving towards such goals and actions as sustainable development, long-term strategic vision, part-

nership, flexible planning and development of comprehensive programs for developing entrepreneurship, as 

well as incentive to modernize production through the effective involvement of communities. 

Strategizing as an economic paradigm for the development of industrial enterprises in a decentra-

lized environment reflects a systematic approach to using economic levers and incentives to achieve goals, 

to ensure a balance of power, private business and the population in ensuring sustainable development 

based on innovation and consistent modernization that stimulates qualitative economic growth on the basis 

of labour productivity. 

Keywords: strategizing, sustainable development, production enterprises, decentralization reform, 

territorial and industrial education. 
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