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ОЦІНКА ТЕНДЕНЦІЙ РЕСУРСОВИКОРИСТАННЯ СЕКТОРАМИ 
ЕКОНОМІКИ УКРАЇНИ В КООРДИНАТАХ ЕКОЛОГІЧНОЇ 

СТІЙКОСТІ 
 

У статті обґрунтовано, що екологічна стійкість є важливою складовою стійкості продовольчих си-
стем та резилієнтності держав, актуалізуючи необхідність розробок нових методичних підходів до її ком-
плексної оцінки. Запропоновано для оцінки екологічної стійкості в Україні використовувати індикатори 
ресурсної й екологічної продуктивності валової доданої вартості (загальні та секторальні), які дозволя-
ють визначити здатність економічних систем макро- та мезорівнів продукувати додану вартість з нейт-
ральним або позитивним впливом на довкілля в умовах ресурсних обмежень, викликів і загроз безпеко-
вого середовища. Доведено, що базові елементи, функціонування яких має забезпечити впроваджувана 
національна система стійкості, мають екологічний вимір. У дослідженні здійснено комплексну оцінку те-
нденцій ресурсовикористання (на прикладі водних, енергетичних і земельних ресурсів) секторами еко-
номіки України на засадах екологічної стійкості та сталого розвитку. Визначено очікувані тенденції ресу-
рсовикористання в воєнний і повоєнний періоди крізь призму стратегічних пріоритетів повоєнної розбу-
дови держави. 

Ключові слова: резилієнтність, екологічна стійкість, водні й енергетичні ресурси, земельні ресу-
рси, стійка продовольча система, валова додана вартість, продуктивність, сектор. 
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Постановка проблеми та її зв’язок з важли-

вими науковими та практичними завданнями. В 

умовах системних криз, викликів і загроз особливого 

поширення набув концепт стійкості, який був інтег-

рований як у безпекові, так і економіко-екологічні дос-

лідження. Актуальність стійкості (резилієнтності) со-

ціально-економічних систем різних рівнів підтвердже-

на прийняттям в Україні Концепції забезпечення наці-

ональної системи стійкості №479/2001 від 27.09.2021 

[1]. Цим документом визначено різні види стійкості – 

національну, організаційну, інституційну, суспільну, 

фінансово-економічну. Водночас не ідентифіковано як 

окремий вид екологічну стійкість, хоча Концепцією 

передбачено забезпечення стійкого постачання базо-

вих ресурсів [1]. 

Як комплексна категорія, національна стій-

кість поєднує різні компоненти, головними з яких є 

економічна, соціальна та екологічна стійкість. Такого 

класичного видового поділу резилієнтності дотриму-

ються міжнародні інституції. Так, Продовольча та 

сільськогосподарська організація ООН (ФАО) стій-

кість продовольчих систем розглядає цілісно за трьома 

вимірами (економічним, соціальним і екологічним), 

при цьому стійка система повинна продукувати пози-

тивну додану вартість одночасно за всіма вимірами. 

Екологічна стійкість передбачає нейтральний або по-

зитивний вплив діяльності продовольчої системи на 

стан навколишнього природного середовища, беручи 

до уваги біорізноманіття, воду, грунт, здоров’я тварин 

і рослин, вуглецевий слід, водний слід, втрати і відхо-

ди харчових продуктів [2].  

Для комплексної оцінки резилієнтності країн 

ЄС розроблено інформаційні панелі стійкості, що 

включають 4 виміри: соціально-економічний, «зеле-

ний», цифровий та геополітичний. При цьому «зелена» 

(екологічна) стійкість полягає в «досягненні кліматич-

ної нейтральності до 2050 р. з одночасним 

пом’якшенням наслідків зміни клімату та адаптацією 

до них, зменшенням забруднення та відновленням зда-

тності екологічних систем підтримувати здатність лю-

дей добре жити в межах планетарних кордонів» [3]. 

Враховуючи євроінтеграційний вектор та орієнтацію 

України на Європейський Зелений Курс в повоєнний 

період, екологічна стійкість посяде важливе місце в 

системі національної стійкості, що актуалізує розробки 

методичних підходів та рекомендацій до її оцінки. 

http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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Аналіз останніх публікацій по проблемі. 

Теоретичні засади стійкості соціально-екологічних 

систем висвітлені в працях іноземних учених 

В. Аджер [4], Ф. Беркас [5], М. Біггс, К. Браун, 

К. Джокс, Й. Еббенсон, Дж. Колдінг [5], Д. Нельсон, 

К. Фольке [6]. На думку К. Фольке, стійкість – це зда-

тність системи поглинати порушення та реорганізо-

вуватися під час змін, щоб зберегти ті самі функцію, 

структуру та зворотній зв'язок. Учений стверджував, 

що напрям досліджень резилієнтності орієнтований 

на вивчення стійкості соціально-екологічних систем 

та їх адаптивності [6]. 

Методичні засади оцінки стійкості за еколо-

гічним виміром розроблені в інформаційних панелях 

стійкості країн ЄС [3]. Інформаційна панель та систе-

ма індикаторів структуровані в розрізі трьох сфер: 

(1) адаптація до змін клімату та пом’якшення наслід-

ків; (2) раціональне використання ресурсів; 

(3) екосистеми, біорізноманіття та стійке сільське 

господарство. Також методичний підхід до комплек-

сної оцінки стійкості продовольчих систем висвітле-

но в документі ФАО [1]. Він передбачає розрахунок 

індикатора доданої вартості, створюваної продоволь-

чою системою, який включає економічну (заробітна 

плата, прибуток підприємств, податкові надходжен-

ня), соціальну (вигоди для споживачів) та екологічну 

(вплив на природне середовище) складові. 

Головним обмеженням використання міжна-

родних методичних підходів в Україні є недостат-

ність (або відсутність) необхідних статистичних да-

них для розрахунку європейських індикаторів «зеле-

ної» резилієнтності. Тому для оцінки екологічної 

стійкості пропонуємо використати індикатори ресур-

сної й екологічної продуктивності валової доданої 

вартості (далі – ВДВ), як загальні, так і секторальні, 

які дозволяють визначити екологічну стійкість еко-

номічних систем на макро- та мезорівнях, тобто їх 

здатність продукувати додану вартість з нейтральним 

або позитивним впливом на довкілля в умовах ресур-

сних обмежень, викликів і загроз безпекового середо-

вища. 

Формулювання цілей дослідження. Мета 

статті – комплексна оцінка тенденцій ресурсовикори-

стання (на прикладі водних, енергетичних і земель-

них ресурсів) секторами національної економіки на 

засадах екологічної стійкості та сталого розвитку, 

визначення очікуваних тенденцій використання ресу-

рсів у повоєнний період крізь призму стратегічних 

пріоритетів відновлення країни. 

Виклад основних результатів та їх обґрун-

тування. Впроваджувана в Україні національна сис-

тема стійкості цілеспрямовано зорієнтована на забез-

печення функціонування низки базових елементів, 

серед яких важливе місце посідає безпека та захище-

ність об’єктів критичної інфраструктури, яка, перед-

бачає, зокрема, стійке постачання продовольства, во-

допостачання та енергопостачання (рис. 1). 

 

 
Рис. 1. Базові елементи, функціонування яких має забезпечити впроваджувана 

національна система стійкості * 
                                                                                   *укладено автором на основі [1] 
 

Цей базовий елемент має екологічний вимір, 

про що свідчить його взаємопов’язаність з компонен-

тами міжнародних формальних інститутів (рис. 2). 

Так, стійка продовольча система складається з підси-

стем сільського господарства, постачання ресурсів, 

управління відходами та взаємодіє з іншими систе-

мами, зокрема, енергетичною, торгівлі, охороною 

здоров’я тощо [2]. При цьому структурні зміни в про-

довольчій системі можуть бути обумовлені трансфо-

рмаціями в інших системах, що є свідченням наявно-

сті зворотних зв’язків і тісної взаємозалежності різ-

них економіко-екологічних систем та їх елементів. 

Поряд з кліматичною резилієнтістю до голо-

вних напрямів «зеленої» резилієнтності ЄС віднесено 

стійке сільське господарство та раціональне викорис-

тання ресурсів (див. рис. 2), що певним чином коре-

лює із концепцією стійких продовольчих систем 

ФАО [2] та підкреслює надзвичайну важливість базо-

вих елементів, функціонування яких має забезпечити 

впроваджувана в Україні національна система стійко-

сті [1].  
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Рис. 2. Взаємопов’язаність базових компонентів національної стійкості, стійкості  

продовольчих систем та «зеленої» резилієнтності* 
                                                             *розроблено автором на основі [1, 2, 3] 

 

Встановлена відповідність ще раз доводить 

екологічний вимір базових елементів та необхідність 

забезпечення їх стійкості, а також врахування сукуп-

ності зв’язків між ними при комплексній оцінці тран-

сформацій. 

З огляду на першочергову значимість продо-

вольчого сектору, а також водо- та енергопостачання 

для функціонування національної системи стійкості в 

воєнний і повоєнний періоди, проведемо комплексну 

оцінку тенденцій ресурсовикористання (на прикладі 

водних, енергетичних і земельних ресурсів) на заса-

дах екологічної стійкості та сталого розвитку з акцен-

том на індикатори водної та енергетичної продуктив-

ності ВВП, як загальні, так і окремих секторів еконо-

міки. Група індикаторів, що характеризує водовико-

ристання, водоємність та водну продуктивність ВВП 

в Україні, узагальнена в таблиці 1.  

 

Таблиця 1 

Динаміка показників водовикористання, водоємності і водної продуктивності ВВП в Україні* 

Показники 
Роки 

2015 2016 2017 2018 2019 2020 

1. Забрано води з природних водних об’єктів, 

млн. м3 9699 9907 9224 11296 11111 9952 

% до 2015 р. 100,0 102,14 95,10 116,47 114,6 102,6 

2. Обсяг забору води на одну особу, м. куб. 226,4 232,2 217,6 267,2 264,4 238,4 

% до 2015 р. 100,0 102,56 96,11 118,02 116,8 105,3 

3. Водоємність ВВП, куб. м використаної води 

на 1000 грн. ВВП (у фактичних цінах) 
4,88 4,15 3,09 3,17 2,79 2,36 

% до 2015 р. 100,0 85,2 63,4 65,1 57,3 48,3 

4.Спожито свіжої води, млн.м3 7125 7169 6853 7363 7318 7238 

% до 2015 р. 100,0 100,6 96,2 103,3 102,7 101,6 

5.Спожито свіжої  прісної води, млн.м3 6556 6608 6284 6790 6821 6761 

% до 2015 р. 100,0 100,8 95,9 103,6 104,0 103,1 

6. Водна продуктивність ВВП, грн./м3  

(у постійних цінах 2016 р.) 
326,8 332,7 356,7 343,2 356,3 346,8 

% до 2015 р. 100,0 101,8 109,0 105,0 109,0 106,1 

7. Водна продуктивність ВВП, грн./м3  

(за прісною водою, у пост. цінах 2016 р.) 
355,2 361,0 388,6 372,1 382,3 371,2 

% до 2015 р. 100,0 101,6 109,4 104,8 107,6 104,5 

Концепція забезпечення 

національної системи  

стійкості 

Концепція стійких про-

довольчих систем ФАО 

Напрями «зеленої» резиліє-

нтності  

країн ЄС 

Стійке постачання 

продовольства 

Стійке водо- та 

енергопостачання 

Стійкість системи 

охорони здоров’я  

Підсистема сільського 

господарства 

Підсистема постачан-

ня ресурсів 

Підсистема управлін-

ня відходами 

Стійке сільське господар-

ство, екосистеми 

Раціональне використання 

ресурсів 

Адаптація до зміни кліма-

ту 
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Продовження табл. 1 

Показники 
Роки 

2015 2016 2017 2018 2019 2020 

8. Водна продуктивність ВВП, грн./м3  

(у постійних цінах 2017 р. за ПКС,  

міжн. дол. / м3) 

67,6 68,7 73,6 70,8 73,6 71,4 

% до 2015 р. 100,0 101,8 109,1 105,0 109,0 105,8 
*розраховано автором за даними Державної служби статистики України [7, 8, 9] 

 
За досліджуваний період індикатор водоєм-

ності ВВП в Україні зменшився більш ніж удвічі – з 

4,88 куб. м на тис. грн. в 2015 р. до 2,36 куб. м на тис. 

грн. ВВП у фактичних цінах в 2020 р., не тільки дося-

гнувши, а й перевищивши цільове значення показни-

ка 2025 р. (2,9 куб м. на тис. грн. ВВП [10]). Тенден-

цію зменшення водоємності ВВП обумовило переви-

щення темпів зростання показника ВВП у фактичних 

цінах (у звітному році базовий індекс досягнув 

212,3 %) над темпами збільшення обсягів забору води 

з природних об’єктів (102,6 %). За 2015-2020 рр. об-

сяги забору води в державі були відносно стабільни-

ми, 14-16 %-ве зростання спостерігалося в 2018-

2019 рр. (див. табл. 1). У 2020 р. обсяг забору води на 

одну особу склав 238,4 куб. м, збільшившись порів-

няно з 2015 р. на 5,3 %. 

За 2015-2020 рр. водна продуктивність ВВП 

(у постійних цінах 2016 р.) зросла на 6,1 % і досягла 

346,8 грн./м3 у 2020 р. за рахунок перевищення темпів 

приросту ВВП у постійних цінах 2016 р. (107,8 %) 

над темпами приросту обсягів споживання свіжої 

води (101,6 %). 

Водна продуктивність ВВП, розрахована за 

прісною водою, зросла за досліджуваний період на 

4,2 % і склала в звітному році 371,2 грн./м3 у постій-

них цінах 2016 р. (див. табл. 1). Слід зазначити, що 

темп приросту споживання прісної води в Україні 

(103,1 % в 2020 р.) є вищим аналогічного показника 

для споживання води (101,6 %). Індикатор водної 

продуктивності ВВП у постійних цінах 2017 р. за па-

ритетом купівельної спроможності (ПКС) в 2020 р. 

досягнув 71,4 міжн. дол./м3, збільшившись порівняно 

з базовим періодом на 5,8 %. 

За 2015-2020 рр. частка прісної води для 

зрошення зросла з 18,9 % до 21,5 % за рахунок скоро-

чення питомої ваги таких напрямів водовикористан-

ня, як питні і санітарно-гігієнічні потреби (з 19,3 % до 

17,3 %), сільськогосподарське водопостачання (з 

1,4 % до 0,4 %) (рис. 3). 

 

 
  

Рис. 3. Структура використання прісної води в Україні, %* 

                               *за даними Державної служби статистики України [7, 9] 

Таблиця 2 

Динаміка й структура використання прісної води  

секторами економіки України* 

Сектори 
Роки 

2020р. до 

2015 р.,% 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

1. Використання, млн. м. куб 

1. Україна, всього 6556 6608 6284 6790 6821 6761 103,1 

2. Сільське господарство 1621 1595 1926 2029 1793 1258 77,6 
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Продовження табл. 1 

Сектори 
Роки 

2020р. до 

2015 р.,% 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

3. Електроенергетика 2715 2848 2244 2674 2989 2992 110,2 

4. Житлово-комунальне госпо-

дарство 
1294 1255 1237 1273 1254 н.д. 96,9 

5. Водопостачання н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. 1357 Х 

6. Добувна й переробна промис-

ловість, всього 
739 722 685 704 678 660 89,3 

7. Транспорт 20 19 18 17 16 12 60,0 

8. Інші сектори 167 169 174 93 91 482 288,6 

2. Структура використання, % 
Зміни  

(+,-) 

1. Сільське господарство 24,73 24,14 30,65 29,88 26,29 18,61 -6,12 

2. Електроенергетика 41,41 43,10 35,71 39,38 43,82 44,25 +2,84 

3. Житлово-комунальне госпо-

дарство** 19,74 18,99 19,68 18,75 18,38 н.д. -1,36 

4. Водопостачання н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. 20,07 Х 

5. Добувна й переробна промис-

ловість, всього 
11,27 10,93 10,90 10,37 9,94 9,76 -1,51 

6. Транспорт 0,31 0,29 0,29 0,25 0,23 0,18 -0,13 

7. Інші сектори 2,55 2,56 2,77 1,37 1,33 7,13 +4,58 
*розраховано авторм за даними Державної служби статистики України [7, 9]; 
**ЖКГ за 2015-2019 рр. – за даними Державного агентства водних ресурсів України [11]. 

 

У секторальній структурі використання пріс-

ної води в Україні домінує електроенергетика (44,3 % 

у 2020 р.), водопостачання (20,1 %) та сільське госпо-

дарство (18,6 %) (таблиця 2). За досліджуваний пері-

од частка аграрного сектору зменшилася на 6,1 %, 

добувної й переробної промисловості – на 1,4 %, час-

тка інших секторів зросла на 4,6 %. У 2020 р. порів-

няно з 2015 р. загальне використання прісної води 

секторами національної економіки зросло на 3,1 %, у 

т.ч. електроенергетики – на 10,2 %. Індикатор решти 

секторів економіки мав знижувальний тренд, зокрема, 

використання води сільським господарством змен-

шилося на 22,4 %, добувною й переробною промис-

ловістю – на 10,7 %, транспортом – на 40 % (див. 

табл. 2). 

Динаміка індикаторів секторальної водної 

продуктивності ВДВ (за прісною водою) у постійних 

цінах 2016 р. представлена в табл. 3. 

 

Таблиця 3  

Динаміка секторальної водної продуктивності ВДВ, грн. / м3 використаної прісної води  

у постійних цінах 2016 р.* 

Сектори 
Роки 2020 р. у % 

до 2015 р. 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

1.Усі сектори економіки 355,2 361,0 388,6 372,1 382,3 371,2 104,5 

2. Сільське господарство 162,3 175,4 141,6 145,4 166,1 211,5 130,3 

3.Електроенергетика 26,9 25,9 30,7 26,5 22,8 22,5 83,6 

4.Добувна та переробна про-

мисловість 
559,5 586,0 622,6 617,5 641,7 626,4 112,0 

*розраховано автором за даними [7, 9, 11, 12, 13] 

 

У 2020 р. найвищий рівень водопродуктивно-

сті ВДВ (626,4 грн. / куб.м) мали добувна та перероб-

на промисловість, тобто найменш водоємні сектори 

національної економіки. Для водоємних енергетично-

го й аграрного секторів фактичний індикатор є ниж-

чим середнього рівня (див. табл. 3). Найнижчий рі-

вень індикатора притаманний електроенергетиці (22,5 

грн./ куб. м) та має тенденцію до скорочення (на 

16,4 в.п.). За досліджуваний період водна продуктив-

ність ВДВ сільського господарства зросла на 

30,3 в.п., добувної й переробної промисловості – на 

12 в.п., що обумовлено випереджаючими темпами 
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приросту ВДВ на фоні скорочення обсягів викорис-

тання води цими секторами. 

У 2020 р. обсяги скидів забруднених стічних 

вод у водні об’єкти України склали 518,4 млн. куб. м, 

не тільки досягнувши цільового індикатора 2025 р. 

(557 млн. куб. м), а й покращивши його (таблиця 4). 

Зростаюча тенденція обсягів скидів забруднених вод, 

що мала місце в 2017-2018 рр., в наступний період 

2019-2020 рр. змінилася на протилежну – базові інде-

кси скидів склали 84,3 % і 59,2 % відповідно. В 

2019 р. це було викликано, передусім, майже 70 %-

вим зменшенням обсягів скидів стічних вод у проми-

словому секторі, при цьому його частка у сектораль-

ній структурі скидів скоротилася з 31,7 % в 2018 р. до 

12,4 % в 2019 р. (таблиця 5). В 2020 р. знижувальний 

тренд скидів забруднених вод обумовлений, голов-

ним чином, скороченням їх обсягів у житловому та 

побутовому господарстві (на 32 %). 

 

Таблиця 4  

Обсяги й індекси скидів забруднених стічних вод у водні об’єкти та потужностей  

очисних споруд в Україні* 

Показники 
Роки 

ЦЗ 2025 р.** 

2015 2016 2017 2018 2019 2020 

1. Обсяги скидів забруднених стіч-

них вод у водні об’єкти, млн. куб. м  875 698 997 952 737,2 518,4 557 

у % до 2015р. 100,0 79,8 113,9 108,8 84,3 59,2 Х 

2. Частка скидів забруднених стіч-

них вод у водні об’єкти у загальному 

обсязі скидів, % 16,38 12,93 21,15 18,27 13,72 10,05 10 

3. Потужність очисних споруд, млн. 

куб. м 5801 5690 5415 5378 5546 5142 Х 

у % до 2015р. 100,0 98,1 93,3 92,7 95,6 88,6 Х 
*
розраховано авторами за даними Державної служби статистики України [7, 9] 

**ЦЗ – цільові значення індикаторів 2025 р. [10, с.51] 

 

У звітному році частка скидів стічних вод у 

водні об’єкти в загальному обсязі скидів досягла 

10,05 %, майже досягнувши цільового індикатора 

2025 р. (див. табл. 4). За досліджуваний період погли-

билася негативна тенденція до скорочення потужнос-

ті очисних споруд (на 11,4 %), що є свідченням поси-

лення деструктивного впливу соціально-економічної 

діяльності суспільства на стан водних ресурсів Укра-

їни. У 2020 р. порівняно з базовим роком обсяги ски-

дів забруднених стічних вод у секторі житлового та 

побутового господарства зросли на 23,8 %, в інших 

секторах економіки мало місце скорочення, зокрема, 

в промисловості – на 77,7 %, секторах транспорту й 

торгівлі – на 82,4 % і 99,9 % відповідно, сільському 

господарстві – на 0,4 % (див. табл. 5). 

 

Таблиця 5 

Секторальна динаміка та структура скидів забруднених стічних вод у водні об’єкти України, млн. куб. м* 

Сектори економіки 
Роки 2020р. у % 

до 2015р. 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Всього, у т.ч.  875,1 698,3 997,3 952 737,2 518,4 59,2 

1. Промисловість 481,3 327,3 311,1 301,4 91,54 107,37 22,3 

2. Сільське господарство 24,68 22,31 28,9 15,37 46,5 24,6 99,6 

3. Транспорт 3,08 2,05 1,95 2,79 0,398 0,5 17,6 

4. Торгівля і громадське харчування 55,22 50,72 46,18 45,73 33,88 0,1 0,1 

5.Житлове та побутове господарство 308,1 294,3 607,5 585,3 563,7 381,3 123,8 

6. Інші сектори 2,72 1,62 1,67 1,41 1,18 4,53 166,5 

Секторальна структура, % 
Зміни 

(+,-) 

1. Промисловість 55,00 46,87 31,19 31,66 12,42 20,71 -34,29 

2. Сільське господарство 2,82 3,19 2,90 1,61 6,31 4,74 +1,92 

3. Транспорт 0,35 0,29 0,20 0,29 0,05 0,10 -0,25 

4. Торгівля і громадське харчування 6,31 7,26 4,63 4,80 4,60 0,01 -6,30 

5.Житлове та побутове господарство 35,21 42,15 60,91 61,48 76,47 73,56 +38,35 

6. Інші сектори 0,31 0,23 0,17 0,15 0,16 0,87 0,56 
*розраховано авторами за даними Державної служби статистики України [14] 
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Динамічні зміни вплинули на секторальну 

структуру скидів забруднених стічних вод. За 2015-

2020 рр. найбільш вагомою структурною зміною ста-

ло зростання частки житлового та побутового госпо-

дарства з 35,2 % до 73,6 % за рахунок зменшення пи-

томої ваги промисловості з 55 % до 20,7 % відповідно 

(див. табл. 5). У 2020 р. третє місце посів аграрний 

сектор із часткою 4,7 % (за 2015- 2018 рр. третє місце 

незмінно займала торгівля, у 2019-2020 рр. вона пос-

тупилася сільському господарству). 

Проведений аналіз засвідчив зміну динаміки 

й секторальної структури скидів забруднених стійних 

вод у водні об’єкти в 2019-2020 рр. (див. табл. 4, 5). У 

звітному році індикатори сталого розвитку, що харак-

теризують впровадження завдання 6.3 «Зменшити 

обсяги скидання неочищених стічних вод» ЦСР 6, 

досягли цільових індикаторів 2025 р., незважаючи на 

скорочення екоінвестицій на очищення зворотних 

вод. Водночас частка тематичного напряму «Техно-

логії підвищення ефективності очищення стічних 

вод» у структурі державного фінансування пріорите-

тного напряму «Раціональне природокористування» 

скоротилася з 6,4 % в 2019 р. до 5,1 % в 2020 р. [16], 

що свідчить про інвестиційну незабезпеченість інно-

вацій за напрямом водоочищення. В Україні зберіга-

ється негативна тенденція скорочення потужностей 

очисних споруд (див. табл. 5). 

У межах впровадження ЦСР 7 «Доступна та 

чиста енергія» передбачено, зокрема, реалізацію за-

вдань 7.1. «Розширити інфраструктуру та модернізу-

вати мережі для забезпечення сталого енергопоста-

чання на основі впровадження інноваційних техноло-

гій», 7.3 «Збільшити частку енергії з відновлюваль-

них джерел», 7.4. «Підвищити енергоефективність 

економіки» [10, с. 56]. Енергопостачання належить до 

об’єктів критичної інфраструктури, функціонування 

яких повинна забезпечити національна система стій-

кості [1]. Головні індикатори сталого виростання ене-

ргетичних ресурсів України та їх відхилення від ці-

льових значень 2025 р. представлено в таблиці 6. 

 

Таблиця 6 

Головні індикатори сталого використання енергетичних ресурсів України* 

Показники Роки ЦЗ  

(2025)**  

Відхилення 

(6-7) 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

А 1 2 3 4 5 6 7 8 

1. Виробництво електрое-

нергії, млрд. кВТ-год,  
157,7 154,8 155,4 159,4 154 148,9 178,4 -29,5 

Індекс виробництва елект-

роенергії, % 
100 98,2 98,6 101,1 97,7 94,4 Х Х 

2. Технологічні витрати 

електроенергії в розподіль-

чих електромережах, % 

11,5 11,74 11,77 11,6 11,62 11,34 10 +1,34 

3. Частка енергії з віднов-

лювальних джерел у зага-

льному кінцевому спожи-

ванні енергії, % 

4,9 5,8 6,7 7,0 8,1 9,2 14,2 -5,0 

*розраховано за даними [14, 15];  
**ЦЗ – цільове значення індикатора 2025 р. [10, с.57]. 

 

У 2020 р. виробництво електроенергії в Укра-

їні склало 148,9 млрд. кВт-год, що на 29,5 млрд. кВт-

год або 16,5 % нижче цільового значення індикатора. 

У звітному році порівняно з 2015 р. виробіток енергії 

зменшився на 5,6 %. Технологічні витрати електрое-

нергії в розподільчих електромережах склали 

11,34 %, перевищивши цільовий орієнтир 2025 р. на 

1,34 %. У 2020 р. частка енергії з відновлювальних 

джерел у загальному кінцевому споживанні енергії 

досягла 9,2 %, що на 5 % менше цільових значень 

індикатора. Водночас за досліджуваний період спо-

стерігається позитивна тенденція зростання питомої 

ваги відновлювальної енергії в загальному споживан-

ні енергії – на 4,3 в.п. (див. табл. 6). 

У структурі державного виробництва енергії 

за джерелами постачання в 2020 р. 51,2 % припадало 

на атомні електростанції (76,2 млрд. кВт-год), 26,6 % 

- на теплові електростанції (39,6 млрд. кВт-год). Час-

тка альтернативних джерел енергії в звітному році 

склала 7,3 % (10,9 млрд. кВт-год), збільшившись по-

рівняно з попереднім роком вдвічі [15, с. 44], що є 

позитивною тенденцією на шляху сталого викорис-

тання енергетичних ресурсів України. Динаміка інди-

каторів енергоємності та енергетичної продуктивнос-

ті ВВП узагальнена в таблиці 7. 

У 2020 р. загальне постачання первинної ене-

ргії склало 86,4 млн. т. н.е., зменшившись порівняно з 

2015 р. на 4,1 %. Індикатор енергоємності ВВП дося-

гнув 0,167 кг.н.е. /тис. дол. ПКС 2017 р., що на 10,7 % 

нижче рівня 2015 р. Скорочення енергоємності ВВП у 

звітному році порівняно з 2015 р. було обумовлено 

приростом ВВП у постійних цінах 2017 р. за ПКС 

(7,3 %) за одночасного скорочення обсягів загального 

постачання первинної енергії (див. табл. 7). У 2020 р. 

індикатор енергоємності ВВП досягнув цільового 

значення показника 2025 р. (0,17 кг.н.е. /тис. дол. 

ПКС). 
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Таблиця 7 

Динаміка індикаторів енергетичної продуктивності ВВП в Україні* 

Показники 
Роки 

2015 2016 2017 2018 2019 2020 

1. Загальне постачання первинної енергії, тис. 

тонн н.е. 
90090 94383 89462 93526 89359 86402 

Індекс загального постачання первинної енергії, % 100,0 104,8 99,3 103,8 99,2 95,9 

2. Енергоємність ВВП - постачання первинної 

енергії на одиницю ВВП, кг.н.е. /тис. міжн.дол. 

ПКС 2017 р.  

0,187 0,192 0,177 0,179 0,166 0,167 

3. Кінцеве споживання енергії, тис. тонн нафтово-

го еквівалента 
50831 51649 49911 51408 49665 47821,0 

Індекс кінцевого споживання енергії, % 100,0 101,6 98,2 101,1 97,7 94,1 

4. Енергетична продуктивність ВВП, тис. міжн. 

дол./ кг. н. е. (у постійних цінах 2017 р. за ПКС) 
9,47 9,53 10,11 10,14 10,84 10,80 

у % до 2015 р. 100,0 100,6 106,7 106,5 114,5 114,1 

5. Енергетична продуктивність ВВП, тис. грн./ 

кг. н. е. (у постійних цінах 2016 р.) 
45,81 46,18 48,92 49,15 52,51 52,48 

у % до 2015 р. 100,0 100,8 106,8 107,3 114,6 114,6 

5. Обсяг споживання енергії на одну особу, кг. н.е. 1186,4 1210,3 1178,9 1216,2 1174,4 1145,5 

% до 2015 р. 100,0 102,0 99,4 102,5 99,0 96,6 
*розраховано автором за даними Державної служби статистики України [7, 8, 9] 

 

Індикатор енергетичної продуктивності ВВП 

в 2021 р. склав 10,88 тис. міжн. дол. ПКС 2017 р./ 

кг.н.е., збільшившись порівняно з 2015 р. на 14,1 % за 

рахунок приросту ВВП у постійних цінах 2017 р. за 

ПКС на фоні зменшення обсягів кінцевого споживан-

ня енергії (на 5,9 %). У звітному році енергопродук-

тивність ВВП у постійних цінах 2016 р. досягла 

52,5 тис. грн. / кг.н.е., що на 14,6 % вище індикатора 

2015 р. В 2020 р. обсяг споживання енергії на одну 

особу в Україні склав 1145,5 кг.н.е. та зменшився на 

3,4 %. 

Найбільшими кінцевими споживачами енер-

гії в Україні є промисловість (33,4 % в 2020 р.), сек-

тор домашніх господарств (28,4 %) і транспорт 

(16,8 %); питома вага останніх двох секторів зменши-

лася порівняно з базовим 2015 р. на 4,2 в.п. і 0,4 в.п. 

відповідно. У 2020 р. найбільшими споживачами еле-

ктроенергії були переробна промисловість (41,9%), з 

неї металургійне виробництво становило 19,9 % зага-

льного обсягу використання, сектор постачання елек-

троенергії, газу, пари та кондиційованого повітря – 

18,1%; добувна промисловість і розроблення кар’єрів 

– 14,7 %, у т.ч. 10,9 % припадало на добування мета-

левих руд; транспорт, складське господарство, по-

штова та кур'єрська діяльність – 6,5 % (таблиця 8). 

 

Таблиця 8 

Структура використання електроенергії за основними видами економічної діяльності в Україні, %* 

Види економічної діяльності 
Роки Динаміка 

змін 

(+, -) 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

А 1 2 3 4 5 6 7 

1. Сільське, лісове та рибне госпо-

дарство 
3,36 2,63 2,71 2,79 2,71 2,52 -0,84 

2. Добувна промисловість і роз-

роблення кар'єрів 
17,51 13,94 13,53 13,49 13,68 14,66 -2,85 

2.1. у т.ч. добування металевих руд 12,21 10,03 10,00 9,84 9,99 10,86 -1,35 

3. Переробна промисловість, 

всього, у т.ч. 
46,75 41,64 40,49 41,66 41,95 41,88 -4,87 

3.1. Виробництво харчових проду-

ктів 
4,36 3,75 4,02 4,36 4,49 4,85 0,48 

3.2. Виробництво коксу та  проду-

ктів нафтопереробки 
1,20 2,50 0,95 1,07 0,93 0,93 -0,26 
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Продовження табл.8 

Види економічної діяльності 
Роки Динаміка 

змін 

(+, -) 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

А 1 2 3 4 5 6 7 

3.3. Металургійне виробництво 25,26 21,92 21,35 21,23 20,98 19,91 -5,34 

4. Постачання електроенергії, 

газу, пари та кондиційованого 

повітря 

5,29 18,75 18,13 17,83 17,58 18,05 +12,77 

5. Водопостачання; каналізація, 

поводження з відходами 
4,46 3,13 3,05 3,00 3,75 3,67 -0,79 

6. Будівництво 0,61 0,52 0,54 0,56 0,56 0,60 -0,01 

7. Оптова та роздрібна торгівля; 

ремонт автотранспортних засобів і 

мотоциклів 

1,80 1,87 2,70 2,30 2,09 1,92 0,13 

8.Транспорт, складське господарс-

тво, поштова та кур'єрська діяль-

ність 

8,77 7,27 7,88 7,62 7,09 6,48 -2,30 

9. Професійна, наукова та технічна 

діяльність 
0,53 0,90 1,19 0,36 0,37 0,34 -0,20 

10. Державне управління й оборо-

на; обов'язкове соціальне страху-

вання 

2,21 2,08 2,21 2,05 2,02 2,04 -0,17 

11. Інші сектори економіки 8,71 7,25 7,55 8,33 8,21 7,84 -0,87 

*розраховано за даними Державної служби статистики України [7, 8] 

 

За 2015-2020 рр. відбулися структурні зміни 

у використанні електроенергії в напрямі зростання 

питомої ваги сектору енергопостачання з 5,3 % до 

18,1 % за рахунок скорочення часток інших видів 

економічної діяльності, зокрема, добувної та переро-

бної промисловості на 2,9 в.п. і 4,9 в.п. відповідно 

(див. табл. 8). 

Динаміка індикаторів секторальної енергети-

чної продуктивності ВДВ (за електроенергією) у пос-

тійних цінах 2016 р. представлена в табл. 9. 

 

Таблиця 9  

Динаміка секторальної енергетичної продуктивності ВДВ,  

грн. / кВт-год електроенергії у постійних цінах 2016 р.* 

Сектори 
Роки 2020 р. у 

% до 

2015 р. 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

1. Сільське господарство 103,47 117,31 112,44 116,19 123,85 126,00 121,8 

2. Добувна промисловість і роз-

роблення кар'єрів 
9,97 10,43 10,18 10,34 10,23 9,80 98,3 

3. Переробна промисловість 7,94 7,73 8,36 8,14 8,34 8,34 105,0 

4. Постачання електроенергії, 

газу, пари та кондиційованого 

повітря 

18,24 4,35 4,24 4,38 4,37 4,44 24,4 

5. Водопостачання 2,98 3,00 2,86 2,85 2,40 2,44 81,9 

6. Усі сектори економіки 30,75 26,36 27,26 27,82 29,37 29,92 97,3 

*
розраховано автором за даними [7, 9, 12, 13] 

 

У 2020 р. найвищий рівень енергопродуктив-

ності ВДВ (126 грн. / кВт електроенергії) був прита-

манний сільському господарству, що обумовлено, 

зокрема, його низькою часткою в секторальній струк-

турі використання електроенергії (2,5 % − див. 

табл. 8) та вагомою часткою аграрного сектору у ВВП 

держави в постійних цінах 2016 р. (10,6 %). Для енер-

гоємних секторів національної економіки – перероб-

ної й добувної промисловості, енергопостачання – 

фактичний індикатор є меншим середнього рівня 
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(див. табл. 9). Найнижчий рівень індикатора прита-

манний секторам енерго- та водопостачання (4,44 та 

2,44 грн. / кВт-год) та має знижувальний тренд. 

За досліджуваний період енергетична проду-

ктивність ВДВ сільського господарства зросла на 

21,3 в.п., переробної промисловості – на 5 в.п. Найбі-

льше зменшилася енергопродуктивність ВДВ сектору 

постачання енергії – на 75,7 в.п., що обумовлено 

майже чотирьохразовим зростанням обсягів викорис-

тання електроенергії в цьому секторі на фоні змен-

шення його ВДВ на 1,5 в.п. В цілому по економіці 

індикатор продуктивності ВДВ (за електроенергією) в 

2021 р. склав 29,9 грн. / кВт, зменшившись порівняно 

з базовим роком на 2,7 % (див. табл. 9). 

У 2020 р. основними споживачами електрое-

нергії та теплоенергії були суб’єкти промислового 

сектору – відповідно 78,3% і 77,2% від загального 

обсягу використання енергії в країні [8]. Відтак, обся-

ги промислового виробництва є головним чинником 

впливу на індикатори енергоємності й енергопродук-

тивності ВВП України. У 2020 р. скорочення ВДВ у 

промисловому секторі економіки на 2,9 % порівняно 

з 2019 р. обумовило зменшення обсягів загального 

постачання та споживання енергії (на 3,3 % і 3,7 % 

відповідно) і, як наслідок, зниження індикатора про-

дуктивності ВВП (див. табл. 7). Проведений аналіз 

засвідчив, що у 2015-2020 рр. значення індикаторів, 

які характеризують стан виконання 1 і 3 завдань ЦСР 

7 «Доступна та чиста енергія», не досягли цільових 

орієнтирів 2025 р. Однак в Україні наявна позитивна 

тенденція зростання частки відновлювальної енергії в 

загальному споживанні енергії (див. табл. 6).  

В умовах повоєнного відновлення економіки 

формування стійких продовольчих передбачає забез-

печення продовольчої безпеки за одночасно нейтра-

льного або позитивного впливу на довкілля. В цьому 

контексті особливої значимості набуває завдання ста-

лого використання земельних ресурсів та розвиток 

органічного виробництва продуктів харчування. 

Головні індикатори, що характеризують ста-

ле використання земельних ресурсів України, узага-

льнено в таблиці 10. У 2020 р. площа орних земель у 

державі склала 32757,3 тис. га, що на 10,1 % вище 

цільового значення індикатора 2025 р. Частка площі 

ріллі у загальній території країни досягла в звітному 

році 54,9 %, перевищивши цільовий орієнтир 2025 р. 

на 10,2 %. 

Таблиця 10 

Головні індикатори сталого використання земельних ресурсів України* 

Показники 
Роки ЦЗ 

2025*** 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

1.Площа орних земель (ріллі), 

тис. га 
32541,3 32543,4 32544,3 32544,3 32757,3 32757,3** 29760,8 

у % до загальної території 53,9 53,9 53,9 53,9 54,3 54,3 49,3 

у % до СГ угідь 78,4 78,4 78,4 78,4 79,3 79,3 Х 

2. Площа СГ**** угідь екстен-

сивного використання (пасо-

вищ, сіножатей), тис. га 

7840,5 7833,8 7820,9 7820,9 7534,2 7534,2** 8932,5 

у % до загальної території 13,0 13,0 13,0 13,0 12,5 12,5 14,8 

3. Площа органічних угідь, 

тис. га 
410,6 411,2 420,0 429,1 468,0 462,2 1500 

у % до загальної території 0,68 0,68 0,70 0,71 0,78 0,77 1,3 

у % до СГ угідь 0,99 0,99 1,01 1,03 1,13 1,12 Х 

у % до 2015 р. 100,0 100,2 102,3 104,6 114,5 113,1 Х 

4. Кількість органічних госпо-

дарств, одиниць 
210 426 504 635 617 549 Х 

у % до 2015 р. 100,0 202.9 240 302,4 293,8 261,4 Х 

5. Удобрена площа мінераль-

ними добривами, млн. га 
14,5 15,60 16,47 16,08 16,37 16,38 Х 

у % до 2015 р. 100,0 107,6 113,6 110,9 112,9 113,0 Х 

6. Удобрена площа органічни-

ми добривами, млн. га 
0,44 0,50 0,50 0,77 0,77 0,96 Х 

у % до 2015 р. 100,0 113,6 114,5 175,0 175,0 218,2 Х 

7. Обсяг внесення азотних і 

фосфорних добрив на 1 га по-

сівної площі, кг 

68 83 94 102 102 121 Х 

у % до 2015 р. 100,0 122,1 138,2 150,0 150,0 177,9 Х 
*розраховано автором за даними Державної служби статистики України [7, 8, 9, 17]. 

**статистичні дані станом на 1 січня 2020 р.; ***цільові значення індикаторів на 2025рр. [10, с.109]; 

****СГ – сільськогосподарський. 
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Фактичні показники площ сільськогосподар-

ських угідь екстенсивного використання та їх частки 
в загальній території країни (7534,2 тис. га і 12,5 %) є 
нижчими цільових індикаторів сталого розвитку 
(8932,5 тис. га і 13,9 % відповідно), що є свідченням 
надмірної розораності земель. Порівняно з 2015 р. 
площі орних земель зросли на 0,7 % за одночасного 
скорочення площ сіножатей і пасовищ на 3,9 % (див. 
табл. 10). Впровадження 3-го завдання 15-ї ЦСР в 
Україні передбачає поступове скорочення частки 
площ ріллі в загальній території з 53,9 % в 2015 р. до 
49,3 % в 2025 р. та зростання питомої ваги пасовищ і 
сіножатей з 13 % до 14,8 % відповідно [10, с.109]. 
Проведений аналіз динаміки площ земельних ресур-
сів за їх видами свідчить про наявний розрив між фа-
ктичними та цільовими значеннями індикаторів ста-
лого розвитку. 

У 2020 р. в структурі земельних ресурсів Ук-
раїни сільськогосподарські угіддя займали 68,5 %, 
ліси та інші лісовкриті площі – 17,7 %, забудовані 
землі – 6,2 %, землі під водою – 4 % [8]. У звітному 
році порівняно з базовим зросли площі забудованих 
земель (на 2 в.п.) та скоротилися площі сільгоспугідь 
(на 2,3 %). За показником «Втрата пасовищ», як скла-
дової Індексу екологічної ефективності 2020 р., Укра-
їна посіла 64 сходинку серед 180 країн, отримавши 
62,7 бали, за показником «Втрата водно-болотних 
угідь» – 37 сходинку [18]. 

В Україні спостерігається зростаюча тенден-
ція до мінералізації сільського господарства. Внесен-
ня мінеральних добрив під посіви сільськогосподар-
ських культур постійно зростає – від 1412 тис. т у 
2015 р. до 2483,9 тис. т у 2020 р. [9]. При цьому при-
ріст обсягів внесення мінеральних добрив агропідп-
риємствами (на 75,9 в.п. в 2020 р. порівняно з 2015 р.) 
значно перевищує приріст внесення органічних доб-
рив (на 6 в.п.). У звітному році удобрена площа міне-
ральними добривами склала 16,38 млн. га, збільшив-
шись порівняно з базовим роком на 13 %. Протягом 

2015-2017 рр. удобрена площа органічними добрива-
ми в Україні залишалася відносно постійною 
(0,5 млн. га), у наступний період 2018-2019 рр. вона 
зросла до 0,96 млн. га (див. табл. 10). Загалом обсяг 
удобрених площ мінеральними добривами в 17,1 р. 
перевищує показник для органічних добрив. 

Обсяг внесених азотних і фосфорних добрив 
вітчизняними агровиробниками зріс з 68 кг/га в 
2015 р. до 121 кг/га в 2020 р. (на 77,9 %). За показни-
ком «Ефективність використання азотних добрив», як 
складової Індексу екологічної ефективності 2020 р., 
Україна посіла 1 сходинку серед 180 країн, отримав-
ши 79,5 балів [18]. 

За 2015-2019 рр. в Україні спостерігалася те-
нденція зростання площ органічних угідь, яка спові-
льнилася в 2020 р. (див табл. 10). У 2020 р. площа 
сертифікованих угідь в державі зросла порівняно з 
2015 р. на 12,6 % і досягла 462,2 тис. га, що складає 
0,77 % від загальної території, що нижче цільових 
значень індикатора як 2020 р. (1,1 %), так і 2025 р. 
(1,3 %). До 2025 р. заплановано зростання органічних 
площ до 1500 тис. га [10, с.108], тобто втричі. 

У звітному році кількість органічних госпо-
дарств досягла 549 одиниць, збільшившись порівняно 
з 2015 р. у 2,6 рази. Із 549 органічних операторів 419 
– сільськогосподарські виробники. У 2020 р. порівня-
но з 2019 р. кількість органічних господарств скоро-
тилася на 68 од. або 11 в.п. (див. табл. 10). 

Український ринок органічної продукції є 
експортноорієнтованим. У 2020 р. на внутрішньому 
ринку товаровиробники реалізували 7,85 тис. т орга-
нічної продукції на суму 25 млн. дол. США, на зов-
нішньому ринку – 332 тис. т (в 42,3 р. більше обсягів 
внутрішнього збуту) на суму 204 млн. дол. США 
(рис. 4). У структурі реалізованої органічної продук-
ції на внутрішньому ринку переважають молочна 
продукція – 64,8 % в 2020 р. (5085 т), круп’яні та зер-
нові вироби – 18,1 % (1420 т), овочі та фрукти – 8,4 % 
(660 т) [17]. 

 

  

Рис. 4. Динаміка обсягів реалізації української органічної продукції  
на внутрішньому та зовнішньому ринках* 

                                                             *побудовано автором за даними Федерації органічного руху в Україні [17] 
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За результатами 2020 р. Україна посіла 4 міс-

це у світі зі 123 країн за обсягами експорту органічної 

продукції до ЄС із часткою в 7,8 %. До Євросоюзу в 

2020 р. Україна експортувала 217,21 тис. т (65,4 % від 

всього експорту) органічної продукції. Найбільшими 

експортними товарними групами є зернова та олійна 

продукція (найбільший постачальник до ЄС), соя, 

мед, овочі, фрукти й продукти їх переробки. Останні 

роки Україна входила до складу 5-ти найбільших по-

стачальників органічної продукції до Євросоюзу [19]. 

В умовах воєнного стану попит на органічну 

продукцію в Україні зменшився (головним завданням 

стало забезпечення населення продуктами харчуван-

ня першої необхідності), логістичні ланцюги ринків 

порушені, відбувся переїзд споживачів та зниження 

купівельної спроможності населення.
Водночас, частина органічних господарств продов-
жила працювати. Важливу роль при цьому виконують 
тваринницькі комплекси – виробництво м'ясо-
молочної продукції, птахівництво тощо [19]. 

У воєнний період найбільшою проблемою 
для органічних товаровиробників у багатьох регіонах 
України залишається обмежений доступ до земель-
них ресурсів (близько 30 % органічних угідь). Резуль-
тати опитування органічного бізнесу, проведеного 
громадською спілкою «Органічна Україна» впродовж 
10-15 березня 2022 р., показали наступний стан фун-
кціонування органічного ринку: 

− 30 % операторів зупинили бізнес, 15 % 
знаходяться на межі зупинки; 

− 32 % виробників працюють частково і 
лише 7 % без змін; 

− 15 % операторів віддають органічну про-
дукцію на підтримку української армії та населення, і 
ще певна частина продає свою продукцію за цінами 
неорганічної (без преміальної націнки) [19]. 

Інституційні зміни у воєнний період не спри-
яли підвищенню стійкості функціонування органіч-
ного ринку України. Так, 18 березня 2022 р. було вне-
сено зміни до Постанови Кабінету Міністрів України 
№341 від 22.04.2020р., відповідно до яких з переліку 
соціально значимих товарів було виключено вітчиз-
няну органічну продукцію [20]. В умовах зниження 
купівельної спроможності населення, зростання без-
робіття та скорочення обсягів виробництва в державі, 
такі інституційні нововведення знизили економічну 
доступність українських органічних продуктів харчу-
вання для населення, оскільки граничний рівень тор-

говельної надбавки (не більше 10 %) стосувався лише 
товарів, що мають істотну соціальну значимість 
(пункт 41-12 Постанови Кабінету Міністрів України 
№1236 від 9.12.2020р. [21]). 

На фоні війни в Україні ЄС запроваджує нові 
заходи щодо посилення продовольчої безпеки. Так, 
23 березня 2022 р. Європейська Комісія представила 
низку коротко- та середньострокових заходів для під-
тримки фермерів і споживачів у ЄС через зростання 
цін на продукти харчування та витрат на сировину 
[19]. Запропоновані заходи спрямовані на підвищення 
стійкості продовольчої системи ЄС відповідно до 
стратегії «Від лану до столу», як складової «зеленої» 
аграрної політики Європейського Зеленого Курсу. 

На підставі проведеного дослідження прове-
дено періодизацію тенденцій ресурсовикористання 
секторами національної економіки (таблиця 11).  

У воєнний період за напрямом використання 
водних ресурсів імовірною є тенденція скорочення 
обсягів забору та споживання води секторами еконо-
міки, зміни секторальної структури використання 
прісної води, зокрема, зменшення частки електроене-
ргетики та аграрного сектору внаслідок зниження 
обсягів їх виробництв. Наслідки негативного впливу 
війни на стан довкілля мають назву екоцид; вони при-
таманні всім складовим природно-ресурсного потен-
ціалу України. У водній сфері характерними проява-
ми екоциду є забруднення ґрунтових вод та зростання 
неочищених скидів. Так, металеві уламки снарядів 
містять сірку та мідь, які потрапляють до ґрунту й 
ґрунтових вод і можуть мігрувати до харчових лан-
цюгів [23, 24]. 

Таблиця 11 

Періодизація тенденцій ресурсовикористання секторами економіки України* 

Ресурси Довоєнний період Воєнний період** Повоєнний період** 

1
. 
В

о
д

н
і 

р
е
су

р
си

 

1. Відносно стабільні за 2015-2020 рр. обсяги 

забору та споживання води, незначне зрос-

тання (2-3 %). 

2. Подвійне скорочення водоємності ВВП, 

ЦСР 6 досягнуто 

3. Незначне зростання індикаторів водо- про-

дуктивності ВВП у постійних цінах (на 5-

6 %) 

4. Зміни секторальної структури використан-

ня прісної води, зростання частки електрое-

нергетики (до 44,3 %). 

5. Скорочення обсягів скидів забруднених 

стічних вод у водні об’єкти на 40 %, ЦСР до-

сягнуто. 

6. Скорочення потужності очисних споруд на 

11 %. Нерівномірність руху до завдань 

ЦСР 6. 

1.Скорочення обсягів 

забору та споживання 

води секторами еко-

номіки 

2. Зменшення індика-

торів водо продукти-

вності ВВП у постій-

них цінах 

3. Зміни секторальної 

структури викорис-

тання прісної води. 

4.Забруднення ґрун-

тових вод, зростання 

неочищених скидів 

1. Помірне зростання об-

сягів забору та спожи-

вання води в міру віднов-

лення діяльності секторів 

економіки 

2. Поновлення тенденції 

зростання  

індикаторів водо- проду-

ктивності ВВП у постій-

них цінах 

3. Зміни секторальної 

структури використання 

прісної води відповідно 

до стратегічних пріорите-

тів повоєнної розбудови 

країни 
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Продовження табл. 11 

Ресурси Довоєнний період Воєнний період** Повоєнний період** 

2
. 
Е

н
е
р

г
е
т
и

ч
н

і 
р

е
су

р
си

 

1.Скорочення обсягів виробництва електрое-

нергії за 2015-2020 рр. на 6 %;  

ЦСР 7 не досягнуто. 

2.Зростання частки енергії з відновлювальних 

джерел до 9,2 %. ЦСР 7 не досягнуто. 

3.Зростання енергетичної продуктивності 

ВВП у пост. цінах на 14 %. 

4.Скорочення кінцевого споживання енергії 

на 6 %. 

5. Зміни секторальної структури використан-

ня електроенергії, зростання частки енергосе-

ктору (на 13 %), зменшення частки перероб-

ного сектору (на 5 %). 

1.Скорочення загаль-

ного постачання та 

загального спожи-

вання енергії 

2. Зменшення енерге-

тичної продуктивнос-

ті ВВП 

3. Зміни секторальної 

структури викорис-

тання електроенергії 

1.Перманентне зростання 

загального споживання 

енергії. 

2.Поновлення тенденції 

зростання індикаторів 

енергетичної продуктив-

ності ВВП 

3.Зростання виробництва 

електроенергії з віднов-

лювальних джерел відпо-

відно до пріоритетів «зе-

леного» переходу 

3
.З

ем
ел

ь
н

і 
р

ес
у

р
с
и

 

1. За 2015-2020 рр. площа орних земель зрос-

ла до 54,3 % території країни, СГ угідь ексте-

нсивного використання – зменшилася до 

12,5 %. ЦСР 15 не досягнуто. 

2.Значне зростання обсягів внесених азотних і 

фосфорних добрив (на 78 %) 

3. Площа органічних угідь зросла на 13,1 % і 

склала 462,2 тис. га. ЦСР 2 не досягнуто. 

4. Кількість органічних господарств зросла на 

161 %; у 2020 р. – скорочення на 11 %. 

5. Домінуюча експортна орієнтованість вітчи-

зняної органічної сировини, низький ступінь 

її переробки в країні. 

6. Різновекторні тенденції сталого розвитку 

1.Забруднення ґрун-

тів і земель 

2. Зменшення органі-

чних площ 

3. 30 % органічних 

виробників зупинили 

бізнес, 32 % - пра-

цюють частково, 

15 % - віддають про-

дукцію населенню та 

ЗСУ 

4.Зниження економі-

чної доступності ор-

ган. продукції через 

інституційні зміни  

1. Відновлення тенденції 

зростання органічних 

площ залежить від пріо-

ритетів повоєнного роз-

будови держави. 

2. Формування сталих 

замкнених систем від 

ферми до столу відповід-

но до Європейського Зе-

леного Курсу 

3. Організація переробки 

органічної сировини для 

потреб внутрішнього й 

зовнішнього ринків 

*розроблено автором на підставі комплексної оцінки тенденцій ресурсовикористання; 
**очікувані (можливі) тенденції. 
 

У повоєнний період у міру відновлення дія-

льності секторів економіки очікуваними є помірне 

зростання обсягів забору та споживання води, понов-

лення довоєнної тенденції зростання індикаторів во-

допродуктивності ВВП, зміни секторальної структури 

використання прісної води відповідно до стратегіч-

них пріоритетів розбудови країни. 

У воєнний період за напрямом використання 

водних ресурсів імовірною є тенденція скорочення 

обсягів забору та споживання води секторами еконо-

міки, зміни секторальної структури використання 

прісної води, зокрема, зменшення частки електроене-

ргетики та аграрного сектору внаслідок зниження 

обсягів їх виробництв. Наслідки негативного впливу 

війни на стан довкілля мають назву екоцид; вони при-

таманні всім складовим природно-ресурсного потен-

ціалу України. У водній сфері характерними проява-

ми екоциду є забруднення ґрунтових вод та зростання 

неочищених скидів. Так, металеві уламки снарядів 

містять сірку та мідь, які потрапляють до ґрунту й 

ґрунтових вод і можуть мігрувати до харчових лан-

цюгів [23, 24]. 

У повоєнний період у міру відновлення дія-

льності секторів економіки очікуваними є помірне 

зростання обсягів забору та споживання води, понов-

лення довоєнної тенденції зростання індикаторів во-

допродуктивності ВВП, зміни секторальної структури 

використання прісної води відповідно до стратегіч-

них пріоритетів розбудови країни. Тенденція нерів-

номірного руху до ЦСР 6 найімовірніше збережеться, 

водночас впровадженню завдання 6.3 «Зменшити 

обсяги скидання неочищених стічних вод» сприятиме 

розвиток екологічного машинобудування, виробниц-

тво устаткування для очищення стічних промислових 

та побутових вод для внутрішніх потреб країни. 

Внаслідок пошкодження енергомережі в во-

єнний період відбудеться скорочення загального пос-

тачання та споживання енергії, зменшення енергети-

чної продуктивності ВВП, зростання «розриву» між 

фактичними й цільовими індикаторами ЦСР 7 (див. 

табл. 11). У повоєнний період очікуваним є перма-

нентне зростання загального споживання енергії, а 

також збільшення виробництва електроенергії з від-

новлювальних джерел відповідно до пріоритетів «зе-

леного» переходу країни та подолання зовнішньої 

енергетичної залежності. 

Війна негативно вплинула на стан земельних 

ресурсів і ґрунтів. На думку екоекспертів, найгіршої 

шкоди довкіллю завдають ракети: їхнє паливо отруює 

ґрунти та воду, призводить до хімічного отруєння 

природного середовища. Пожежі не тільки забруд-

нюють атмосферу, а й знищують верхній родючий 

шар землі; у майбутньому такі ґрунти не даватимуть 

врожаю [23]. За оцінкою Державної екологічної ін-

спекції, сума збитків від забруднення ґрунтів і земель 

за період 24.02.2022 – 26.10.2022 склала понад 
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138 млрд. грн. [24]. 

Воєнні дії загальмували розвиток вітчизняно-

го органічного виробництва. Зниженню економічної 

доступності органічної продукції сприяли інститу-

ційні зміни, вилучивши з переліку соціально значи-

мих товарів органічну продукцію [20]. У повоєнний 

період очікуваною є тенденція зростання органічних 

площ, виробництва та споживання вітчизняних орга-

нічних продуктів, враховуючи пріоритетність органі-

зації стійкого постачання продовольства для населен-

ня, впровадження стратегії «Від лану до столу», як 

складової «зеленої» аграрної політики Європейського 

Зеленого Курсу, та забезпечення продовольчої безпе-

ки в умовах викликів і загроз. Також важливим на-

прямом повинна стати переробка органічної сирови-

ни та виробництво з неї кінцевих продуктів з дода-

ною вартістю для потреб внутрішнього й зовнішнього 

ринків, адже саме розвиток переробної промисловості 

є драйвером стійкого й сталого розвитку національної 

економіки. 

Висновки та перспективи подальших дос-

ліджень. Екологічна стійкість є важливою складовою 

стійкості продовольчих систем та національної рези-

лієнтності, актуалізуючи розробки методичних під-

ходів до її комплексної оцінки. Врахувавши обме-

ження європейського методичного підходу, запропо-

новано для оцінки екологічної стійкості в Україні 

використовувати загальні й секторальні індикатори 

ресурсної й екологічної продуктивності ВДВ, які до-

зволяють визначити здатність економічних систем 

макро- та мезорівнів продукувати додану вартість з 

нейтральним або позитивним впливом на довкілля в 

умовах ресурсних обмежень, викликів і безпекових 

загроз. Показано, що базові елементи (стійке поста-

чання продовольства, водо- та енергопостачання), 

функціонування яких має забезпечити впроваджувана 

в Україні національна система стійкості, мають еко-

логічний вимір. Наголошено на необхідності враху-

вання сукупності зв’язків між елементами при оцінці 

змін і трансформацій систем.  

У дослідженні здійснено комплексну оцінку 

тенденцій ресурсовикористання (на прикладі водних, 

енергетичних і земельних ресурсів) секторами еконо-

міки на засадах екологічної стійкості та сталого роз-

витку. Комплексна оцінка споживання водних ресур-

сів встановила як позитивні, так і негативні тенденції, 

що свідчить про нерівномірність руху до завдань 

ЦСР 6 в Україні. Динаміка групи індикаторів, що ха-

рактеризують ефективність водокористування, є по-

зитивною. У 2020 р. індикатор водоємності ВВП 

склав 2,36 м3 на тис. грн. ВВП, досягнувши цільового 

значення 2025 р. та зменшившись вдвічі порівняно з 

2015 р. У 2020 р. мало місце незначне зростання ін-

дикаторів водопродуктивності ВВП у постійних цінах 

(на 5-6 %). У звітному році найнижчі рівні сектораль-

ної водопродуктивності ВДВ мали електроенергетика 

й сільське господарство (22,5 і 211,5 грн./м3). За 2015-

2020 р. обсяги скидів забруднених стічних вод змен-

шилися на 40,8 % на фоні скорочення потужностей 

очисних споруд на 11,4 %. У воєнний період очікува-

ною є тенденція зниження обсягів забору та спожи-

вання води секторами економіки, рівнів індикаторів 

водо- продуктивності ВВП, забруднення ґрунтових 

вод і збільшення неочищених скидів. 

Оцінка сталого використання енергетичних 

ресурсів в Україні засвідчила низький рівень реаліза-

ції завдань в межах ЦСР 7. За 2015-2020 рр. обсяги 

виробництва електроенергії зменшилися на 6 % разом 

зі скороченням її технологічних втрат в розподільчих 

електромережах на 0,2 %, перевищивши цільовий 

орієнтир 2025 р. Незважаючи на зростання, частка 

енергії, виробленої з відновлювальних джерел, у за-

гальному кінцевому споживанні енергії складає 

9,2 %. У 2020 р. енергопродуктивність ВВП склала 

52,5 тис. грн./кг.н.е. у постійних цінах 2016 р., збіль-

шившись на 14,6 %. У 2020 р. найвищий рівень енер-

гопродуктивності ВДВ (126 грн. / кВт електроенергії) 

був притаманний сільському господарству, найниж-

чий – секторам енерго- та водопостачання (4,44 та 

2,44 грн. / кВт-год). У воєнний період прогнозованою 

є тенденція скорочення загального постачання й спо-

живання енергії, зменшення енергетичної продуктив-

ності ВВП. 

Комплексна оцінка використання земельних 

ресурсів встановила різновекторні тенденції сталого 

розвитку в межах ЦСР 15. За 2015-2020 рр. площа 

орних земель зросла до 54,3 % території країни, угідь 

екстенсивного використання зменшилася до 12,5 %, 

не досягнувши цільових індикаторів 2025 р. У дово-

єнний період спостерігалось значне зростання обсягів 

внесених азотних і фосфорних добрив (на 78 %). 

Площа органічних угідь зросла на 13,1 % і склала в 

2020 р. 462,2 тис. га., кількість органічних госпо-

дарств збільшилася порівняно з 2015 р. на 161 %, по-

рівняно з 2019 р. вона скоротилася на 11 %. Для орга-

нічного ринку характерною є домінуюча експортна 

орієнтованість вітчизняної органічної сировини та 

низький ступінь її переробки в країні. У воєнний пе-

ріод з’явилася негативна тенденція забруднення ґрун-

тів і земель, зменшення органічних площ і кількості 

органічних виробників, зниження економічної досту-

пності органічної продукції через інституційні зміни. 

У повоєнний період у міру відновлення дія-

льності суб’єктів господарювання очікуваними є по-

мірне збільшення обсягів споживання водних і енер-

гетичних ресурсів, поновлення тенденцій зростання 

індикаторів водо- та енергопродуктивності ВВП, ви-

робництва електроенергії з відновлювальних джерел 

відповідно до пріоритетів «зеленого» переходу краї-

ни. Відновлення довоєнної тенденції зростання орга-

нічних площ залежить від пріоритетів повоєнної роз-

будови держави. Забезпеченню стійкості вітчизняно-

го органічного ринку сприятиме формування сталих 

замкнених систем від «ферми до столу» відповідно до 

завдань Європейського Зеленого Курсу, а також ор-

ганізація переробки органічної сировини для потреб 

внутрішнього й зовнішнього ринків.  

Наукова новизна дослідження полягає в роз-

робці методичного підходу до оцінки екологічної 

стійкості за напрямом ресурсовикористання, який 

полягає в застосуванні секторальних індикаторів ре-

сурсної й екологічної продуктивності валової доданої 
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вартості, що дозволяють визначити стійкість еконо-

мічних систем на мезо- й макрорівні, тобто їх здат-

ність продукувати додану вартість з нейтральним або 

позитивним впливом на природне середовище в умо-

вах ресурсних обмежень, викликів і загроз безпеково-

го середовища, здійснити міжсекторальні порівняння, 

поглибити комплексну оцінку систем в соціо-

еколого-економічному вимірі. Отримані результати 

комплексної оцінки тенденцій ресурсовикористання 

можуть слугувати аналітичним підґрунтям для розро-

бки адаптивних механізмів забезпечення екологічної 

стійкості секторів економіки в повоєнний період. Пе-

рспективами подальших досліджень є розширення 

комплексної оцінки стійкості за напрямом екологіч-

ної ємності економіки з використанням секторальних 

індикаторів екологічної продуктивності ВДВ. 
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ASSESSMENT OF TRENDS IN RESOURCE USE BY SECTORS  
OF THE UKRAINIAN ECONOMY IN THE COORDINATES OF 

ENVIRONMENTAL SUSTAINABILITY 
 

The article substantiates that environmental sustainability is an important component of food system 
sustainability and resilience of states, which actualizes the need to develop new methodological approaches 
to its comprehensive assessment. It has been proposed to use indicators of resource and environmental 
productivity of gross value added (general and sectoral) to assess environmental sustainability in Ukraine, 
which allow to determine the ability of macro- and meso-level economic systems to produce value added 
with a neutral or positive impact on the environment in the conditions of resource constraints, challenges and 
threats to the security environment. It has been proved that the basic elements, the functioning of which 
should be ensured by the implemented national resilience system, have an environmental dimension. 

The study provides a comprehensive assessment of trends in resource use (on the example of water, 
energy and land resources) by sectors of the Ukrainian economy on the basis of environmental sustainability 
and sustainable development. The assessment of water resources consumption revealed both positive and 
negative trends, which indicates uneven progress towards the Sustainable Development Goals. The dynam-
ics of the group of general indicators characterizing water use efficiency is positive. In the reporting year, the 
lowest levels of sectoral water productivity of gross value added were in the electricity sector and agriculture. 

The assessment of the sustainable use of energy resources in Ukraine showed a low level of imple-
mentation of the Sustainable Development Goals. In 2020, the highest level of energy productivity of gross 
value added was inherent in agriculture, and the lowest in the energy and water supply sectors. A compre-
hensive assessment of land use revealed multi-vector trends in sustainable development. In the pre-war pe-
riod, there was a significant increase in the volume of nitrogen and phosphorus fertilizers applied and the 
area of organic land. The organic market is characterized by a dominant export orientation of domestic or-
ganic raw materials and a low degree of their processing in Ukraine. 

The expected trends in resource use in the wartime and postwar periods have been determined 
through the prism of strategic priorities of postwar state development. In the post-war period, as economic 
entities resume their activities, a moderate increase in the consumption of water and energy resources, re-
newed growth trends in water and energy productivity of GDP, and electricity production from renewable 
sources in accordance with the priorities of the country's "green" transition have been expected. Sustainabil-
ity of  the  domestic  organic market will be facilitated by the  formation  of sustainable  closed  farm-to-table  
systems in line with the objectives of the European Green Deal, as well as the organization of processing of 
organic raw materials for the needs of domestic and foreign markets. 

Keywords: resilience, environmental sustainability, water and energy resources, land resources, sus-
tainable food system, gross value added, productivity, sector. 
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