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ІНФРАСТРУКТУРНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ОРГАНІЗАЦІЇ ЛОГІСТИЧНОЇ 
ДІЯЛЬНОСТІ ПІДПРИЄМСТВ ХАРЧОВОЇ ПРОМИСЛОВОСТІ УКРАЇНИ  

У КОНТЕКСТІ ПРОДОВОЛЬЧОЇ БЕЗПЕКИ 
 
У статті здійснено економічний аналіз і прогнозування динаміки основних показників функціо-

нування суб’єктів господарювання у харчовій промисловості України. На підставі виконаного аналізу 
визначено ключові перешкоди для організації процесів логістичної діяльності, які пов’язано з повнома-
сштабним вторгненням росії на територію України; нестабільною політичною та економічною ситуаці-
єю; загрозами енергетичній та національній безпеці; погіршенням зовнішньоекономічного стану та ін-
вестиційного клімату; блокуванням морських портів; обмеженим обсягом фінансових ресурсів; пошко-
дженням об’єктів інфраструктури; зростанням викидів забруднюючих речовин; недостатнім викорис-
танням цифрових та інформаційно-комунікаційних технологій. Обґрунтовано, що для усунення перелі-
чених бар’єрів доцільно сформувати належне інфраструктурне забезпечення організації логістичної 
діяльності підприємств харчової промисловості на основі створення кластерної структури як форми 
співпраці органів влади, інституцій критичної інфраструктури (транспортної, логістичної, інноваційної, 
інформаційної, агропромислової, продовольчої тощо), установ і організацій бізнесового, наукового та 
освітнього середовища.  

Встановлено, що для цього необхідно визначити такі належні інституційні, організаційні та фі-
нансових умови, як удосконалення нормативно-правового регулювання розвитку харчової промисло-
вості, агропромислового комплексу, транспортної сфери та організації логістичної діяльності; внесен-
ня змін і доповнень до Концепції створення кластерів в Україні, регіональних стратегій розвитку до 
2027 року щодо створення кластерних структур як суб’єкта господарювання у харчовій галузі; розроб-
лення Стратегії комплексного розвитку харчової галузі в економічних районах України з урахуванням 
їх специфіки функціонування; розроблення й реалізація організаційно-економічного та фінансового 
механізмів управління розвитком кластеру у харчовій промисловості з використанням інструментів 
циркулярної економіки, зеленої логістики, цифрових технологій та інформаційних систем; розроблення 
Концепції розвитку критичної інфраструктури в умовах відновлення харчової промисловості у контексті 
стратегії повоєнної розбудови та резильєнтності національної економіки України. 

Ключові слова: харчова промисловість, управління, логістична діяльність, інфраструктурне 
забезпечення, кластерна форма, продовольча безпека.   
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Постановка проблеми та зв'язок з важли-

вими науковими та практичними завданнями. 

Одним із ключових завдань державної політики в 

Україні визнано створення належних умов функціо-

нування харчової промисловості. Це, у першу чергу, 

обумовлено тим, що даний вид економічної діяльнос-

ті відіграє велику роль у забезпеченні продовольчої 

безпеки у системі національної безпеки держави. І 

особливої актуальності ці питання набули в умовах 

російсько-української війни. 

http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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Це підтверджують результати опитувань, які 

проведено консалтинговими компаніями та аналітич-

ними центрами. Так, Американською торговельною 

палатою в Україні [1] проведено опитування у період 

з 18 по 23 серпня 2022 р., до якого було залучено 117 

представників компаній-членів (це найбільші україн-

ські та міжнародні інвестори; серед них 84% керівни-

ки компаній і 16% топменеджери). У ході опитування 

респондентами вказано головні бар’єри, з якими під-

приємства стикаються у воєнний період. Серед них 

такі:  логістика й транспорт (44% респондентів); від-

сутність клієнтів і скорочення попиту на продукцію 

(34%); погіршення стану господарської діяльності 

компаній-партнерів (33%); зниження обсягів експор-

ту у зовнішній торгівлі (22%); дефіцит постачання 

(19%); обмежений доступ до фінансових ресурсів 

(15%). 

Під час щомісячного опитування керівників 

524 підприємств «Український бізнес під час війни» 

(лютий 2023 р.), яке проведено Громадською органі-

зацією «Інститут економічних досліджень та політи-

чних консультацій» [2], виявлено, що 59% респонде-

нтів вказали про зміни їх виробничих або управлінсь-

ких процесів і логістичної діяльності. Це, у першу 

чергу, обумовлено доцільністю адаптації бізнесу до 

умов військового стану. 

У ході опитування підприємств, яке проведе-

но у березні 2023 р. Громадською організацією «Ін-

ститут економічних досліджень та політичних консу-

льтацій» [3], визначено головні проблеми діяльності 

підприємств харчової промисловості у воєнний пері-

од. Серед них респонденти вказали такі: зростання 

цін на сировину (77%); складнощі з перевезенням 

сировини/товарів територією України (48%); розрив 

ланцюгів постачання (43%); скорочення попиту на 

продукцію (35%); брак робочої сили (30%); недостат-

ній обсяг обігових коштів (18%).        

У зв’язку з цим, на даний час актуалізуються 

проблеми організації логістичної діяльності підпри-

ємств харчової галузі. Для їх вирішення потрібно шу-

кати принципово нові підходи, шляхи, механізми й 

технології. Це  дозволить підвищити ефективність 

діяльності суб’єктів господарювання у харчовому 

секторі в умовах відновлення переробної промисло-

вості України.   

Аналіз останніх публікацій по проблемі. 

Управлінські, інноваційні, кадрові, фінансові, інфор-

маційні підходи до функціонування суб’єктів госпо-

дарювання, у тому числі й харчової галузі, розгляда-

ються у наукових працях учених (A. Kwilinski [4]; R. 

Miśkiewicz [5]; Z. Dacko-Pikiewicz et al. [6]; J. 

Marszalek-Kawa et al. [7]; H. Dźwigoł et al. [8]; A. 

Ahadiat and Z. Dacko-Pikiewicz [9]; R. Vaníčková and 

K. Szczepańska-Woszczyna [10]; K. Szczepańska-

Woszczyna and S. Gatnar [11]). 

Окремі аспекти становлення мережевої еко-

номіки, обґрунтування концептуальних засад її роз-

витку та мережевого підходу до управління економі-

чними системами різного рівня входять до кола нау-

кових інтересів дослідників і фахівців (M. Porter [12]; 

M. Castells [13]; H. Etzkowitz, Ch. Zhou [14]; L. 

Leydesdorff [15]; C. Ketels, O. Memedovic [16]; 

L. Orvedal [17] та інші). 

Як показує аналіз, дослідженню різноманіт-

них аспектів розвитку інфраструктури як складової 

економічної системи приділяється значна увага нау-

ковців (R. Jochimsen [18]; J. Fulmer [19]; S. Thacker et 

al. [20]). У літературних джерелах використовується 

різноманітні формулювання термінів «інфраструкту-

ра» та «інфраструктурне забезпечення». На підставі 

їх узагальнення можна відзначити, що серед науков-

ців немає єдиної точки зору з трактування даної дефі-

ніції. Це пов’язано тим, що вчені належать до різних 

шкіл з економіки, логістики та менеджменту, яким 

притаманні власні підходи, принципи та методи дос-

лідження наукових проблем. 

Слід відмітити, що на сьогоднішній день до-

слідниками не вироблено єдиного підходу до розу-

міння сутності логістичної інфраструктури, структу-

ри, чинників, що впливають на її розвиток, а також 

методологічних засад оцінювання ефективності. Зде-

більшого вчені під логістичною інфраструктурою 

розуміють: основу модернізації національної еконо-

міки; сукупність елементів, що виконують важливі 

логістичні завдання і забезпечують здійснення логіс-

тичних процесів; систему економічних відносин 

суб’єктів господарювання та інститутів; систему за-

собів просторово-часового перетворення логістичних 

потоків (матеріальних, інформаційних, фінансових, 

людських); сукупність підприємств, які створюють 

організаційно-економічні умови проходження цих 

потоків шляхом створення потенціалу відповідних 

логістичних послуг; комплекс взаємопов'язаних еле-

ментів, які забезпечують функціонування системи 

закупівель, постачання, збереження і доставки проду-

кції до споживача; систему, яка регулює структуру і 

швидкість матеріальних і нематеріальних потоків 

виходячи з критеріїв ефективності функціонування 

підприємства; підсистему логістичної системи, приз-

начену для виконання логістичних функцій у сфері 

закупівель, виробництва, зберігання, розподілу та 

доставки продукції з метою підвищення ефективності 

функціонування матеріальних, інформаційних, фі-

нансових та інших потоків тощо. 

Однак, незважаючи на існуючий ґрунтовний 

науковий доробок провідних закордонних і вітчизня-

них учених, обрана проблема залишається актуаль-

ною і потребує проведення подальших досліджень у 

напрямі підвищення ефективності організації логіс-

тичної діяльності підприємств харчової промисловос-

ті України у контексті продовольчої безпеки. 

Формулювання цілей статті. Означена про-

блема зумовила мету даної статті, яка полягає у нау-

ково-методичному обґрунтуванні й розробленні 

практичних рекомендацій щодо інфраструктурного 

забезпечення організації логістичної діяльності підп-

риємств харчової галузі у контексті продовольчої 

безпеки з урахуванням загроз і наслідків повномасш-

табного вторгнення росії на територію України. 

Теоретико-методологічна основа досліджен-

ня – положення інституційної теорії, теорій економі-

чних систем, кластеризації, глобалізації, 

https://www.routledge.com/search?author=Chunyan%20Zhou
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трансакційних витрат; концепцій постіндуст-

ріального суспільства, економіки знань, мережевої 

економіки, інноваційного розвитку, стратегічного і 

логістичного менеджменту; національної та продово-

льчої безпеки. 

Для досягнення поставленої мети застосова-

но такі методи дослідження, як статистичний аналіз, 

спостереження, порівняння, формалізація, експертні 

оцінки, прогнозування, економіко-математичне моде-

лювання, структурно-логічне узагальнення. 

Виклад основних результатів та їх обґрун-

тування. Харчова промисловість є одним із пріори-

тетних галузей економіки України, питома вага  вало-

вої доданої вартості якої становила у довоєнний пері-

од 4,6% загального обсягу а всіма видами економіч-

ної діяльності. Частка валової доданої вартості харчо-

вого виробництва збільшилося за 2010-2021 рр. на 2,4 

відсоткових пункти або з 16,9 до 19,3% загальної ва-

лової доданої вартості промисловості (табл. 1). 

 

Таблиця 1 

Динаміка валової доданої вартості харчового виробництва* 

Роки 
Усі види економічної діяльності  

(у фактичних цінах), млн грн 

У тому числі промисло-

вість, млн грн 

З неї виробництво хар-

чової продукції,  

млн грн 

2010 992175 250774 42295 

2015 1689387 393142 74263 

2018 3017896 748054 110167 

2019 3421628 790638 118525 

2020 3626725 758738 142919 

2021 4691619 1129086 217913 

*Складено на підставі статистично-аналітичних матеріалів [21] 

 

Харчова галузь є експортноорієнтованою 

сферою економічної діяльності. Обсяг експортних 

постачань харчової продукції зросли у 2021 р. порів-

няно з 2010 р. на 47,3%, а імпортних – на 42,8%. Са-

льдо експортно-імпортних операцій збільшилося у 

3,2 рази або з 65 до 210,1 млн дол. За цей період зрос-

ло значення коефіцієнту покриття експортом імпорту. 

Так, якщо у 2010 р. значення даного показника стано-

вило 1,03, то у 2021 р. – 1,05. Питома вага обсягу екс-

порту харчової продукції скоротилася на 12,2 відсот-

кових пункти або з 25,9 до 13,7% загальноукраїнсько-

го обсягу експорту. Частка обсягу імпорту харчової 

продукції збільшилася на 2,7 в.п. або з 43,5 до 46,2% 

загальноукраїнського обсягу імпорту (табл. 2).  

Як показує статистичний аналіз, кількість 

діючих суб’єктів господарювання у харчовій галузі 

зменшилася за 2010-2021 рр. на 0,13%. Частка підп-

риємств з виробництва харчової продукції збільшила-

ся на 2,4 відсоткових пункти або з 10 до 12,4% зага-

льної кількості діючих суб’єктів господарювання у 

промисловості. Питома вага підприємств з виробниц-

тва харчової продукції зросла на 3,1 в.п. або з 10,6 до 

13,7% загальної кількості діючих суб’єктів господа-

рювання у переробній промисловості (табл. 3).  

 

Таблиця 2 

Динаміка обсягу експортно-імпортних поставок харчової продукції у товарній структурі  

зовнішньої торгівлі України* 

Роки 

Обсяг експорту, млн дол. США Обсяг імпорту, млн дол. США 

загальний обсяг 
у тому числі обсяг готових 

харчових продуктів 
загальний обсяг 

у тому числі обсяг готових 

харчових продуктів 

2010 9936,0 2571,1 5763,5 2506,1 

2015 14563,1 2468,4 3484,4 1607,7 

2018 18611,8 3018,6 5055,5 2340,9 

2019 22144,2 3220,4 5736,0 2616,6 

2020 22179,4 3361,0 6498,3 2970,6 

2021 27708,9 3788,5 7747,0 3578,4 

*Складено на підставі статистично-аналітичних матеріалів [21] 

 

За 2010-2021 рр. кількість зайнятих праців-

ників у сфері харчового виробництва скоротилася на 

18,1%, а їх частка зросла на 3,2 в.п. або з 18 до 21,2% 

загальної кількості зайнятих у переробній промисло-

вості. Кількість найманих працівників у харчовій га-

лузі зменшилася на 18,6%, а їх питома вага зросла на 

3,1% загальної кількості найманих у переробній про-

мисловості (табл. 4). 
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Таблиця 3 

Кількість діючих суб’єктів господарювання у харчовій промисловості* 

Роки 
Усі види економічної 

діяльності 
 

У тому числі про-
мисловість 

Переробна промисловість 
Виробництво харчової 

продукції 

2010 2184105 151969 143012 15128 

2011 1701797 122255 113983 12589 

2012 1600304 114028 105873 12785 

2013 1722251 121244 111901 13769 

2014 1932325 131491 123108 14621 

2015 1974439 135149 126217 15264 

2016 1865631 127069 118527 14447 

2017 1805144 123876 114773 14270 

2018 1839672 125859 115949 14681 

2019 1941701 130324 118935 15309 

2020 1973652 126337 115133 15190 

2021 1956320 121787 110393 15109 

*Складено на підставі статистично-аналітичних матеріалів, які розміщено у розділі «Діяльність  

   підприємств» на офіційному сайті Державної служби статистики України 

Таблиця 4 

Кількість зайнятих і найманих працівників у суб’єктів господарювання з виробництва харчової 

продукції* 

Роки 

Кількість зайнятих працівників Кількість найманих працівників 

переробна промисло-
вість 

виробництво  
харчової продукції 

переробна промис-
ловість 

виробництво  
харчової продукції 

2010 2176764 392754 2067054 382202 

2011 2135823 397195 2055153 389072 

2012 2140732 399393 2060992 390105 

2013 2049650 388841 1968562 379231 

2014 1793366 345591 1696904 334631 

2015 1642119 314706 1542350 303058 

2016 1600175 310344 1506750 299495 

2017 1623489 326309 1536021 315882 

2018 1652213 331261 1565927 320427 

2019 1606371 331339 1510040 319112 

2020 1541308 328475 1458512 317677 

2021 1517994 321814 1439486 311140 

*Складено на підставі статистично-аналітичних матеріалів, які розміщено у розділі «Діяльність  

  підприємств» на офіційному сайті Державної служби статистики України 

 

Згідно з інформаційно-аналітичними матері-

алами Державної служби статистики України, питома 

вага обсягу виробленої продукції суб’єктів  господа-

рювання у харчовій галузі зросла у 2020 р. порівняно 

з 2013 р. на 3,5 відсоткових пункти або з 16 до 19,5% 

загальноукраїнського обсягу у промисловості. За цей 

період частка обсягу виробництва харчової продукції 

збільшилася на 5,4 в.п. або з 22,5 до 27,9% загального 

обсягу виробленої продукції у переробній промисло-

вості (табл. 5).  

Таблиця 5 

Обсяг виробленої продукції (товарів, послуг) суб'єктів господарювання у харчовій промисловості 

(у фактичних цінах) 

Роки 
Усі види економічної діяль-

ності, млрд грн 

У тому числі промис-
ловість,  
млрд грн 

Переробна промис-
ловість,  
млрд грн 

Виробництво харчо-
вої продукції,  

млрд грн 

2013 2593,3 1264,0 898,7 202,3 

2014 2885,6 1334,0 978,7 255,3 

2015 3449,9 1606,4 1191,3 316,3 

2016 4217,8 1920,3 1357,8 378,0 

2017 5328,9 2461,9 1774,3 463,3 

2018 6207,7 2797,3 2021,2 487,0 

2019 6981,9 2934,0 1994,7 504,2 

2020 7294,4 2902,3 2030,6 566,8 

*Складено на підставі статистично-аналітичних матеріалів, які розміщено у розділі «Діяльність  

  підприємств» на офіційному сайті Державної служби статистики України 
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За 2010-2021 рр. частка обсягу реалізованої 

харчової продукції збільшилася на 1,6 відсоткових 

пункти або з 13,8 до 15,4% загальноукраїнського об-

сягу реалізованої продукції у промисловості. Питома 

вага обсягу реалізованої харчової продукції зросла на 

6,1 в.п. або з 20,4 до 26,5% обсягу реалізованої про-

дукції виробництва переробної промисловості (табл. 

6).  

 

Таблиця 6 

Динаміка обсягу реалізованої харчової продукції* 

Роки 

Усі види економічної 

діяльності, млрд грн 

 

У тому числі 

промисловість, 

млрд грн 

Переробна промисло-

вість, млрд грн 

Виробництво харчової 

продукції, млрд грн 

2010 3692,6 1173,8 795,6 162,0 

2011 4302,6 1478,7 973,9 190,3 

2012 4563,8 1517,6 988,5 209,5 

2013 4437,3 1493,9 943,7 225,5 

2014 4609,0 1567,7 1015,8 271,7 

2015 5716,4 1917,2 1257,8 338,5 

2016 6877,1 2343,0 1465,9 427,2 

2017 8467,0 2862,3 1824,5 515,2 

2018 10148,8 3302,5 2113,8 547,4 

2019 10725,4 3289,4 2082,9 571,9 

2020 11285,6 3524,7 2146,7 627,5 

2021 15240,1 4999,4 2908,7 769,9 

*Складено на підставі статистично-аналітичних матеріалів, які розміщено у розділі «Діяльність  

   підприємств» на офіційному сайті Державної служби статистики України. 

 

Розрахунки показують, що частка доданої ва-

ртості за витратами виробництва (валового доходу 

від операційної діяльності) суб'єктів господарювання 

у харчовій промисловості зросла за 2013-2020 рр. на 

0,8 в.п. або з 13 до 13,8% загальноукраїнського обсягу 

доданої вартості у промисловості. Питома вага дода-

ної вартості за витратами виробництва харчової про-

дукції знизилася на 1,7 в.п. або з 25,3 до 23,6% дода-

ної вартості у переробній промисловості (табл. 7).  

 

Таблиця 7 

 Додана вартість за витратами виробництва суб'єктів господарювання у харчовій галузі* 

Роки 
Усі види економічної дія-

льності, млрд грн 

У тому числі проми-

словість,  

млрд грн 

Переробна промис-

ловість,  

млрд грн 

Виробництво хар-

чової продукції,  

млрд грн 

2013 1038,4 383,7 197,4 49,9 

2014 1293,6 471,0 281,3 73,1 

2015 1396,3 494,6 309,6 77,5 

2016 1805,6 661,6 344,5 90,0 

2017 2257,3 826,6 459,7 115,7 

2018 2510,7 885,1 493,3 105,1 

2019 2973,6 1006,8 492,4 113,0 

2020 3140,9 948,2 552,5 130,5 

*Складено на підставі статистично-аналітичних матеріалів, які розміщено у розділі «Діяльність підпри-

ємств» на офіційному сайті Державної служби статистики України. 

 

Виявлено, що у довоєнний період спостеріга-

лося зростання кількості підприємств харчової про-

мисловості, що одержали прибуток. Так, питома вага 

підприємств у харчовому секторі, які одержали при-

буток, збільшилася за 2010-2020 рр. на 8,6%. Частка 

підприємств з виробництва харчової продукції, які 

одержали збитки, скоротилася за цей період на 8,6%. 

За цей період спостерігалася тенденція зниження пи-

томої ваги фінансових результатів до оподаткування 

підприємств харчової промисловості на 1,7 в.п. або з 

5,5 до 3,8% загального обсягу фінансових результатів 

до оподаткування підприємств промисловості. Частка 

чистого прибутку підприємств харчової галузі зросла 

на 2,1 в.п. або з 1,8 до 3,9% загальноукраїнського об-

сягу чистого прибутку підприємств промисловості 

(табл. 8).  

Як свідчить аналіз, за 2010-2021 рр. спостері-

гається тенденція зниження рівня рентабельності від 

операційної діяльності підприємств у харчовій про-

мисловості. Так, значення даного показника зменши-

лося на 0,3% або з 3,6 до 3,3%. А у переробній про-

мисловості, навпаки, рівень рентабельності збільшив-

ся на 6,7% або з 2,3 до 9%, а у промисловості в ціло-

му – на 7,7% або з 3,5 до 11,2% (табл. 9). 
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Таблиця 8 

Чистий прибуток підприємств харчової промисловості 

  (у % до загальної кількості підприємств відповідної групи) 

Роки 

Промисловість Переробка промисловість 
Виробництво харчової про-

дукції 

Частка підприємств, які одержали 
Частка підприємств, 

які одержали 

Частка підприємств, 

які одержали 

прибуток збитки прибуток збитки прибуток збитки 

2010 57,0 43,0 59,0 41,0 59,6 40,4 

2011 60,8 39,2 62,7 37,3 59,3 40,7 

2012 60,7 39,3 62,5 37,5 61,3 38,7 

2013 62,3 37,7 64,2 35,8 63,0 37,0 

2014 62,4 37,6 64,4 35,6 62,7 37,3 

2015 72,6 27,4 74,8 25,2 72,6 27,4 

2016 72,5 27,5 74,9 25,1 71,1 28,9 

2017 71,4 28,6 73,6 26,4 69,7 30,3 

2018 72,4 27,6 75,2 24,8 70,3 29,7 

2019 71,7 28,3 74,5 25,5 71,2 28,8 

2020 69,4 30,6 72,7 27,3 69,4 30,6 

2021 70,9 29,1 73,5 26,5 68,2 31,8 

*Складено на підставі статистично-аналітичних матеріалів, які розміщено у розділі «Діяльність  

   підприємств» на офіційному сайті Державної служби статистики України 
 

Таблиця 9 

Рівень рентабельності операційної діяльності підприємств харчової промисловості, %* 

Роки 
Усі види економічної  

діяльності 

У тому числі  

промисловість 

Переробна  

промисловість 

Виробництво  

харчової продукції 

2010 4,0 3,5 2,3 3,6 

2011 5,9 4,7 2,9 3,3 

2012 5,0 3,4 1,8 5,5 

2013 3,9 3,0 2,1 5,1 

2014 -4,1 1,6 -0,6 4,8 

2015 1,0 0,9 0,7 2,7 

2016 7,4 4,2 3,0 3,2 

2017 8,8 6,8 4,6 5,0 

2018 8,1 6,3 3,6 4,2 

2019 10,2 5,5 3,4 3,9 

2020 6,2 3,9 4,4 4,2 

2021 12,6 11,2 9,0 3,3 

*Складено на підставі статистично-аналітичних матеріалів, які розміщено у розділі «Діяльність  

  підприємств» на офіційному сайті Державної служби статистики України. 

 

В Україні у довоєнний період спостерігалася 

тенденція скорочення обсягів інвестування розвитку 

харчової промисловості. За 2010-2021 рр. частка капі-

тальних інвестицій у сектор виробництва харчової 

продукції зменшилася на 4,2 відсоткових пункти або 

з 15,3 до 11,1% загального обсягу капітальних інвес-

тицій у розвиток промисловості. Питома вага капіта-

льних інвестицій у розвиток харчової промисловості 

знизилася на 0,6 в.п. або з 4,6 до 4% загальноукраїн-

ського обсягу капітальних інвестицій у всіх секторах 

економіки (табл. 10).  

Таблиця 10 

Динаміка капітальних інвестицій у розвиток харчової промисловості в Україні* 

Роки 

Усі види економічної  

діяльності (у фактичних  

цінах), млн грн 

У тому числі промисловість, 

млн грн 

З неї виробництво харчової 

продукції, млн грн 

2010 189061 56725 8665 

2015 273116 87656 13548 

2018 578726 199896 30213 

2019 623979 254196 31889 

2020 508217 180537 28875 

2021 528802 191176 21281 

*Складено на підставі статистично-аналітичних матеріалів [21] 
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Варто зазначити, що на діяльність підпри-

ємств харчової промисловості суттєво впливає стрім-

кий розвиток цифрової економіки. За даними Держа-

вної служби статистики України, кількість підпри-

ємств харчової галузі, які мали доступ до мережі Ін-

тернет, скоротилася у 2022 р. порівняно з 2018 р. ли-

ше на 1%, а їх частка у загальній кількості підпри-

ємств переробної промисловості – на 0,5 в.п. або з 19 

до 18,5%.  Питома вага підприємств харчового секто-

ру, що використовують соціальні медіа, не змінилася 

і становила у 2022 р. 28,7% загальної кількості підп-

риємств відповідного виду економічної діяльності. 

Частка підприємств харчової промисловості, що ку-

пують послуги хмарних обчислень, знизилася за 

2018-2022 р. на 0,5 в.п. або з 10,5 до 10% загальної 

кількості підприємств відповідного виду економічної 

діяльності. За 2018-2021 рр. кількість підприємств 

харчової промисловості, які здійснювали електронну 

торгівлю, зросла 1,9%. Їх частка у загальній кількості 

підприємств переробної галузі, які займалися елект-

ронною торгівлею, майже не змінилася і становила у 

2021 р. 23%. Питома вага обсягу реалізованої проду-

кції підприємствами харчової галузі за допомогою 

інструментів електронної торгівлі зменшилася на 2,3 

в.п. або з 64,3 до 62% загальноукраїнського обсягу 

реалізованої продукції переробних підприємств. При 

цьому частка обсягу реалізованої продукції підпри-

ємствами харчової промисловості складала у 2021 р. 

5,4% загального обсягу реалізованої продукції підп-

риємств відповідного виду економічної діяльності 

(табл. 11). 

Таблиця 11 

Використання інформаційно-комунікаційні технології на підприємствах харчової промисловості 

Показники 
Роки 

2018 2019 2020 2022 

Кількість підприємств, які мали доступ до мережі 

Інтернет 
2071 2046 2065 2051 

Частка підприємств, що використовують соціальні 

медіа, у загальній кількості підприємств, % 
28,7 28,8 28,7 28,7 

Частка підприємств, яким надавалися послуги 

хмарних обчислень, у загальній кількості 

підприємств, % 

10,5 11,5 10,3 10,0 

Кількість підприємств, які здійснювали електронну 

торгівлю 
156 146 152 159** 

У % до загальної кількості підприємств 6,8 6,4 6,6 6,7** 

Обсяг реалізованої продукції за допомогою 

інструментів електронної торгівлі, млрд грн 
33,8 36,4 38,5 40,9 

У % до загального обсягу реалізованої продукції 

підприємств 
5,2 5,7 5,2 5,4 

*Складено на підставі статистично-аналітичних матеріалів, які розміщено у розділі «Інформаційне  

   суспільство» на офіційному сайті Державної служби статистики України; ** дані наведено за 2021 р. 
 

Для виявлення тенденцій розвитку харчової 

промисловості в умовах невизначеності кон’юнктури 

ринку та залежності між показниками діяльності 

підприємств використано кореляційний аналіз. Як 

показують розрахунки, між обсягами виробленої та 

реалізованої харчової продукції виявлено суттєву 

пряму кореляцію (значення величини достовірності 

апроксимації R – 0,9973, тобто наближується до 1) 

(рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Залежність між обсягами виробленої та реалізованої харчової продукції* 

                             *побудовано авторами 

y = 1,1444x - 13,328
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Аналогічні кореляційні залежності 

встановлено між доданою вартістю за витратами 

виробництва суб'єктів господарювання і 

капітальними інвестиціями у розвиток харчової 

промисловості (рис. 2), обсягами експортних та 

імпортних постачань харчової продукції (рис. 3). 
 

 
 

Рис. 2. Залежність між доданою вартістю за витратами виробництва і капітальними інвестиціями 

у розвиток харчової галузі* 

                                                         *побудовано авторами 

 

 

Рис. 3. Залежність між обсягами експортних та імпортних постачань харчової продукції 

                      *побудовано авторами 

 

Як бачимо на рис. 2 і 3, між доданою 

вартістю за витратами виробництва суб'єктів 

господарювання і капітальними інвестиціями у 

розвиток харчового сектору, обсягами експорту та 

імпорту харчової продукції  встановлено тісний 

прямий кореляційний зв'язок (величина достовірності 

апроксимації R становить, відповідно, 0,6787 і 

0,7456).  

Це підтверджують й результати розрахунку  

коефіцієнтів кореляції Фехнера, Спірмена і Пірсона 

на основі чого визначено тісноту і напрямок 

кореляційного зв’язку між вищезазначеними 

показниками.  

Розрахунок коефіцієнта Фехнера свідчить, 

що обсяги реалізованої харчової продукції залежать 

від обсягів виробленого товару. Так, із 

використанням даних табл. 5, 6 і за формулою  

 

 
(1) 

отримаємо k=1. Це показує, що між обраними показниками є значна пряма кореляція. 

y = 316,5x - 7584,1
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Результати розрахунку коефіцієнту кореляції 

Спірмена свідчать про кореляційний зв’язок між 

доданою вартістю за витратами виробництва харчової 

продукції та капітальними інвестиціями. Даний 

коефіцієнт можна розрахувати за формулою, яку 

наведено нижче 

 

 

(2) 

де – сума квадратів різниці рангів; 

     – кількість спостережень. 

 

На основі даних табл. 7, 10 і за формулою (2) 

одержуємо значення r=0,4. Отже, між доданою 

вартістю за витратами виробництва і капітальними 

інвестиціями у розвиток харчової галузі наявна 

тіснота зв’язку (значення коефіцієнта кореляції 

Спірмена більше 0,2). При цьому варто зазначити, що 

між цими показниками виявлено пряму кореляцію, 

оскільки більшому значенню доданою вартості за 

витратами виробництва відповідає більше значення 

обсягу капітальних інвестицій. 

Використовуючи дані, які подано у табл. 2, і 

нижче наведені формули середніх значень показників  

,  

 

 

(3) 

 

 
 

(4) 

 

(5) 

дисперсій 

 
 

(6) 

 

 
 

(7) 

середньоквадратичного відхилення 

 
 

(8) 

 

 
 

(9) 

розрахуємо лінійний коефіцієнт кореляції Пірсона 

 

(10) 

 

Таким чином, між обсягами експортних та 

імпортних постачань харчової продукції 

відзначається висока лінійна кореляція (значення 

коефіцієнта кореляції – 0,9007). 

Для розроблення сценаріїв розвитку харчової 

промисловості (якщо б не було повномасштабного 

вторгнення росії на територію України) застосовано 

інструментарій економіко-математичного 

моделювання. Прогнозування основних показників 

діяльності підприємств харчової галузі на 2023-2027 

роки здійснено за допомогою авторегресійної моделі 

(табл. 12). Її використання у першу чергу 

обумовлено тим, що виконані розрахунки є 

нескладними та оперативними; отримані результати 

мають низький рівень похибки; непритаманний 

суб’єктивізм (порівняно з методом експертних 

оцінок) тощо.    

Авторегресійна модель має такий вигляд: 

 

 (11) 

де – прогнозне значення показника; 

 – попередні значення прогнозного показника; 

 – коефіцієнти авторегресії; 

 – порядковий номер попередніх значень показника. 
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Таблиця 12 

Прогнозні значення основних показників діяльності підприємств харчової промисловості* 

Показники 
Роки 

2023 2024 2025 2026 2027 

Валова додана вартість виробництва 

харчової продукції, млн грн  
393624,1 529030,8 711017,4 955607,4 1284336,0 

Обсяг експортних поставок харчової 

продукції, млн дол. США 
4440,2 4807,0 5204,0 5633,9 6099,2 

Обсяг імпортних поставок харчової 

продукції, млн дол. США 
4149,1 4467,8 4810,9 5180,4 5578,3 

Кількість діючих суб’єктів 

господарювання  
15040 15005 14970 14936 14902 

Кількість зайнятих працівників 309259 303167 297195 291340 285600 

Кількість найманих працівників 298575 292484 286517 280672 274947 

Обсяг виробленої продукції суб’єктів 

господарювання, млрд грн 
801,0 898,9 1008,7 1132,0 1270,3 

Обсяг реалізованої харчової продукції, 

млрд грн 
1005,3 1148,8 1312,7 1500,0 1714,1 

Додана вартість за витратами 

виробництва, млрд грн 
151,6 167,2 184,4 203,4 224,3 

Капітальні інвестиції у розвиток галузі, 

млн грн 
21327,8 21351,3 21374,8 21398,3 21421,8 

*Складено авторами на підставі власних розрахунків 

 

Отже, на підставі статистичного аналізу ос-

новних показників функціонування суб’єктів госпо-

дарювання у харчовій галузі та у результаті дослі-

джень [22-25] встановлено, що ефективна організація 

процесів логістичної діяльності гальмується сукупні-

стю бар’єрів, які пов’язано з повномасштабним втор-

гненням росії на територію України; нестабільною 

політичною та економічною ситуацією; загрозами 

енергетичній та національній безпеці; погіршенням 

зовнішньоекономічного стану та інвестиційного клі-

мату; блокуванням морських портів; обмеженим об-

сягом фінансових ресурсів; руйнуванням і пошко-

дженням об’єктів інфраструктури; зростанням вики-

дів забруднюючих речовин і обсягів відходів; недо-

статнім використанням цифрових та інформаційно-

комунікаційних технологій. 

Щоб усунути перераховані вище бар’єри до-

цільно сформувати належне інфраструктурне забез-

печення організації логістичної діяльності підпри-

ємств харчової промисловості на основі створення 

кластерної структури як форми співпраці органів 

влади, інституцій критичної інфраструктури (транс-

портної, логістичної, інноваційної, інформаційної, 

агропромислової, продовольчої тощо), установ і ор-

ганізацій бізнесового, наукового та освітнього сере-

довища. При цьому логістичну інфраструктуру про-

понується розглядати як складову чітко налагодженої 

цілісної логістичної системи для ефективного забез-

печення взаємодії та функціонування підсистем заку-

півлі, постачання, зберігання, транспортування, збуту 

на основі створення відповідного механізму (рис. 4). 

Слід наголосити, що, у першу чергу, пропо-

нується розробити Концепцію створення кластерного 

утворення, яка має включати такі етапи: 

1) аналіз і діагностика належних умов фор-

мування кластерної інфраструктури (інституційних, 

фінансових, організаційних, економічних тощо): мар-

кетингові дослідження та аналіз кон’юнктури ринків 

харчової продукції; 

- оцінювання спрямування діяльності класте-

ра. 

2) Розроблення механізму управління розви-

тком кластерної структури: 

- виявлення потенційних учасників кластера; 

- визначення принципів функціонування кла-

стера; 

- визначення правової форми власності та 

підпорядкування, здійснення господарської діяльнос-

ті кластера, розроблення положень та угод про спіль-

ну діяльність; 

3) Формування кластерного утворення: 

- теоретико-методологічне обґрунтування й 

розроблення кластерної форми організації логістич-

ної діяльності (рис. 5); 

- визначення відповідної організаційної стру-

ктури управління;  

- визначення необхідного ресурсного забез-

печення; 

- розроблення механізму організаційного, ма-

теріально-технічного, інформаційного, інфраструкту-

рного, фінансового забезпечення;   

- визначення інституційних правил і проце-

дур партнерства та співробітництва між учасниками 

кластерного об’єднання. 

4) Оцінювання синергічного  ефекту від фор-

мування відповідного кластерного об’єднання у хар-

човій галузі: 

- оцінювання ефективності та регулювання 

стратегічного розвитку кластера. 
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Рис. 4. Структурно-логічна схема формування логістичної інфраструктури  підприємств  

харчової промисловості* 
                                                                  *авторська розробка 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Логістична інфраструктура Екзогенні  

чинники впливу 

Ендогенні  

чинники впливу 

Сукупність інфраструк-

турних складових логіс-

тичної діяльності 

 

Сукупність  

транспортно-логістичних 

об’єктів 

 

Сукупність  

основних елементів логі-

стичної системи 

- транспортна; 
- складська; 
- товарно-пакувальна; 
- інформаційна; 
- комунікаційна; 
- маркетингова; 
- фінансова; 
- система рециклінгу відхо-
дів харчового виробництва 

- хаби; 

- логістичні склади; 

- логістичні центри; 

- порти; 

- вокзали,  

- залізничі колії; 

- автомобільні дороги; 

- аеропорти 

  

- закупівлі →  поставки матеріа-
льних ресурсів → виробництво 
харчової продукції → складу-
вання → обслуговування спо-
живачів  → транспортування → 
збутова діяльність; 
- рух взаємопов’язаних логісти-
чних потоків  (матеріальних, 
фінансових, інформаційних, 
сервісних тощо) 

Ключові завдання логістичної інфраструктури  

підприємств харчової промисловості 

1) створення механізму,  ефективно забезпечує взаємодію основних елементів 

логістичної системи: «постачання – виробництво – складування – транспорту-

вання – збут» 

3) підвищення рівня логістичного обслуговування та якості логістичного сер-

вісу 

4) забезпечення належних організаційно-економічних умов для збільшення  

обсягів виробництва і реалізації готової продукції та підвищення рівня конку-

рентоспроможності харчових підприємств  

2) скорочення витрат на організацію логістичної діяльності 
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Рис. 5. Кластерна форма організації логістичної діяльності підприємств  

харчової промисловості* 

    * авторська розробка 
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Донорська допомога МФО 

 
Ресурси інвестиційних фондів 

 

Складові синергічного (економічного, соціального, екологічного) ефекту 

поліпшення інвестиційного клімату та іміджу  підвищення рівня та якості інфраструктури  

зростання обсягів податкових надходжень  
до державного, обласних і місцевих бюджетів,  

а також фінансових ресурсів за доходами,  

що зараховуються до бюджетів територіальних 
громад, у результаті зміцнення конкурентних переваг тери-

торій 

зростання обсягу перевезень вантажів  
різними видами транспортних засобів  

підвищення рівня логістичного обслуговування  

та якості логістичного сервісу  

скорочення витрат на організацію логістичної діяльності  

підприємств харчової промисловості 

зменшення часу на виконання експортно-імпортних, мит-

них процедур при оформленні вантажів 

створення нових робочих місць і зростання рівня зайнятості  
у харчовій промисловості 

зростання рівня екологічної  
та продовольчої безпеки  
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Висновки та перспективи подальших дос-

ліджень. Виходячи з вищевикладеного можна дійти 

таких висновків. 

Незважаючи на безліч бар’єрів і загроз, які 

виникли унаслідок повномасштабного вторгнення 

росії на територію України, органи публічної влади 

приділяють велику увагу вирішенню проблем органі-

зації процесів міжнародної логістичної діяльності 

харчових підприємств з позицій світової продоволь-

чої безпеки. Для спільного діалогу відповідні Коміте-

ти Верховної Ради України, Міністерство економіки 

України, Міністерство аграрної політики та продово-

льства України, Міністерство розвитку громад, тери-

торій та інфраструктури України, Міністерство з пи-

тань стратегічних галузей промисловості України 

залучають міжнародних експертів, фахівців Торгово-

промислової палати України, ДУ «Офіс з розвитку 

підприємництва та експорту», представників бізнес-

середовища у сфері аграрного та харчового секторів. 

Одним із пріоритетних напрямів інфраструк-

турного забезпечення організації логістичної діяльно-

сті підприємств харчової промисловості визнано ак-

тивізацію мережевого партнерства і співпраці шля-

хом формування кластерних утворень. Для цього не-

обхідно визначити належні інституційні, організацій-

ні та фінансових умови, а саме:  

- удосконалення нормативно-правового регу-

лювання розвитку харчової промисловості, агропро-

мислового комплексу, транспортної сфери та органі-

зації логістичної діяльності;  

- внесення змін і доповнень до Концепції 

створення кластерів в Україні, Стратегій розвитку 

регіонів на період до 2027 року щодо створення клас-

терних структур як суб’єкта господарювання у харчо-

вій галузі; 

- розроблення Стратегії комплексного розви-

тку харчової галузі в економічних районах України, 

Цільової програми “Формування та функціонування 

кластерних об’єднань у харчовому секторі у регіонах 

України на 2023-2027 роки”; 

- розроблення й реалізація організаційно-

економічного та фінансового механізмів управління 

розвитком кластеру у харчовій промисловості з вико-

ристанням інструментів циркулярної економіки, зе-

леної логістики, цифрових технологій та інформацій-

них систем; 

- розроблення Концепції розвитку критичної 

інфраструктури в умовах відновлення харчової про-

мисловості у контексті стратегії повоєнної розбудови 

та резильєнтності національної економіки України. 

У подальших дослідженнях планується об-

ґрунтувати концептуальні положення розвитку кри-

тичної інфраструктури у харчовій промисловості в 

умовах повоєнної відбудови економіки України. 
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INFRASTRUCTURAL SUPPORT FOR THE LOGISTICS ACTIVITIES 
ORGANIZATION OF THE UKRAINIAN FOOD INDUSTRY ENTERPRISES 

IN THE CONTEXT OF FOOD SAFETY 
 
The article provides an economic analysis and forecasting of the dynamics of the main indicators of 

the functioning of business entities in the food industry of Ukraine. On the basis of the performed analysis, 
the key obstacles to the organization of logistics activity processes, which are connected with the full-scale 
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invasion of Russia on the territory of Ukraine, have been determined; unstable political and economic situa-
tion; threats to energy and national security; deterioration of the foreign economic situation and investment 
climate; blockade of seaports; limited amount of financial resources; damage to infrastructure facilities; the 
growth of pollutant emissions; insufficient use of digital and information and communication technologies. It 
has been substantiated that in order to eliminate the listed barriers, it is expedient to form the proper infra-
structural support for the organization of logistics activities of food industry enterprises based on the creation 
of a cluster structure as a form of cooperation between authorities, institutions of critical infrastructure 
(transport, logistics, innovation, information, agro-industry, food, etc.), institutions and organizations of the 
business, scientific and educational environment.  

It has been established that for this it is necessary to define such appropriate institutional, organiza-
tional and financial conditions as the improvement of regulatory and legal regulation of the development of 
the food industry, the agro-industrial complex, the transport sector and the organization of logistics activities; 
introducing changes and additions to the Concept of creating clusters in Ukraine, regional development 
strategies until 2027 regarding the creation of cluster structures as a business entity in the food industry; de-
velopment of the Strategy for the comprehensive development of the food industry in the economic regions 
of Ukraine, taking into account the specifics of their functioning; development and implementation of organi-
zational, economic and financial mechanisms for managing cluster development in the food industry using 
circular economy tools, green logistics, digital technologies and information systems; development of the 
Concept of the development of critical infrastructure in the context of the restoration of the food industry in 
the context of the strategy of post-war development and resilience of the national economy of Ukraine. 

Keywords: food industry, management, logistics activity, infrastructural support, cluster form, food 
safety. 
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