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Розглядаються наукові підходи до нарощування матеріально-енергетичних потоків,
щоб задовольняти потреби зростаючого населення, через мотиваційний механізм впливу
на попит споживання продукції та екологізацію виробничих процесів. Наведені економіч-
ні чинники, які обумовлюють ефективність технологічних і організаційних заходів з охо-
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Вступ

В Україні найяскравіше проявився індуст-
ріальний, тобто, природоруйнівний тип
управління природокористуванням, який
зберігся дотепер. Розвиток гірничопромис-
лового комплексу за відсутності адекватних
природоохоронних заходів став суперечити
умовам його сталого розвитку. За результа-
тами досліджень Інституту проблем приро-
докористування та екології [1], у структурі
ВВП України зросла частка сировинно- і
енергоємних (найбільш забруднюючих до-
вкілля) галузей промисловості – гірничо-
металургійної і паливо-енергетичної, а та-
кож хімічної та нафто-хімічної (з 15-17 %  у

1991 році до майже 62 % у 2000 році). Сьо-
годні більше однієї третини земельних ре-
сурсів Дніпропетровської області мають бо-
нітет менше  20 балів і знаходяться у загроз-
ливому стані, дві третини території характе-
ризуються коефіцієнтом зміни стану біосис-
теми більше 0,6, що оцінюється як критичне
або небезпечне. Навколо гірничопромисло-
вих міст забруднення повітря перевищує
гранично допустиму як максимально разову,
так і середньодобову концентрацію. Рівень
розораності земельного фонду становить
58 % (у Великобританії, Франції, ФРН –
28-32 %, у США – 16 %).

Мета дослідження

З огляду на екологічні та соціальні збит-
ки, що наносять природному середовищу
гірничі розробки в Криворізькому, Донець-
кому, Дніпровському та інших екологічно
навантажених регіонах України, діяльність
гірничодобувних підприємств повинна кон-
тролюватися за показниками екологічної
безпеки гірничих робіт у рамках технологіч-
них процесів видобування і збагачення руд-
ної сировини. Дотримання цих показників
повинно забезпечувати видобуток необхід-
них обсягів корисної копалини без деграда-
ції навколишнього середовища та, навпаки,
зі створенням комфортних умов безпечної
життєдіяльності населення в прилеглих
житлових районах [2]. Враховуючи сучас-
ний стан економіки країни, важко говорити
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про можливість її значних інвестицій до
екологічних проектів [3]. Разом з тим дореч-
но говорити, що країна вичерпала ресурс
екстенсивних методів експлуатації природ-
них систем і підійшла до розуміння необхід-
ності переходу до нових форм взаємин з
природою. Тому метою дослідження, ре-
зультати якого викладені в статті, є висвіт-
лення питань щодо особливостей природно-
го середовища, як незамінного джерела ре-
сурсів для матеріального виробництва, та
недосконалості сучасних виробничих техно-
логій, що створюють об’єктивні протиріччя
екологічних та економічних інтересів суспі-
льства, оскільки природні багатства вико-
ристовуються та контролюються, виходячи
передусім з відомчих інтересів товаро-
виробника. Одночасно з обґрунтуванням
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цих питань визначені напрями їх вирішення
на засадах пріоритету вимог довкілля над

матеріальними та соціальними потребами
життєдіяльності людини.

Постановка завдання
Розроблена економістами-екологами

Е. Зейделем і Г. Менном концепція теорії
економіки виробництва з орієнтацією на
екологію має програмне значення. У публі-
кації [4] відзначається: «Не можна і далі по-
годжуватися з тим, щоб наслідки впливу ви-
робництва на довкілля обговорювалися ли-
ше на периферії теорії економіки
підприємства чи взагалі не обговорювали-
ся».  З погляду на зміст системи «природа –
економіка» мова йде про проблему менедж-
менту екологічної безпеки. За твердженням
Е. Зейделя і Г. Менна: «Відносно навко-
лишнього середовища необдумане з еколо-
гічної точки зору господарювання, яке запо-
діює шкоду, в перспективі загрожує й існу-
ванню самого підприємства. Введення від-
повідальності виробника за збиток, заподію-
ваний навколишньому середовищу, – тільки
справа часу» [4]. З цього твердження випли-
вають напрями розвитку теорії економіки
підприємства у зв’язку із її зверненням до
екологічних проблем.

Нині економічний механізм природоко-
ристування має переважно фіскальну спря-
мованість і виступає засобом нагромаджен-
ня фінансових ресурсів у владних структу-
рах (витрати бюджету за розділом «Охорона
довкілля» складають 2,5-3 % всіх над-
ходжень до зведеного бюджету за викорис-
тання природних ресурсів). Платники еконо-
мічних і ресурсних платежів не зацікавлені
як у відрахуванні коштів до бюджетів та

природоохоронних фондів, так і у здійсненні
природоохоронних заходів. Вони розгляда-
ють ці платежі як додатковий податок. Кош-
ти державного та місцевого фондів охорони
навколишнього середовища використову-
ються не за цільовим призначенням [3].

Існуючий стан продуктивних сил у країні
неповно відображає природоохоронний на-
прям виробництва. Виникла потреба у фор-
муванні цілісної системи взаємодії економі-
чної, екологічної та ресурсної складових
розвитку природи і суспільства. Економічні
рішення треба розглядати з урахуванням
критеріїв екологічної ефективності. Надав-
ши пріоритет вимогам довкілля над матеріа-
льними та соціальними потребами життєдія-
льності людини, цілком можливо досягнути
принципово важливого компромісу [5].

У теперішній час в економічних системах
вичерпані можливості нарощування мате-
ріально-енергетичних потоків, людство
змушене пов’язувати свої надії з виробницт-
вом і використанням принципово нових тех-
нологій, економічних відносин, соціального
ладу. Вказані передумови базуються на сут-
тєвому перетворенні механізму управління
інноваційними процесами в напрямку їх
екологізації. З одного боку, швидка зміна
продукції, що випускається, дозволяє здійс-
нювати її поетапну екологізацію, з іншого, –
ті самі процеси змушують конструювати
системи утилізації товарів після їх викорис-
тання.

Результати

Значний обсяг порушень навколишнього
природного середовища (НПС) в Україні
пов'язаний із розробкою залізорудних родо-
вищ, а в цьому обсязі порушень значна час-
тина пов’язана із підриванням та подрібнен-
ням скельних гірських порід, що виконує
підприємство «Кривбасвибухпром» (КВП).
Витрати на руйнування гірських порід є ос-
новою ціни гірської маси, а в підсумку, при-
бутку підприємства, як чиннику розвитку
технічних засобів і технології вибухових
робіт на екологічних засадах. Нижче розгля-
нуто, як встановлюють оптову ціну гірської

маси криворізькі комбінати, з якими взаємо-
діє Кривбасвибухпром.

Як випливає з практики роботи гірничо-
збагачувальних комбінатів (ГЗК), можна
прийняти технологію дроблення скельних
порід вибухом, що буде забезпечувати його
невисоку собівартість (таблиця 1). Найдеше-
вшими є технологія з використанням грамо-
ніту та звичайна технологія. Ці технології
дозволяють знизити вартість дроблення
гірської маси у порівнянні з технологією,
яка базується на використанні україніту,
майже удвічі. Однак, у зв’язку з особливими
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вимогами до міцності гірських порід та
структурної будови породного масиву вони
мають дуже обмежені можливості впро-
вадження. Інші технології, що наведені у
таблиці, приводять практично до однієї і тієї
ж вартості дроблення руди та скельних роз-
кривних порід.

В результаті виконання державних і регі-
ональних програм отримана наливна емуль-
сійна, екологічно чиста вибухова речовина
(ВР)  –  україніт-ПМ,  внаслідок чого на ком-
бінатах суттєво змінився розподіл ВР як за
видами,  так і за обсягом [6].

Наприклад, суттєві зміни асортименту ВР,
відбулись на Інгулецькому ГЗК (таблиця 2).
Споживання гранулотолу знизилось на 48 %,
акватолу Т-20Г – на 72 %, а обсяги грамоні-
ту 79/21 залишились майже на колишньому
рівні (збільшення 3 %),  в той же час значно
збільшилось споживання україніту – у 7,76
рази.

Договір між ПВП «Кривбасвибухпром» й
тим чи іншим гірничо-збагачувальним ком-
бінатом передбачає, що продукцією підряд-
чика є висаджена гірська маса, яка забезпечує
роботу гірничотранспортного комплексу.

Таблиця 1. Структура витрат на дроблення залізної руди при різних
технологіях вибухових робіт, %

ПівдГЗК ІнГЗК

Статті витрат технологія з
грамонітом

грамніт
79/21
і ППР

україніт звичайна
технологія

грамніт
79/21

 і ППР

україніт
і ППР

1. Прямі матеріальні
витрати 66,6 68,8 66,4 65,6 69,0 67,2

2. Прямі витрати на опла-
ту праці 0,9 0,6 1,1 1,4 0,7 1,0

3. Інші прямі витрати 1,6 1,0 1,9 1,8 0,8 1,7
4. Загальновиробничі
витрати
5. Виробнича собівартість
6. Адміністративні витра-
ти
7. Собівартість виконаних
робіт
8. Прибуток
9. Оптова ціна
10. ПДВ
11. Відпускна ціна
     у порівнянні з
     українітом

2,0
71,1

1,4

72,5
10,9
83,4
16,6
100,0

58,4

1,2
71,6

0,9

72,5
10,9
83,4
16,7

100,0

95,1

2,3
71,7

0,8

72,5
10,9
83,4
16,7

100,09

100,0

2,0
70,8

1,9

72,7
10,8
83,5
16,7

100,0

49,5

1,0
71,5

0,9

72,4
11,0
83,4
16,6

100,0

99,0

1,3
71,2

1,2

72,4
10,9
83,3
16,7

100,0

100,0

Таблиця 2. Обсяги вибухових робіт на гірничо-збагачувальних комбінатах Кривбасу
(% від загального обсягу)

Тип вибухових
речовин ІнГЗК ПівдГЗК НКГЗК ПівнГЗК ЦГЗК КВП

Гранулотол 7,5 - 3,9 10,9 - 10,4 29,9 - 2,4 0,6 - 0,6 4,5 - 18,3 9,1 - 4,3
Граммоніт

79/21 49,8 - 51,4 59,3 - 78,5 0 - 58,5 73,4 - 60,0 39,5 - 79,3 48,8 - 62,5

Акватол Т-20Г 24 - 6,6 0 - 0 33 - 39,1 21 - 37,3 0 - 0 19 - 17,3
Україніт ПМ-1 8,1 - 38,1 0 - 10,5 0 - 0 0 - 0 0 - 0,1 2,6 - 15,0

Інші ВР 0 - 0 0 - 0,6 0 - 0 0,4 - 2,1 8,2 - 2,3 1,2 - 1,0

Якщо більшість гірничих підприємств
планують показники валового доходу і ва-
лових витрат самостійно,  в залежності від

ринкових умов на продукцію, що виготовля-
ється,  і сировину та матеріали,  які витрача-
ються, то КВП визначає ці показники окре-
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мо для кожного ГЗК, враховуючи як ринкові
умови, так і економічні взаємини з комбіна-
том. Загалом рівень витрат на вибухові
речовини повністю залежить від їх типу, що
встановлює гірничо-збагачувальний комбі-
нат згідно із діючою практикою на підставі
договору. Отже, основну частину собівар-
тості висадженої гірської маси визначає за-
мовник.

За результатами вище наведеного аналізу,
підприємство «Кривбасвибухпром» створює
гірничо-збагачувальним комбінатам сприят-
ливі умови для виробничих процесів, проте
комбінати дуже обмежують прибутковість
КВП, визначаючи її у безпосередній залеж-
ності від фактичних витрат на виробництво
масових вибухів [7]. Це положення має сти-
мулюючу функцію підвищення рівня якості,
продуктивності й екологічності буро-
вибухових робіт, проте фактично залежить
від економічної ефективності виробництва
продукції на тому чи іншому комбінаті. На
тепер норма рентабельності виробництва
вибухових робіт узгоджується з гірничо-
збагачувальними підприємствами частіше на
рівні нижчому 15%. Прибуток, що отримує
ПВП «Кривбасвибухпром», за розміром
ускладнює оновлення його основних фондів,
знос яких складає більше 60%.

Витрати на охорону навколишнього при-
родного середовища стандартом бухгал-
терського обліку [8] віднесені до загальних
виробничих витрат, що віддаляє їхній облік
від розрахунку прямих витрат на виготов-
лення продукції. Прямі витрати включають
вартість сировини й основних матеріалів, що
складають основу виробленої продукції, до-
поміжних та інших матеріалів, що можуть
бути безпосередньо віднесені до конкретно-
го об'єкта витрат. До прямих витрат також
належать заробітна плата та інші виплати
працівникам, зайнятим у виробництві про-
дукції, і всі інші виробничі витрати, що мо-
жуть бути безпосередньо віднесені до конк-
ретного об'єкта витрат, зокрема, відрахуван-
ня на соціальні заходи,  плата за оренду зе-
мельних і майнових паїв тощо.

У той же час при видобутку і переробці
залізорудної сировини витрати на природо-
охоронні заходи тісно пов'язані з вироб-
ництвом продукції, за величиною вони пря-
мо пропорційні її обсягу і так само можуть
бути віднесені безпосередньо до конкретно-
го об'єкта.

Крім того, земельні, водні, мінеральні ре-
сурси витрачаються в такий же спосіб як
інша сировина, основні та допоміжні
матеріали, і тому їхню вартість слід включа-
ти в інші прямі витрати, а оплату спожитих
природних ресурсів розглядати як один з
напрямків природоохоронної діяльності
підприємства. Тим більше, що відповідно до
вказаного стандарту бухгалтерського обліку
перелік і склад статей калькулювання
виробничої собівартості продукції встанов-
люється підприємством. Отже, на думку ав-
тора, витрати на охорону природного сере-
довища варто включати до складу прямих
витрат. Це підвищить відповідальність під-
приємств за виділення коштів на рішення
екологічних проблем у регіоні розробки ро-
довища мінеральної сировини.

Основною умовою (генеральною метою)
діяльності приватних підприємств, як пра-
вило, є економічна цільова настанова, у той
час як соціальні, технічні й екологічні цілі
розглядаються як додаткові. Це пояснюється
прийнятою сьогодні політикою в області
охорони довкілля. Політика проводиться за
зрівняльним принципом і не передбачає
твердих регулюючих положень щодо
дотримання екологічних вимог і виплат за
природокористування. Тому можна конста-
тувати, що негативні зовнішні ефекти закла-
дені в самій системі господарювання під-
приємств.

З огляду на сучасні умови господарюван-
ня нанесення збитку природному середови-
щу практично неминуче, оскільки з точки
зору окремо взятого підприємства, що запо-
діює цей збиток, така дія є раціональною,
виправданою і тому може вважатися
припустимою, а в деяких випадках навіть
доцільною. Законодавством України перед-
бачено збір за спеціальне використання надр
при видобуванні корисних копалин. Цей збір
регулюється Інструкцією [9],  що визначає
єдині для всієї території країни правила
сплати платежів за користування надрами.
Нормативи сплати встановлюються для кож-
ного виду мінеральної сировини як базові з
подальшою їх диференціацією в залежності
від геологічних особливостей і умов експлу-
атації родовища.

Величина збору розраховується виходячи
з обсягу видобутої корисної копалини. Зако-
ном [10] України передбачена обов'язковість
сплати зборів за забруднення навколишньо-
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го природного середовища, причому збір за
викиди, забруднення і розміщення відходів у
межах лімітів належить до витрат на вироб-
ництво продукції. У випадку надпланових
порушень природи або відсутності
затверджених лімітів збір обчислюється в
п'ятикратному розмірі, а сума зборів сплачу-
ється за рахунок прибутку підприємства.
Гірничо-металургійні підприємства, що бра-
ли участь в економічному експерименті у
1999 - 2002 рр., мали право на віднесення до
витрат виробництва суми збору в розмірі,
який не перевищував 0,15 % валових витрат.
Але цей експеримент на охорону НПС не
мав значного впливу. Загальна сума платежу
криворізьких ГЗК в теперішній час складає
6-8 млн грн.  на рік.  В більшості випадків
фактичні обсяги викидів і розміщення від-
ходів знаходяться у межах діючих лімітів.
Тому сума збору за понадлімітні викиди не
перевищує 2-3 % від загальної суми плате-
жу. За використання водяних і земельних
ресурсів, викиди шкідливих речовин (пилу і
газів) та розміщення відходів платежі скла-
дають 0,7-1,0 % собівартості концентрату.
На цьому ж рівні знаходяться платежі за ви-
добування залізистих кварцитів. Такий роз-
мір платежів слабко стимулює комбінати до
охорони навколишнього середовища і дбай-
ливого використання рудних запасів. Комбі-
нати дуже повільно розробляють і впрова-
джують заходи, які б знижували негативний
вплив виробничих процесів на екологічний
стан промислового регіону.

Підприємство «Кривбасвибухпром»
оплачує викиди забруднюючих речовин,
пов'язані, в основному, з експлуатацією ста-
ціонарних і пересувних установок. На
підставі практики, що склалася, забруднення
і порушення довкілля внаслідок масових
вибухів оплачують гірничо-збагачувальні
комбінати. Тому «Кривбасвибухпром» не
має безпосередньої зацікавленості в удоско-
наленні технології вибухових робіт і засто-
суванні засобів висадження зарядів ВР, які б
знижували рівень забруднення природного
середовища навколо кар’єрів викидами
шкідливих речовин. З огляду на це поло-
ження, підприємство при здійсненні бурових
робіт і масових вибухів буде зацікавлене
передусім у зниженні рівня виробничих
витрат. Оптимальним був би випадок, коли
заходи зі зниження обсягу витрат на вибухо-
ві речовини і засоби висадження у той же

час забезпечували б зниження обсягу шкід-
ливих викидів. Природно, треба прийняти
таке рішення про обов'язкову сплату збору
за забруднення НПС, згідно з яким викиди
забруднюючих речовин має сплачувати під-
приємство, яке їх створює. У такому разі
«Кривбасвибухпром» буде змушений удос-
коналювати технологію та засоби висаджен-
ня гірських порід і шукати шляхи зниження
негативного впливу ВР на довкілля, оскіль-
ки значні платежі за забруднення навколиш-
нього середовища викликатимуть таке під-
вищення відпускної ціни висадженої скель-
ної маси,  за якою комбінат її не буде купу-
вати.

З точки зору екології виробництва варто
також зазначити наступне. Частіше основні
процеси на підприємстві досліджуються на
підставі “чорного ящика”, коли виробники
не намагаються зрозуміти процеси, що від-
буваються усередині системи, а задоволь-
няються тим, що можуть спостерігати ззов-
ні:  вхід і вихід.  Такий підхід до природоко-
ристування повинний розглядатися як не-
припустимий. Підприємства мають спосте-
рігати за “чорним ящиком” не тільки на вхо-
ді й виході, але й маніпулювати виробничи-
ми процесами усередині “ящика” з тим, щоб
на виході з системи реєструвати задовільні
результати стосовно охорони довкілля.

На практиці господарювання означає ви-
бір альтернативи в умовах різного рівня ін-
формаційної забезпеченості, причому повна
інформація є виключенням, тоді як неповна
інформація – правилом, і в розпорядженні
підприємства зазвичай знаходиться обмеже-
ний набір даних (ризик чи невизначеність).
Сьогодні на підприємство, яке негативно
впливає на довкілля,  не покладається відпо-
відальність за наслідки,  і через це воно не
враховує вказаний фактор при прийнятті
господарських рішень. Використання непра-
вильної інформації, зневага до причин і не-
врахування попередніх дій можуть призвес-
ти підприємство замість прибутку до знач-
них збитків. Тут автор має на увазі, що деякі
підприємства нехтують проведенням еколо-
гічних заходів, коли вони не є зрозумілими
або очевидними, і це обертається потім
значними витратами їхніх коштів.

Зараз сформувалися передумови для
принципово нових технологічних трансфор-
мацій, що можуть стати основою створення
майбутньої виробничої системи. Збільшення
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варіантності товарів і послуг обумовлює
значне підвищення ролі управління проце-
сами екологізації сфери споживання. Саме
через вплив на попит і екологізацію мотива-
ційного механізму можна корегувати проце-
си виробництва і споживання продукції, до-
давати їм спрямованості та ефективності до
охорони природного середовища. Таким чи-
ном істотно розширюється сфера екологіч-
ного впливу і різноманіття мотиваційних
інструментів.

Слід зазначити,  що в останні роки все
відчутнішим стає еколого-економічний зби-
ток, який завдає гірниче виробництво при-

родному середовищу. Відсутність дотепер
показників екологічної безпеки підривних
робіт і бажання дістати максимальний при-
буток від вибухової технології видобування
руди, призвело до повсюдного використання
вибухів із зарядом ВР масою 1200 т і більше.
Така технологія подрібнення гірських порід,
що ігнорує вимоги охорони навколишнього
середовища й, у першу чергу, чистоти атмо-
сферного повітря в зоні діяльності гірничо-
збагачувальних комбінатів, призводить до
надзвичайного рівня забруднення рослинно-
сті та живих істот на земній поверхні, нас-
лідки якого найчастіше непередбачувані.

Висновки

1. Для підприємств, виробнича діяль-
ність яких пов’язана із постійним забруд-
ненням навколишнього середовища, досяг-
нення найбільшого прибутку, як найважли-
вішого критерію управлінських рішень, не
може бути прийняте в якості єдиної цільової
настанови. Такі підприємства, прагнучи
тільки до прибутку, зневажають соціальні та

екологічні принципи, що не мотивує удос-
коналення їх  економічних відносин як з ін-
шими підприємствами, так і суспільством.

2. На підставі природоохоронного
напряму виробництва сьогодні існує потреба
у створенні в Україні цілісної системи взає-
модії економічної, екологічної та ресурсної
складових розвитку природи і суспільства.
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Рассматриваются научные подходы к наращиванию материально-энергетических по-
токов, чтобы удовлетворить нужды возрастающего населения, через мотивационный ме-
ханизм влияния на спрос потребления продукции и экологизацию производственных
процессов. Приведены экономические факторы, которые обуславливают эффективность
технологических и организационных мероприятий по охране природной среды на горно-
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