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... Різноманіття ... є благо, навіть якби воно 
складалося у відступі від загальноприйнятого 
не тільки на краще, а й до гіршого. 

Дж. Ст. Мілль

Ренесанс суспільних рухів на підтримку становища 
людини, її прав та свобод, якості та терміну її життя – 
природна захисна реакція соціуму, необхідна для його самозахисту, 
виживання й розвитку. Додаткові основи вона отримує в умовах 
соціально-економічних негараздів. При цьому підтримка гетеро-
генності, різноманіття – складова та запорука прогресу [1-4]. Саме 
з наданням можливостей розвитку й реалізації продуктивних задатків 
кожної людини в праці та отриманням більшого результату пов’язані 
вимоги виробничої демократії. Оскільки якість (пост)індустріальних 
відносин – суттєвий чинник загальносуспільних трансформацій, то важ-
ливим є регулятивний вплив не тільки на рівні окремого колективу або 
підприємства, але й усієї держави, а також спрямованість дій МНК 
[5-6]. Для забезпечення суспільством гідної якості життя кожній 
людині держава не має права ухилятися від відповідальності 
за населення та кидати все на «регулятивні можливості ринку», 
а отже, на бажання представників великого капіталу (внутрішнього 
та зовнішнього), їхню зацікавленість. Реальна загроза знецінення, 
руйнації та демонтажу системи соціального забезпечення, відмови від 
державних програм та державної власності може сприяти не тільки кар-
динальному скороченню суспільної бази 
змін, але й вкрай складним наслідкам для 
населення (аж до вимирання соціально 
вразливих прошарків, масового від’їзду 
та демотивації працездатних), а також 
збереження й розвитку принципів де-
мократії (народовладдя). У будь-якій 
демократичній країні влада для своєї 
легітимності зобов’язана відображати 
інтереси основних груп населення, як би 
це не ускладнювало спроби маніпулю-
вання ними. Отже, вона не має права 
спробувати нав’язати населенню ви-
ключно ті погляди та світосприйняття, 
що найліпшим чином сприяють її збере-
женню. Найважливішим показником дієз-
датності держави як цілого є її здатність 
забезпечити основні права і свободи гро-
мадян, а її прогресивності – можливість 
надати умови для розвитку та реалізації 
всієї різнобічної творчої обдарованості 
населення. Відповідно визначальними 
осями демократичного устрою (пост)
сучасного соціального поля, навколо 
яких формуються й  інші його ознаки, 
є забезпечення прав і свобод громадян, 
розвитку й реалізації творчих можливос-

тей кожного, регулятивної ролі права (альтернатива – роз-
гул свавілля, котрий завжди – на користь «сильних світу 
сього», а не народу). Соціально-економічні трансформації 
суспільства на них редукуються від принципів народовладдя 
до конкретних регулятивних механізмів держави, регіонів, 
окремих підприємств [7-12].

Взагалі є два потужні пріоритети суспільного розвитку й визначні 
показники прогресу. По-перше, життя людини, його якість та тривалість. 
По-друге, досягнення цивілізації, культурна спадщина. Що стосується 
першого, то цей напрям фіксується насамперед кошиком соціально-
економічних, політичних та інших прав людини, її впевненістю у за-
втрашньому дні, можливостями самореалізації тощо. Держава, її уряд 
дієві тоді, коли можуть забезпечити неухильне зростання благополуччя 
та комфорту кожного, надати всі засоби для розвитку особистості. 
І вже зовсім неприпустимі свавілля й насильство груп/кланів, що ба-
жають використати суспільне багатство у вузькокорисних цілях, 
спроби зовсім не альтруїстами переймати на себе права державних 
структур (зокрема, судової гілки влади), ігнорування демократичних 
(зокрема, нормативно-процесуальних) процедур. На сьогодні для 
кожного культурно-цивілізаційного світу актуалізується питання 
розуміння, участі та застосування моделей захисту й розвитку 
свого суспільного багатства, притаманних глобальним тен-
денціям постмодерних трансформацій [13-16]. Постмодернізм 

переростає звичний модерн, але інак-
ше, ніж сам модерн, боровся і долав 
культуру (в тому числі й культуру праці) 
традиційного суспільства. Все активніше 
заявляє про себе процес змін, які перед-
бачають співіснування, перехрещення 
й резонування різноманітних тенден-
цій розвитку, серед яких (на відміну від 
модерну) жодна не може претендувати 
на виключне значення, що дозволило б, 
не зазнаючи шкоди, абстрагуватися від 
інших. У цьому контексті й саме поняття 
розвитку потребує оновлення: окрім 
стабільного і збалансованого зростання 
воно має орієнтуватися на такі етичні 
цінності, як солідарність, свобода ви-
бору, терпимість. Перехід до постмо-
дерну – не примушення до Свободи, а її 
допущення, розвиток і фоpмоутворення. 
Причому йдеться вже не стільки про 
політичні умови її реалізації, скільки про 
набагато більш радикальні її перспекти-
ви, пов’язані з домінантою терпимості, 
плюралізму та багатоукладності. Зро-
зуміло, свобода – аж ніяк не повсюдно 
наявний емпіричний факт. Але її вимога – 
це виклик кожній людині та суспільству: 
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У статті досліджується взаємозв’язок між 
впровадженням механізмів виробничої демократії 
та розвитком конструктивної соціальної взаємодії 
в суспільстві. Аналізується й узагальнюється істо-
ричний досвід динаміки трудових відносин. Робиться 
висновок про необхідність ресурсної бази виробничої 
демократії для продуктивної (а не деструктивної) для 
суспільства ролі різноманітності людських ресурсів. 
Спеціальна увага звертається на роль «нового інте-
лектуального класу» для спрямованості та якості 
постсучасних соціально-економічних трансформацій. 
Демонструється значення державно-приватного 
партнерства в ресурсному забезпеченні розвитку 
та реалізації науково-інтелектуального потенціалу 
суспільства.

In this paper the relationship between the implemen-
tation of the mechanisms of industrial democracy and 
the development of meaningful social interaction in the 
community is elaborated. The historical experience of the 
dynamics of labour relations is analysed and summarized. 
Conclusion about the necessity of the resource base of 
industrial democracy for productive (and not destructive) 
to society as a variety of human resources is done. A spe-
cial attention is drawn to the role of the «new intellectual 
class» for the direction and quality of postmodern social 
and economic transformations. The value of public-private 
partnership in the development of resource provision and 
implementation of scientific and intellectual potential of 
society is demonstrated.

ВИКЛИКИ ЧАСУCHALLENGES OF TIME
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вчитися бути відповідальними та автономними. Нова парадигма – 
це жага свободи (хоча не завжди – здатність до свободи, звідси і не-
безпека тотальної маргіналізації суспільства). У цих умовах природним 
є початкове відторгнення і «втеча від свободи» – на соціальному рівні 
(відповідно до аналізу Г.Федотова, Д.Дьюї, наприклад, через соціальну 
ворожнечу і національну гординю) та індивідуальному. 

При цьому жодна система цінностей під час постмодернізму вже 
не може розглядатися як єдино можлива для людства. Постмодеpн 
оpієнтує на будь-які існуючі суспільства, які забезпечують собі стабіль-
ність, життєздатність і розвиток на основі абсолютно будь-яких підходів 
(«anything goes»): «Єдиним принципом, що не перешкоджає пpогpесу, 
є принцип «допустимо все» [17, с. 153]. Отже, підходи постмодерну 
пов’язані не зі спробами нав’язати свою модель соціогенезу (як при 
модерні), а із згодою на розгортання особливостей ціннісно-смислових 
комплексів різних культурно-цивілізаційних світів. Перехід до підстав 
свободи та логіки постмодерну, до логіки свободи є одночасно відмовою 
від єдності будь-якого базису розвитку й затвердження загальності 
плюралізму. Немає примусу, і ніхто нікому нічим не зобов’язаний. Коли 
немає стабільної зовнішньої опори у вигляді загальної ідеології, єдиної 
культури, загальновизнаної науки, тоді слід бути терпимим до всього, 
визнавати право на існування несхожого і неприйнятного. Тут є місце 
для культурно-цивілізаційних світів на основі будь-яких продуктивних 
ціннісно-смислових основ; колишні лідери модерну не більш успішні 
в постмодерні, ніж інші. Поліструктура світогосподарських зв’язків, 
що основана на вироблених та взаємоприйнятих нормативах відносин, 
а не блок з ідентичних атомів-елементів, набуває вигляду постмодер-
ної дійсності. Зникає поняття периферійної культури: вони рівноцінні 
й рівноправні. Навпаки, «постмодернізм аналізує свободу у сфері 
культури і вважає західне індустріальне суспільство в найвищому 
ступені невільним, таким, що підкорює всі можливі в ньому тенденції 
утилітаристсько-раціоналістичним» [18, с. 11]. 

При характеристиці можливостей аналізу, прогнозування та ство-
ренні концепції впливу на ситуацію, на наш погляд, немає ніяких підстав 
для буквального перекладу «пост-» як після. Швидше постмодерні-
зацію (модернізацію в умовах посилення постмодерних тенденцій) 
правомірно розглядати як комплекс змін інституціональних і пере-
дусім культурного середовища, що виводять суспільство за рамки 
індустріальних форм життя. Теоретичне і практичне ігнорування цих 
змін, орієнтація соціального управління виключно на лінійний харак-
тер розвитку трудових відносин, спроби некритичного запозичення 
західних управлінських шаблонів, сформованих у межах модер-
ністського світосприймання і акцентуючих економічну організацію 
трудових відносин, – все це може посилити тенденції дезорганізації 
посткомуністичного суспільного життя, його виробничого апарату. 
Набагато перспективнішою є розробка форм і механізмів управління, 
яка грунтується на врахуванні постмодерного характеру соціальних 
змін, робить наголос на соціокультурній організації трудових відно-
син, дозволяє застосувати широкі резерви виробничої демократії, 
вдосконалити умови для соціального партнерства в суспільстві 
(в цілому) та у сфері праці (зокрема). Отже, втягування будь-якого 
регіону в тенденції постіндустріального суспільства і постмодерної 
культури – це зміна їх моделі життя. Звісно, культурно-цивілізаційні 
світи по-різному віддзеркалюють у своєму розвитку риси постмодерну: 
зустрічаючись зі «світовими викликами», кожна держава знаходить 
свій варіант відповіді на них. Разом із цим посилюються можливості 
обережного запозичення частини моделей трансформації (зокрема, 
у сфері праці), які напрацьовуються іншими народами, що деакту-
алізує підхід, який однозначно відносить міжнародні відносини до 
«вторинних», «похідних». Гуманність, людяність визнається вище 
всіх і будь-яких доктрин: основний регулятор – закон «не заважай». 
І в цьому напрямку вирішується основна проблема постмодерну: якщо 
аутсайдерство – норма з неосяжним діапазоном власних моделей 
соціогенезу, а зовсім не відставання на загальній (єдиній для всіх) 
дорозі, то люмпени, маргінали (люди і країни) мають право на влас-
ний вибір, поки не зазіхають на вибір інших. Культ сили межує з по-
ширенням ідеології насильства, жорсткими методами забезпечення 

одноманітності. Вирощування агресивності та войовничості спрощує 
смислоутворення на непродуктивні тренди суспільних трансформа-
цій. Але кардинальним викликом трансформацій якраз є вибір між 
прийняттям різноманітності розвитку без жорсткого домінування 
однієї тенденції (на відміну від класики високого Модерну) або від-
мова від розвитку (що теж було вже в історії у багатьох цивілізацій), 
безвекторність існування аж до зриву в контрмодерн і деградацію. 
І  загрозливих рис останнього вистачає. Саме ця  альтернатива, 
абсолютизуючи можливості і виводячи їх на межу, стає для нас про-
відною проблемою змісту епохи. Міріади дрібних повсякденних ви-
борів схиляють до реалізації одного з цих напрямків. Більше того, 
небажання зрозуміти характер глобальних змін та відсутність 
продуманої стратегії їх використання перетворюється на об’єкт 
маніпуляцій. Відповідно будь-які завдання не є ілюзорними, тільки 
якщо вони спираються на «людський чинник», а отже, у сфері праці – 
на ретельно відібрані та добре мотивовані кадри, які повсякденно 
турбуються не лише про збереження, але й про підвищення свого 
професіоналізму, власної кваліфікації тощо. 

Водночас, звичайно, за багатьма параметрами досвід модернізації 
Заходу є унікальним і принципово неповторним. Він – не правило, 
а виняток, не норма, а функція збігу обставин. Так склалося, що там 
політична модернізація базувалася на тривалій релігійній, просвітитель-
ській, ідеологічній підготовці, відповідала періоду економічного пориву. 
Україна, навпаки, змушена вирішувати нові завдання, не завершивши 
процеси подолання колишніх проблем. Глобальні процеси постмодер-
нізації захоплюють країну в ситуації нерозв’язаності й частини завдань 
нормативного модерну. Характер соціальних відносин і моделей со-
ціальної інженерії можуть при цьому задаватися специфічними рисами 
мозаїки трансформацій, які пов’язують з ознаками постнедомодер-
на, квазіпостмодерна тощо. На сьогодні вирішення протиріч, які 
виникають у рамках процесу трансформації, багато в чому залежить 
від якості рішень еліти, розвитку виробничої демократії та організації 
соціального партнерства. Неточні управлінські рішення здатні закріпити 
й усталити негативні процеси, небажані соціальні динаміки, збільшивши 
небезпеку відкочування до архаїчно-кланової культури, суспільства 
химерного типу з перевагою соціально-економічних аномалій, під-
вищити рівень соціальної небезпеки, підготовити до зриву в контр-
модерн. При цьому додаткові можливості та обмеження виникають 
через невирішеність ряду завдань, що в класичному випадку долаються 
ще в межах модерна (отже, наявними є умови постнедомодерна, квазі-
постмодерна), а також формуванні запиту на нову модернізацію при 
соціально-психологічному травмуванні від тривалих пострадянських 
трансформацій та теперішніх подій. Стан соціальних відносин зазнав 
істотних змін від злому звичних моральних та ідеологічних орієнтирів, 
зміни ціннісних ієрархій, державних пріоритетів та орієнтацій. Але 
спогадами про минулу велич держави та міцність соціальних гарантій 
жити неможливо. Для забезпечення гідного положення країни та її 
населення стан «між» великими соціально-економічними Проектами 
(Надпроектами, Мегапроектами) має закінчиться, народ має отримати 
стимули до соціальної та, зокрема, виробничої творчості. Необхідним 
є новий Надпроект розвитку, який поєднає раціональні та ірраціональні 
чинники соціального життя у творчій енергії народу, формуючи в якості 
міцного мотиватора дій почуття співучасті в історичних здійсненнях 
часу. Причому перспективними є тільки ті шляхи засвоєння соціальної 
раціональності постсучасного світу, які дозволяють підвищувати до-
бробут народу, його упевненість у майбутньому та зміцнити захист 
самоідентифікації. Отже, Надпроект розвитку має базуватися на со-
ціальному досвіді цінностей та традицій, надаючи їм прогресивної 
спрямованості, а не ламати їх. При цьому можливості існують тільки 
для тих, хто в змозі (має адекватні якості) скористатися ними. Тому 
для здійснення окремих проектів потрібна насамперед концепція, 
стратегія та тактика модернізації (не тільки загальної модернізації 
країни, але й на ключових напрямах) в умовах посилення тенденцій 
постмодерну. Іншим варіантом вирішення тактичних і стратегічних 
завдань розвитку є позиціонування у світі, використання процесів 
глобалізації. У цій ситуації, на нашу думку, в першу чергу додаткові 
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резерви соціальної регуляції на пострадянському просторі можуть за-
безпечуватися: 1) поширенням арсеналу рішень відповідно до тенденцій 
поширення ризомних різновидів соціального розвитку і адекватних 
практик; 2) можливостями, які пов’язані з діалогом і дифузією вну-
трішніх і зовнішніх культур; 3) трансформацією балансу співвідношень 
між державою, суспільством і людиною. 

Продуктивний механізм взаємодії учасників процесу культурно-
цивілізаційного відтворення передбачає досягнення вимог збереження 
та розвитку у сфері праці різноманітних форм суспільного багатства. 
Отже, насамперед для оволодіння ресурсним потенціалом постмодерну 
країна повинна створити умови комфортного життя й розвитку для 
кожного, зокрема за допомогою ресурсів виробничої демократії. За цих 
умов саме соціальне управління здатне інтегрувати різноякісні трудові 
відносини соціуму, де переплітаютьс уклади традиційні, модерністські 
та постмодерністські. Здійснення цього базується на консолідуючих 
принципах виробничої демократії як ядра соціального партнерства 
[19-21], мотивуючому впливі принципу відплатності, що діє завдяки 
інструментарію кооперування та конкуренції й відповідно до якого 
не тільки компенсуються суспільно-необхідні витрати праці індиві-
да, але і сам індивід діє в рамках передбачуваного заохочення. Для 
оптимізації змін у суспільстві величезне значення мають демо-
кратичні трансформації у сфері господарювання, в трудових 
та управлінських відносинах [22-26]. Модерн забезпечує культуру 
спільної діяльності, спілкування, кооперації, але породжує проблеми 
«самітності в натовпі», війни кожного проти всіх, озлоблення, непід-
готовленості людини до потреб оточення. Постмодерн розкривається 
через диверсифікацію та різноманітність культури, її безрепресив-
ність, толерантність, полілогізм, подолання канону, «свято опору 
системі». Модерн передбачає особливий стан суспільства і культури, 
де нормативним є масове, стандартне виробництво, до того ж через 
всеохоплюючий суспільний розподіл праці характер і риси діяльності 
кожної конкретної людини задаються включенням до суспільної праці. 
Засоби виробництва обіймають колишню працю багатьох учасників 
виробництва, і вже самим відношенням до засобів виробництва за-
кладена соціальна характеристика трудових відносин. Постмодерн 
успадковує і використовує цю соціальність: мало бачити в людині 
носія робочої сили, потрібно забезпечити розвиток особистості, тому 
що найбільшим виробничим чинником стає одухотворена творчість 
людини. Вивчення інституціональних і ціннісних засад організації різних 
типів господарських спільностей, альтернативних підходів до оцінки 
систем стимулювання дозволяє долати жорсткий виробничий де-
термінізм, відмовлятися від аналізу та оцінки господарських ситуацій 
і процесів виключно з позицій безвідкладної користі, переходити 
до дослідження трудової поведінки та трудових відносин з урахуван-
ням історико-культурних, морально-психологічних, релігійно-етичних 
традицій, плюральних моделей персонального та групового вибору. 
Неправомірно при цьому зводити логіку змін у трудових відносинах 
виключно до детермінації культури технологічними інноваціями. 
Важливого значення набуває вплив саме культурного середовища 
на появу і сприйняття нововведень техніки та економіки. Гуманізо-
вані технології постмодерну тому не є соціально нейтральними, вже 
на стадії проектування в них закладається свідома орієнтація на роз-
виток і збагачення культури. На сьогодні транснаціональні корпорації 
можуть нести із собою не тільки екологічно суперечливі виробництва, 
але і свої навички внутрішньокорпоративного менеджменту, культуру 
спілкування і так далі, а також навівати внутрішньо системні погляди 
не тільки персоналу. У свою чергу культивування ідеології, що базується 
виключно на раціональному виборі (як нібито рисі нового середньо-
го класу, зокрема – менеджерів та фахівців спільно з конкретною 
моделлю офісної культури) здатне виносити в ранг найвищої цінності 
людини егоїстичні трактування кар’єри та багатства, розвивати культ 
споживацтва.

З одного боку, нова епоха створює умови для розгортання сво-
боди, різноманітності, діалогу. З другого боку, якщо відпущені часом 
можливості будуть прогаяні, тим самим будуть безповоротно ліміто-
вані можливості наступного історичного розвитку. Вихід за кордони 

минулого «коридору свободи» може обернутися не тільки проривом 
до позитивних постіндустріальних перспектив, але й поверненням 
до соціального канібалізму та відлюдкуватості, від «сили права» до 
«права сили». Отже, нині сформовано «запит суспільства» на сис-
темне оновлення держави, насамперед регулятивних підходів 
[27-31]. Водночас в Україні на основі існуючого досить високого рівня 
вимогливості населення, а також обізнаності суспільства та влади 
про економічний і політичний стан країни та відповідно критичного 
ставлення до нього і прагнення суспільства припинити «rent seeking» 
як спосіб паразитування олігархічних кланів та номенклатурної бю-
рократії на ренті від експлуатації суспільного багатства вже прийшло 
певне усвідомлення, що для зміцнення своїх конкурентних позицій 
у світі вкрай необхідними є нові проекти та моделі розвитку з твор-
чим використанням світового та вітчизняного досвіду проведення 
модернізацій (включаючи радянський період). При цьому одним 
з найважливіших питань залишається оптимізація механізмів та шляхів 
руху до «бажаного майбутнього», моделей модернізації та розвитку 
країни, а вони, як і раніше, не повністю зрозумілі суспільству і владі. 

При врахуванні лише найбільш очевидних зв’язків та механізмів 
(наприклад, монетарних) випускається з уваги широкий спектр реакцій 
суспільства як соціально-політичної та соціокультурної цілісності. Але 
коли черговий міф швидкого та безболісного переходу до кращого 
майбутнього розвіявся, виникла тяга до спрощеного пояснення склад-
них процесів, прихильність до силових рішень, зросло відчуження 
людей від політики, влади та праці. У цих умовах глибина та своєрід-
ність перетворень визначають появу більш комплексних проблем, 
завдань і потребують нових механізмів управління. Так складаються 
духовні, культурні, економічні передумови формування геополітики 
майбутнього століття, виявляється початок нових стратегій. У цій 
ситуації особливо небезпечні спроби уряду проводити «реформи» 
за рахунок народу, роздуваючи чиновницький апарат і непродуктивні 
структури. А оскільки багато підприємств не працюють або їх функ-
ціонування суспільно недостатньо ефективно, а існуюча податкова 
система душить виробництво, то при реалізованій моделі бюджет 
може поповнюватися переважно за рахунок пересічних платників по-
датків і неноменклатурного (дрібного і частково середнього) бізнесу.

Формування й розвиток прогресивних трудових відносин є про-
явом внутрішньої відповідальності бізнесу (перед персоналом), котра 
доповнюється зовнішньою (перед середовищем існування корпорації). 
Відповідно вдосконалення трудових відносин – шлях реального по-
дальшого підвищення авторитету держави та профспілок, створення 
навички до відповідальної поведінки адміністрації та персоналу, на-
працювання механізму узгодження інтересів. Водночас, як свідчить 
закордонний досвід (зокрема, проведення форсованої модернізації 
в т.зв. нових індустріальних країнах), розвиток виробничої демократії 
дозволяє сьогодні Україні, з одного боку, забезпечити гідне місце 
у світовій системі, а з другого – вдосконалювати господарські цикли 
та загальносоціальний клімат у країні. Отже, стабільний розвиток 
держави на нинішньому етапі міжнародного розподілу праці потребує 
реформ трудової сфери в напрямі формування партнерських відносин. 

Встановлення виробничої демократії сприяє підвищенню трудової 
мотивації, використанню творчих можливостей людини та продуктив-
ного ладу суспільства [32-37]. Відповідно подальша активізація пер-
соналу в процесі вирішення сукупності питань виробничої демократії 
передбачає наявність для кожного доступності необхідної інформації, 
можливості впливу на прийняття важливих рішень, виявлення й вико-
ристання потенціалу людини, перш за все – творчих обдарувань. Для 
здійснення завдань культивування творчої атмосфери на підприємстві 
перевіреними ресурсами є підвищення рівня змагальності, турбо-
та про умови побуту, підвищення виробничої дисципліни, розвиток 
техніко-технологічної, організаційної, психологічної, моральної та 
ідейно-виховної складових тощо. Це означає необхідність кардиналь-
ного підвищення рівня роботи персоналу – від відділу кадрів до одного 
з провідних виробничих напрямків. Формування гуманістичних основ 
економічного розвитку стає найважливішим чинником активізації 
людського потенціалу.
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У відповідь на запит практики доцільно виділяти: за рівнем учас-
ті – демократію промислову (на одному підприємстві) та економічну 
(у галузі та всій економіці); за ступенем участі – співучасть (меншина 
в органах управління при дорадчому характері повноважень), спі-
вуправління (рівне представництво і право вето), самоврядування 
(всі учасники виробництва управляють підприємством, як правило, 
за принципом «один працівник – один голос»); за формою участі – 
демократія пряма або опосередкована. Доцільно також розрізняти 
самоврядування у сфері власності, виробництва та при вирішенні 
соціально-побутових питань. В управлінні власністю виробнича демо-
кратія виявляється у визначенні профілю, асортименту та масштабів 
виробництва, співвідношення прибутку та собівартості, формуванні 
фондів, кадрових переміщеннях, контролі за адміністрацією; в управ-
лінні виробництвом – через вирішення питань технології контролю, 
забезпечення ритмічності, впорядкування внутрішньовиробничих 
матеріальних потоків зберігання цінностей, досягнення трудової дис-
ципліни; в управлінні соціальною сферою – через корекцію постійної 
та змінної частин заробітку, форм стимулювання, умов праці, еколо-
гічних вимог, соціально-побутової сфери – через житло, відпочинок, 
охорону здоров’я, освіту, дитячі установи тощо.

Процеси формування та набуття особливого значення для ви-
робничих циклів групами людей (від менеджерів до висококваліфі-
кованих фахівців, техніків і робітників), що працюють за допомогою 
знань (що отримує наукове обґрунтування в різних концепціях т.зв. 
когнітаріату, нового інтелектуального класу, knowledge workers тощо), 
не тільки зміняють базу розвитку як економіки, так і всього суспільства, 
а й висунуть нові завдання у сфері мотивації. Водночас виробничі 
та загальносоціальні тенденції постмодернізації суспільства 
створюють основи для зміцнення позицій представників «ново-
го інтелектуального класу», котрі, як правило, мають інші ієрархії 
цінностей, широкий світогляд, більшу вимогливість до умов праці, їм 
притаманні життєві й службові орієнтації, пов’язані із самоповагою, 
творчістю, самореалізацією, зростанням професіоналізму тощо. 
Причому, з одного боку, зміст трудової діяльності виходить за межі 
формального контролю, посилює акцент на «патисипативності» 
в організації трудових і управлінських відносин, на організації відпо-
відальної взаємодії з колом зацікавлених учасників (стейкхолдерів), 
відповідно поширена сьогодні модель корпорації орієнтована саме 
на варіант компанії учасників (stakeholder’s company). З другого боку, 
успіх інтелектуальної діяльності часто безпосередньо потребує різ-
номаніття професійних і загальнокультурних комунікацій, ще тісніше 
інтегрує в кооперативні зв’язки, виробничі й соціальні мережі. При цьому 
самостійність інтегрованих у технологічний ланцюжок господарських 
суб’єктів відносна; вони підпорядковані технологічній дисципліні, 
а також вимогам стандартів, термінам поставки тощо. І часто чим далі 
йдуть від виробничої рутини лідери, тим сильніше вони зацікавлені в її 
консервації в аутсайдерів. Причому висококваліфікованої кадри схильні 
(як і будь-які) до мобільності в напрямку поліпшення свого станови-
ща та зростання «поля можливостей». Вони емігрують, переходять 
до більш прибуткових сфер (у державні інституції влади, у торгівлю, 
фінансові приватні установи та комерційні банки тощо). Серйозним 
питанням продовжує бути стан морального здоров’я населення, осо-
бливо у межах тенденцій маргіналізації. Недостатня вмотивованість 
персоналу теж може обертатися суттєвими втратами та мати такі 
характерні прояви, як «зацикленість» співробітників на формальних 
сторонах посадових обов’язків та небажання розширення меж своїй 
відповідальності, відсутність ініціативи та інертність.

Але об’єднання, що збагачує кожного, – це об’єднання різ-
них, яке не дозволяє себе уніфікувати і заганяти в прокрустове 
ложе. Взаємна зацікавленість і потреба народжується відмінностями 
та різницею. Отже, при розгортанні процесів постмодернізації ре-
альна, підкріплена фінансовими (у тому числі бюджетними) потоками 
і владними повноваженнями децентралізація – необхідний елемент 
конструктивної демократизації суспільства. Закономірне значне під-
вищення ролі регіональних громад – невід’ємна база продуктивного 
розгортання творчих сил народу. Тим більше у такій калейдоскопічно 

строкатій і неоднорідній ситуації, яка історично склалась у нас. І в цій 
ситуації по-новому проявляє себе певна «двополюсність» України (що 
постійно дає про себе знати під час усіх загальних волевиявлень): 
мова російська та українська, релігія Москви та Риму, економіка міста 
та села, зовнішньополітична орієнтація на Схід і Захід. Протистоян-
ня регіонів України має давню природу; як неодноразово помічали 
дослідники, ще в Стародавній Русі вороги правобережних князів 
автоматично ставали друзями лівобережних – і навпаки. «Але якщо 
так, то тут не тільки феодальна війна, а суперництво двох субетносів, 
причому в основі тих та інших лежать різні етнічні субстрати. На місці 
племен, тобто етносів, що зникли внаслідок етнічної інтеграції та пере-
творилися в єдиний давньоруський етнос, знову виникають субетноси, 
на цей раз із територіальними найменуваннями, але з аналогічним 
функціональним навантаженням. Війна між Правобережжям і Ліво-
бережжям Дніпра тривала навіть після битви на Калці» [38, с. 536-539; 
39, с. 41-44, 100, 107]; причому, за певним аналітичним підходом, 
«в основі цього дуалізму лежить не спостереження протиборчих явищ 
природи, а участь у сутичці протиборчих громадських сил», так що 
«ми і наші … вороги не можуть мати одних і тих же богів» [40, с. 22]. 
Однак наявність цієї специфіки – зовсім не обов’язкова загроза 
і основа відцентрових тенденцій. Цією особливістю блокується мож-
ливість інтеграції населення на основі будь-якої екстремістської ідеї, 
адже вона свідомо буде відторгатися значною частиною громадян. 
Більше того, в еру постмодернізму різноякісність, гетерогенність 
суспільства, виступаючи потенційним джерелом нестабіль-
ності, може виявитися і фактором стабілізації. Причому для 
авторитаризму, як і для західної демократії, в їх «чистих» різновидах 
соціальних ресурсів не достатньо. Ця обставина здійснює тиск у на-
прямку активного застосування форм виробничої демократії на основі 
власних історичних винаходів.

Збереження та нарощування національного багатства спрощується 
при виростанні нового ще в рамках минулого. Досвід порівняльних 
досліджень соціогенезу переконливо демонструє, як культурно-
цивілізаційні світи, що домоглися переваги на певному відрізку світової 
історії, в подальшому часто застигали, пропускаючи вперед раніше 
набагато менш розвинуті цивілізації, і в суттєвому ступені саме від стану 
ціннісно-смислових комплексів залежало, чи бачили їх представники 
взагалі сенс у розвитку, як високо цінували його в ціннісної ієрархії, 
які осі прогресу вони виділяли і т. п. Отже, величезне значення для 
цього мають збереження та розвиток соціокультурні основи 
господарських відносин [41-46]. На сьогодні суттєво підвищується 
значення історичної спадщини, соціальних ілюзій та карнавальних 
технологій у свідомому соціальному проектуванні дійсності: форми 
відомих процедур та явищ приховують зовсім інший зміст. Зо-
крема, продуктивна єдність суспільства вимагає підтримки 
в ньому атмосфери поваги до традицій і устоїв, а отже, і до їх носіїв – 
старійшин, непорушності їх духовного авторитету. Відновлення духу 
і букви закону, верховенства в усьому і для всіх права і демократичних 
процедур – необхідна складова сучасного суспільства. Опора на різно-
манітність – умова перебору і конкуренції найбільшого числа варіантів 
розвитку, використання для цього готівкових ресурсів. Це вимагає 
як розвитку та розкриття обдарувань максимальної кількості людей, 
так і обмеження «сильних світу цього». Позначилися і межі зростання: 
відчуття соціальної несправедливості підточує політичну стабільність, 
знижує ефективність управління країною. Таким чином, різко актуалізу-
ється роль соціокультурних чинників економічних і політичних ризиків. 
Межі зростання виявляються також і в тому, що стабільність не може 
нескінченно довго спиратися на одного лідера, рано чи пізно вона 
або почне ґрунтуватися на інститутах, або стане зникати. Консенсусу 
ж з приводу нових інститутів немає – як немає і виразного проекту 
таких інститутів. Крім того, межі зростання – у відсутності дієвих ме-
ханізмів перетікання капіталів із сировинних галузей у галузі, пов’язані 
з високими технологіями, та конкретних соціально-економічних про-
ектів розвитку зі створення нової соціально-економічної реальності.

Атрактивність як потяг до абстрактних цінностей дозволяє поєд-
нувати вчення «про належне» і «про суще», співрезонувати ідеальні 
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й реальні світи. Ціннісно-смислові комплекси складаються і реалі-
зуються на двох основних рівнях: світоглядному і функціональному, 
формуючи підсистеми ціннісно-світоглядних і ціннісно-функціональних 
комплексів, які відображають ідеально-духовні та реально-побутові 
зрізи буття. З одного боку, в повсякденному житті, приймаючи рішення 
і здійснюючи свій вибір, людина багато в чому керується ціннісними ко-
релятами, з другого – вони зумовлюють і характер участі в соціальному 
полі культурно-цивілізаційного світу. Таким чином, загальнокультурні 
ознаки стають важливіші генетичних особливостей, що надають за-
датки сутнісних сил людини. При цьому смислові ієрархії, закладені 
в предметах духовної та матеріальної культури, фіксуються і в мовній 
системі. 

У результаті реалізації цих фундаментальних відмінностей як про-
тиріччя реалізації можливостей постмодерну розгортаються колізії 
відносин між моделями встановлення агресивного диктату меншості 
й народовладдям. Або посилення значення для суспільства мораль-
ного авторитету старійшин його народу – або силової авторитарності 
«сильних світу цього» в суспільстві. Або забезпечення єдності соціуму 
шляхом балансування різноманітності – або спроби утримання керо-
ваності через зобов’язання «прокрустова ложа» стереотипів та вимог. 
Створення ж середовища конвертації влади силової у фінансово-
господарську, політичну та ідеологічну в стані закріплювати на рівні 
особистої унії формування умов для отримання вигоди родичами, 
друзями, стратегічними партнерами, забезпечення зрощування 
політиків з олігархами на шкоду вільній конкуренції та волі народу. 
Характерно, що вже зараз у конкурентній боротьбі і країни, і фірми 
орієнтуються не тільки на якість науково-промислового потенціалу 
та технологічні інновації, а й на релігійні, національні, культурні традиції, 
використовуючи їх для підвищення продуктивності своїх виробничих 
потенціалів, забезпечення соціально-економічного розвитку й полі-
тичної стабільності. При цьому вивчення й порівняльні характеристики 
інституційних основ та ціннісної організації різних типів господарських 
систем, альтернативних цілей функціонування реально існуючих 
форм організації дають можливість подолати грубий виробничий 
детермінізм і трактування процесів господарювання виключно з по-
зицій вигоди і прибутку та перейти до аналізу на основі цілого ряду 
історико-правових, національно-психологічних, морально-культурних 
традицій, персонального і колективного вибору. Відповідно від якості 
аналізу, прогнозу та використання ціннісно-смислових комплексів 
багато в чому залежатиме те, що кожен культурно-цивілізаційний 
світ отримає після домінування моделей розвитку постмодерну. При 
різноманітності шляхів соціогенезу боротьба за відродження ціннісно-
смислових комплексів свого культурно-цивілізаційного світу прямо 
і безпосередньо виявляється в числі вищих пріоритетів соціуму. Так 
само, як і ресурси її втілення: культура, ідеологія, наука. І особливо 
освіта, сутність якої – не культуртрегерство або «наповнення пам’яті» 
обривками знань, а саме утворення особистості, її творення (само-
творення). Праця, освіта, ігрові форми плюралізму в цілому злива-
ються в самостійній творчості й долають як соціальну пасивність, так 
і соціальну агресивність шляхом зживання загальної відчуженості при 
наростанні автономності та відповідальності. Характер же взаємодії 
різних форм творчості в господарській сфері змінюється залежно від 
стадії циклічного, нерівномірного розвитку ділової активності, процесу 
етногенезу, гнучкості організаційно-управлінських структур. Активіза-
ція ж позитивних ціннісно-смислових комплексів виступає потужним 
важелем мобілізації імунної системи культурно-цивілізаційного світу 
та зосередження його продуктивних сил [47-49]. 

Поєднання можливостей різних укладів у збереженні та роз-
витку суспільного багатства здійснюється за допомогою на-
самперед принципів перетворених форм та публічно-приватної 
взаємодії (партнерства). Провідним механізмом реалізації принципу 
публічно-приватної взаємодії (партнерства) є державно-приватне 
партнерство. Налагодження державно-приватного партнерства 
та забезпечення соціальної відповідальності бізнесу допомагають 
вирішувати в суспільстві соціальні, екологічні, економічні, управлінські 
питання. Соціальна відповідальність, зокрема, включає дії бізнесу 

у сфері благодійності, збереження моральності, підтримки екологічної 
безпеки, забезпечення якості продукції, соціального захисту праців-
ників, створення робочих місць і підтримки гідного рівня заробітної 
плати, взаємодії з місцевою громадськістю і владою тощо. Крім того, 
в межах інструментарію державно-приватного партнерства держава 
перекладає на бізнес частину витрат, відмовляється від неефективних 
важелів і елементів (наприклад, у муніципальних утвореннях), пом’якшує 
гостроту соціально-економічних проблем. Бізнес же отримує в дов-
гострокове володіння державні активи, часто на пільгових умовах, 
а також можливість гарантованого ринку збуту. Один з ефективних 
напрямків організації, моделі балансування ризиків – підхід з позицій 
корпоративного громадянства, коли від корпорації чекають виконання 
обов’язків повноправного і відповідального учасника суспільних від-
носин. Його механізми – взаємне просування громадських інтересів, 
посилення ресурсної бази, забезпечення участі в підтримці серед-
овища – допомагають форсувати досягнення цілей економічного 
і соціально-політичного розвитку. Нині бути корпоративним грома-
дянином означає не тільки дотримуватися етичних норм ведення 
бізнесу, а й перетворювати принципи корпоративного громадянства 
на центральну ланку стратегії та практики бізнесу, виходячи за межі 
традиційної філантропічної діяльності. 

Корпоративна соціальна відповідальність характеризує те різно-
маніття форм, методів і напрямів реалізації зобов’язань, які добровільно 
для спільної вигоди приймаються корпорацією як безпосередньо 
в рамках бізнес-спільноти, так і за її межами – на різних (від муніци-
пального та регіонального до національного та міжнародного) рівнях 
своєї діяльності. Для суспільства і кожного його члена при цьому 
збільшується ймовірність якісного задоволення своїх потреб (за раху-
нок підвищення ступеня конкурентоспроможності). Уся ця діяльність 
або безпосередньо (медичне обслуговування персоналу, створення 
комфортного середовища на робочому місці), або опосередковано 
і побічно (підвищення вимог до виробництв і споживчих товарів, ство-
рення сприятливого соціокультурного середовища і т.д.) допомагає 
зближенню із суспільством як окремих компаній, так і бізнесу в цілому, 
перетворюючись на конкретні кроки вдосконалення трудових та загаль-
носуспільних відносин. Суттєві досягнення в їх реалізації в ринкових 
умовах накопичені в дослідженнях та узагальненнях багатьох фахівців 
лівого спрямування (див. насамперед [50-61]). 

Для цього, зокрема, доцільна подальша раціоналізація ролі дер-
жави в налагодженні механізму партнерської інституційної взаємодії 
підприємців та персоналу з організаціями громадянського суспільства 
(екологів, правозахисників, споживачів), заохоченні корисної для 
країни поведінки, наприклад, на рівні надання політичних гарантій, 
додаткових інвестицій, розширення ресурсної бази, пільг і префе-
ренцій (як загальнонаціонального рівня, так і регіональних, зокрема 
пов’язаних із землевідведенням, дозволами на забудову), встанов-
ленні державного замовлення, інформаційній підтримці системної 
соціально відповідальної поведінки корпорацій. 

Звичайно, конкретна модель їх використання та впровадження 
залежить від можливостей кожної держави, від характеру претензій 
у постсучасному світі, від обраної господарської ніші. У кінцевому під-
сумку «ціна питання» у випадку зі становленням системи соціального 
партнерства – не тільки якість життя населення країни, а й вирішення 
такої стратегічної проблеми, як забезпечення додаткових факторів 
підвищення конкурентоспроможності всієї економіки, а не тільки 
окремих галузей і корпорацій. При цьому часто умови справжнього 
об’єктивно створюють для оптимізації зовнішньоекономічних зв’язків 
можливостей не стільки однозначного вибору за моделлю «або – або», 
скільки варіантів різноякісних поєднання напрямків і форм. Але багато 
наслідків має орієнтація на той чи інший домінуючий підхід у виборі 
цілей і засобів, розуміння прогресу і шляхів його здійснення. При цьому 
потрібно враховувати специфіку країни, її культурні та політичні традиції, 
характер і рівень розвитку економіки, якість соціального та трудового 
законодавства, ступінь асоціювання, розвитку та авторитету суб’єктів 
соціального партнерства тощо. Відповідно соціальне партнерство 
та промислова демократія в даний час є абсолютно необхідним 
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компонентом для розвитку й продуктивного використання громад-
ського конкурентного середовища, що не повинні перетворюватися 
на війну всіх проти всіх, а державна регуляція і практика господарю-
вання – у війну держави з бізнесом. Тим більше при реалізації дійсного 
курсу на високотехнологічне виробництво і якісні соціально-політичні 
комунікації, коли ефект агори створюється вже в масштабах новітньої 
ойкумени – свого регіону і частково всього світу.

Головна проблема на шляху використання можливостей 
постмодерну та вирішення його проблем сьогодні – недостатня 
затребуваність науки суспільством, що виявляється в несприйнятли-
вості господарюючих суб’єктів до її результатів. Тому впровадження 
і розвиток публічно-приватної взаємодії (партнерства) передбачає 
в економічній сфері налагодження взаємовигідної взаємодії секторів 
державного, приватних прибуткового та некомерційного, формування 
довгострокового продуктивного середовища розвитку країни і відкри-
ває можливості спільної зацікавленої участі у створенні та реалізації 
суспільно значимих проектів і поєднання матеріальних і нематеріальних 
ресурсних баз і поділу ризиків між суспільством (державним сектором 
і неурядовими організаціями) та приватним сектором. Отже, на сьо-
годні під впливом тенденцій до формування в глобальному масштабі 
«економіки знань» суттєво актуалізується потреба у «надмірному» 
знанні та досвіді для правильної поведінки в нестандартних ситуаціях, 
під час посадових ротацій та освоєння техніки. 

Час історичного за значенням вибору вимагає теоретичного 
осмислення в строго наукових категоріях, але при цьому його підсумок 
визначається соціальною практикою історичного процесу. І різні това-
риства можуть вибирати різноманітні, абсолютно різні моделі відповіді 
(питання про спроби насильницького нав’язування іншим своєї моделі, 
якогось культуртрегерства з бомбами залишимо поки осторонь – це не 
тема даного матеріалу). Причому на розвитку соціумом своєї моделі 
очевидною є найвища роль саме вузівської науки, що не страждає 
хибним академізмом і зв’язує науку і навчання, науку і суспільство, 
науку і освіту особистості. І наукове знання також мінливе, як і спо-
соби його отримання; воно базується на безкінечності властивостей 
світу, особистості й кожного предмета, але при цьому науковий по-
шук приречений залишатися антропоцентричним. Розвиток наукової 
теорії та практики тісно взаємопов’язані, причому вимоги до якості їх 
зв’язки посилюються, а роль науки для трансформації дійсності під-
вищується; додаткова актуальність аналізу можливостей наукового 
потенціалу пов’язана як з посиленням об’єктивного запиту практики 
(зокрема, завданнями безперервних інновацій), так і зі специфікою 
постсучасної методології, яка, з одного боку, намагається інтегрувати 
принципово різнорідні наукові підходи, а з другого – зобов’язана 
зберігати відмінність науки від інших шляхів освоєння світу.

Отже, на сьогодні вкрай актуально, що природне завдання суспіль-
нознавчої науки – це не тільки забезпечення чесного пошуку знання, 
але й забезпечення практики господарювання. К.Маннгейм уточнює: 
умова об’єктивності соціальних наук нині – участь вчених у суспільних 
процесах. Природна спорідненість соціальної теорії постмодерну 
і етнометодології, яка виросла з філософської феноменології та дає 
гнучкі підходи до аналізу суспільства, засновані на визнанні повсякден-
ності як граничної умови пізнання і практики. Цей метод, розвинений 
Г.Гарфінкель, А.Шютцем, підтверджений практикою історичної школи 
Анналів, американської культурної антропології та соціоекономічного 
супроводу соціально-економічних відносин, дозволяє вивчати до-
бре структуроване, розвинене суспільство як погано структуровану 
буденність, виявляючи потужний напір культурних світів. Особливо 
важливо для правильного розуміння (а отже, й аналізу та прогнозуван-
ня) динаміки соціальної дійсності й науки усвідомити ідею соборності 
як стрижень логіки змін (див. «філософію серця» як осереддя невидимої 
софії у Г.Сковороди, Б.Вишеславцева, С.Франка та ін.), органічний 
же зв’язок з мистецтвом, літературною творчістю – як рушій. 

ВИСНОВКИ
На сьогодні в глобальному масштабі формується «порядок денний» 

майбутнього. Україна в межах своїх можливостей здатна визначити 

власну долю. Напрацювання в напрямку виробничої демократії здатні 
перетворити гетерогенність населення країни на її суттєву пере-
вагу. За своєю суттю нова модернізація має здійснятися відповідно 
до глобальних трансформацій в умовах постмодерну, а з урахуванням 
макрорегіональної та державної специфіки – при наявності заста-
рілих невирішених питань, що для досягнення ефективності праці 
та злагоди суспільства потребує використання інструментарію по-
стнедомодерна (квазіпостмодерна). Отже, щоб успішно провести 
свою чергову модернізацію і використовувати соціальну творчість як 
її важливий фактор, необхідно обзавестися механізмом не «заганяти 
в цехи», а зацікавлювати в самодіяльності. Потрібно і добудовувати 
нормальні індустріальні відносини, і поширювати в якості загальних 
нові, постіндустріальні, посттрудові – творчі. Це кардинально змінює 
як характер відносин на осі «власники – менеджер – працівник», так 
і вимоги до соціальної науки. Тому потрібно відмовитися від апології 
насильства і соціального експериментаторства, бути готовим зустрі-
чати чуже як інше своє, а не як свідомо вороже, вчитися співіснувати 
і розвиватися в новому світі. Одним з ефективних шляхів культивування 
та продуктивного використання різноманіття як риси епохи є вдо-
сконалення та розповсюдження підходів виробничої демократії, яка 
завдяки формуванню соціального партнерства набуває не тільки вузь-
когосподарського, але й загальносуспільного, соціально-економічного 
і навіть політичного значення. 

Безумовно, здійснювати регулятивні впливи, опираючись на по-
стмодерні логіки, методології та інструментарії набагато складніше, 
ніж на основі задіяння звичної єдності шаблонів модерну; це потребує 
введення в аналіз величезної кількості параметрів, застосування склад-
них (гетерогенних, гібридних) поєднань ефективних заходів (включно 
з тими, що відносилися до інших сфер життєдіяльності), професійності 
в прийнятті управлінських рішень та постмережецентричності ресурсних 
баз. Натомість відкривається значно більший діапазон перспектив, 
що відповідають можливостям епохи, а в створенні й реалізації ново-
го суспільного Надпроекту стають мотивованими та знаходять себе 
усе більше людей. І навпаки, спроби застарілої орієнтації на прості 
рішення складних проблем постсучасності, зокрема у сфері Human 
Resources Management, містять небезпеку дезорганізації суспільного 
життя, насамперед через відторгнення багатьох від рішення творчих 
завдань історії, перетворення різноманіття із конструктивного чинника 
в руйнівний. 

Причому здійснення довгострокових стійких змін передбачає їх 
вкоріненість у структурах суспільного життя. Що в свою чергу орі-
єнтує в нових умовах насамперед на розвиток практик у системах 
різнорівневої регулятивної політики, управління, кадрової політики 
та соціальної роботи. Водночас ціннісно-смислові конструкції вклю-
чають елементи як крос-культурні, так і особливі для конкретних 
культурно-цивілізаційних світів. У соціальних відносинах складаються 
групи комунікацій, більш інтенсивних і тісних, ніж інші. Їх вивчення та 
інтерпретація може здійснюватися як у рамках підходу соціально-
кібернетичного (наприклад, як клік), так і соціолого-епістемологічного 
(насамперед як концептуальних корелятів). Наступність їх відтворення 
пронизує такі ключові елементи соціальної структури, як групи і со-
ціальні інститути, несучи в собі як універсальні, кроскультурні риси, 
так і явища, притаманні конкретним культурно-цивілізаційним світам. 
Будь-яке суспільство існує лише в культурній репрезентації, тоді 
як культура відображає генеральне визначення соціальної ситуації 
в уявленні людей, які або активно поділяють, або пасивно приймають 
її форми. Так структуруються групи і вектор спрямованості діяльності 
соціально активних пасіонаріїв, у формуванні та мотивуючому впливі 
ціннісно-смислових конструкцій на які, беруть участь, зокрема, базові 
ціннісні кореляти. 

Так, з одного боку, ставка на абсолютизований економічний 
лібералізм для використання міці ініціативи капіталу може породити 
різке розшарування суспільства, невдоволення широких верств, по-
силення орієнтації на застосування репресивних заходів зі зростанням 
чисельності відповідного апарату, а отже, втрату ліберальної демо-
кратії. З другого боку, збереження системи державного патерналізму 

CHALLENGES OF TIMEВИКЛИКИ ЧАСУ



№9•SEPTEMBER•2014 ЕКОНОМIСТ•№9•ВЕРЕСЕНЬ•2014 15

може загрожувати концентрацією економічних функцій у політичних 
лідерів, прийняттям неефективних рішень, ешелонованим монополіз-
мом і корупцією. Обидві крайності можуть нести загрозу соціального 
регресу. Карнавальність політико-партійного життя України і стан 
«кентаврів» історичного процесу урізноманітнює ситуацію. Причому 
якщо історичні виклики часу і фактори зовнішнього конкурентного 
тиску об’єктивно підвищують сьогодні вимоги до якості еліти країн 
посткомуністичного простору, то зараз чимало питань життя лідерів 
закономірно перебуває у фокусі пильної уваги громадян; як зазначав 
ще Г. Федотов: «Чим вище суспільне становище ... і повага до нього, 
тим меншу (а не більшу) тяжкість гріха він може взяти на себе. Мирянин 
може вбити і отримати прощення. Священик, котрий пролив кров, 
не може здійснити літургії»). Тому недаремно в місяцеслові коло князів 
і починається страстотерпцями Борисом і Глібом, полеглими за на-
казом брата свого. Причому їх канонізацію (та ще й під мирськими, 
а не християнськими іменами – Романа і Давида), як відомо, довго 
заперечувала константинопольська єпархія (мученики, але не за віру). 

Проте нині не формальні конструкти, а якість життя і можливості 
творчості мають визначати показники прогресу країни; нові горизон-
ти розвитку відкриваються тим державам, в яких суспільний устрій 
максимально сприяє реалізації творчого потенціалу громадян. Сам 
зміст соціогосподарського життя все більше задається не «керівною 
елітою», а повсякденними контактами особистостей між собою. 
У цьому контексті постмодернізацію може буто розглянуто як комплекс 
змін інституціональних і передусім культурного середовища, що ви-
водять суспільство за рамки індустріальних форм життя. Теоретичне 
і практичне ігнорування цих змін, орієнтація соціального управління 
виключно на лінійний характер розвитку трудових відносин, спроби 
некритичного запозичення управлінських шаблонів, сформованих 
у межах модерністського світосприймання і акцентуючих виключно 
вузькоекономічну організацію трудових відносин – все це  може 
посилити тенденції дезорганізації посткомуністичного суспільного 
життя, його виробничого апарату. Набагато перспективнішою є роз-
робка форм і механізмів регулювання, що грунтуються на врахуванні 
постмодерністського характеру змін, дозволяють застосувати широкі 
резерви виробничої демократії, утворити умови для розгортання 
масової творчості. 

Подальший розгляд теми передбачає, на нашу думку, вивчення 
умов реалізації соціального партнерства та розвитку організаційних 
форм соціальної відповідальності бізнесу в контексті міжнародної 
компаративістики розвитку (пост)індустріальних відносин задля 
оптимізації регулятивних заходів: «Щасливий не той, хто має все 
найкраще, а той, хто витягує все краще з того, що має» (Конфуцій).
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