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Країни пострадянського простору спільно з іншими 
потребують всебічного осучаснення. Кардинальність ба-
жаних трансформацій орієнтує на проведення форсова-
ної модернізації суспільного життя. Її успішне здійснення 
передбачає поєднання суб’єктивного та об’єктивного 
фактору змін, а отже, зацікавлену участь населення 
та еліт, зміцнення соціальних позицій суб’єкту цих трансформацій 
та формування простого й привабливого суспільного Надпроекту 
з функцією загального поєднання та соціально-економічної мобі-
лізації для одержання необхідного результату [1-3]. Таким чином, 
забезпечення якості захисту та розвитку суспільства потребує 
формування й удосконалення Надпроекту, що має насамперед:

��визначати стратегічні перспективи розвитку в контексті 
складних взаємозв’язків та інтеграційних тенденцій світу;

��поєднувати створення «точок 
розвитку» з акумуляцією ресурсно-
методологічних баз соціально-
економічної та техніко-технологічної 
модернізації зі зміною середовища 
життєдіяльності суспільства;

�� інтегрувати передовий світовий 
досвід із забезпеченням культурно-
цивілізаційної самоідентичності;

��базуватися на синергії малих 
проектів розвитку, що підтримують 
суспільний Мегапроект [4-7].

Концентрація ресурсно-методо
логічних особливостей та  можли-
востей чергової хвилі модернізації 
здійснюється в  критичних, систе-
мотворчих точках життєдіяльності, 
які мають стати точками розвитку. 
Відповідних перетворень потребує 
як соціально-економічний простір жит-
тєдіяльності суспільства, так і ключові 
точки, які здатні почати ланцюгову 
реакцію розвитку. Отже, проведення 
модернізації має виразний галузевий 
аспект та регіональний розріз, ма-
кро- та макрорівні здійснення. Пере-
творення критичних точок на двигуни 
суспільного життя здійснюється на-
самперед під впливом організаційно-
управлінських відносин та їх культури. 

Здійснювати перетворення до-
водиться в нестандартних умовах, 
що потребують нешаблонних дій. Тому 
й сам Надпроект, і його реалізація 
мають інноваційну структуру, підходи 
та завдання. Тенденції трансформа-
цій соціального, економічного, полі-
тичного, загальнокультурного сторін 
суспільного середовища часто харак-

теризують як постсучасні. У цьому випадку прямий 
переклад «пост» як «після» значно звужує зміст; йдеться 
не стільки про чергове міркування про життя після рин-
ку, скільки про нові моделі розвитку, більш толерантні 
до іншого. Отже, при характеристиці можливостей 
аналізу, прогнозування та створенні концепції впливу 

на ситуацію, що складається, на наш погляд, немає абсолютно 
ніяких підстав для буквального перекладу «пост-» як після. Вже 
сьогодні все активніше заявляє про себе процес змін, які перед-
бачають співіснування, перехрещення й резонування різнома-
нітних тенденцій розвитку, серед яких (на відміну від модерну) 
жодна не може претендувати на виключне значення, що дозволяє, 
не зазнаючи шкоди, абстрагуватися від інших. У першу чергу вони 
реалізуються як постмодерні (в культурі) та постіндустріальні 

(в соціально-економічній сфері). По-
стмодернізація – комплекс змін ін-
ституційних і насамперед культурного 
середовища, що виводять суспільство 
за рамки індустріальних форм життя 
на основі кардинальної зміни форм 
провідних ціннісно-смислових комп-
лексів. Гуманність, людяність визна-
ється вище всіх і будь-яких доктрин: 
основний регуляторний закон –  «не 
заважай». І в цьому напрямку проявля-
ється основна проблема постмодерну: 
якщо аутсайдерство – норма з нео-
сяжним діапазоном власних моделей 
суспільного устрою і форм прогресу, 
а зовсім не відставання на загальній 
(єдиній для всіх) дорозі, то люмпени, 
маргінали (люди і країни) мають оче-
видне право на власний вибір – поки 
не зазіхають на вибір інших. Навпаки, 
саме культ сили межує з поширен-
ням ідеології насильства, жорсткими 
методами насадження однаковості. 
Постмодернізація (або постсучасна 
модернізація) несе власні можливості 
та обмеження регулятивного впливу 
на  соціально-економічні процеси. 
Наприклад, абсолютно безглуздо 
сподіватися як на директивне адміні-
стрування і бюрократичне управління, 
так і на вольове насилля, необхідно 
вміти стимулювати та мотивувати. 
Неефективно робити ставку на сталь 
та енергоносії, коли надприбутковою є 
інтелектуально-інфраструктурна спря-
мованість господарювання [8-13]. 
Взагалі не варто уповати на розвиток 
та вдосконалення вітрил, коли на по-
розі епоха дредноутів. Втягування 
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У статті продовжується дискусія на сторінках на-
шого журналу щодо ефективних шляхів організаційно-
управлінського забезпечення соціального прогресу та 
економічного зростання. Трансформації загальних умов 
господарювання й формування окремих точок розвитку 
розглядаються в контексті тенденцій постмодерні-
зації. На організаційному рівні увага приділяється 
насамперед науково-освітньо-виробничим кластерам 
як передовій формі закріплення стратегічного парт-
нерства. На рівні управління вивчаються управлінські 
композиції на базі інноваційно-синергетичних рішень 
з переходом від директивного адміністрування до 
стимулювання бажаних трансформацій в індиві-
дуальній та соціальній площинах. Особливості на-
кладення господарських секторів, які притаманні 
традиційному, модерному та постмодерному ладу 
соціально-економічних процесів, пов’язуються з 
умовами постнедомодерну (або квазіпостмодер-
ну) як умов пострадянського транзиту. Додатково 
демонструється значення поєднання загальних та 
спеціальних інтересів, публічних та приватних дій 
у ресурсному забезпеченні розвитку та реалізації 
науково-інтелектуального потенціалу суспільства.

The article deals with the effective ways of organi-
zational and managerial ensuring of social progress and 
economic growth. The transformations of the general 
economic conditions and the formation of separate points 
of development are considered in the context of post-mod-
ernization trends. At the organizational level the attention 
is paid to scientific, educational and industrial clusters as 
a progressive form to reinforce the strategic partnership. 
At the level of management the managerial compositions, 
based on innovative and synergetic decisions with the 
transition from top-down management to stimulation of 
the desired transformation in individual and social planes 
are analysed. The features of economic sectors overlap-
ping that are peculiar to traditional, modern and post-
modern order of socio-economic processes are associated 
with post-modern conditions (or quasi-post-modern) as 
conditions of the post-Soviet transition. Additionally it is 
shown the importance of combination of general and special 
interests, public and private actions in resource provision 
for the development and implementation of scientific and 
intellectual potential of the society.
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народів у постсучасні моделі розвитку та безпеки життєдіяль-
ності суспільства (насамперед, включаючи постмодерн культури 
та постіндустріальний лад виробничих відносин) здійснюєть-
ся саме в глобальних масштабах: з одного боку, реалізується 
формування та акцентування певних методологічно-ресурсних 
підходів незалежно від суб’єктивних бажань та уявлень, з друго-
го – розуміння змісту процесів і меж ефективного впливу на них 
дозволяє перетворюватися на колективного суб’єкта стратегічних 
перетворень, отримуючи не стільки негативні, скільки позитивні 
наслідки змін. Отже, організаційно-управлінське оформлення 
соціально-економічних точок розвитку суспільства характери-
зує не тільки проведення тактики перетворень, а й формування 
стратегічного дизайну [14-18]. Причому культура постмодерну 
постіндустріального суспільства принципово відкрита, деідео-
логізована, ненасильницька, базується на розвитку переваг, а не 
ліквідації недоліків. У цьому – її провідна відмінність, тому ця ознака 
пронизує успішну організацію і управління діяльністю, особливо 
іманентною епосі діяльністю інтелектуальною. Конкретно-загальні 
форми геостратегічного позиціонування активно вбирають у себе 
енергію різноманітних пластів матеріального та ідеального рів-
ня здійснення соціально-економічних процесів. Атрактивність 
як тяга до абстрактних цінностей дозволяє поєднувати навчання 
«про належне» і «про суще», співрезонувати ідеальні й реальні 
світи, створюючи вектор зміни соціального капіталу, переводити 
духовну енергію в матеріальні звершення. Саме природа ідеаль-
ного як об’єктивної реальності дає можливість його соціального 
впливу на процеси. Урахування інституціональних і ціннісних 
засад організації трудових відносин різних типів господарських 
укладів, альтернативних підходів до оцінки систем стимулювання 
дозволяє, на наш погляд, долати жорсткий виробничий детермі-
нізм, відмовлятися від аналізу та оцінки  господарських ситуацій 
та процесів виключно з позицій максимально швидкої віддачі, 
переходити до регулювання трудової поведінки та трудових від-
носин з обов’язковим урахуванням історико-культурних, морально-
психологічних, релігійно-етичних традицій, плюральних моделей 
персонального та групового вибору. При цьому засобами культури 
здійснюється ідеальна репрезентація матеріальної дійсності, коли 
ідеальне є ознакою істинного буття матеріального. Разом з тим 
вихід на оперативний простір може сковуватися / забезпечуватися 
отриманням і обробкою інформації.

Тим часом визначеність соціальності (зокрема, господарських 
відносин) історична і мінлива. Так, з одного боку, базові ціннісно-
смислові комплекси пронизують весь цикл існування культурно-
цивілізаційного світу, його господарської складової. З другого 
боку, вона визначає якість владної еліти та потреби суспільного 
розвитку, своєчасні (а то й випереджаючі) селекція та надання 
форм їх розгортання в мінливих умовах. Перехід до підстав свободи 
і логіки постсучасності, логіки свободи є одночасно відмовою від 
єдності будь-якого базису розвитку та утвердження загальності 
плюралізму. Немає примусу, і ніхто нікому нічим не зобов’язаний. 
Коли ж немає стабільної зовнішньої опори у вигляді спільної іде-
ології, єдиної культури, загальновизнаною науки, тоді слід бути 
терпимим до всього, визнавати право на існування несхожого 
і неприйнятного. Тут є місце для культурно-цивілізаційних світів 
на основі будь-яких продуктивних ціннісно-смислових основ; 
колишні лідери модерну не більш успішні в умовах логіки постмо-
дерну, ніж інші. Навпаки, ті дослідники, які працюють з логіками 
постмодерну, аналізуючи свободу в соціокультурній сфері, вва-
жають західне індустріальне суспільство надзвичайно невільним, 
підкоряють всі можливі тенденції розгортання соціокультурного 
капіталу утилітарно-споживчим завданням.

Однак її здійснення в умовах широкої наявності проблем 
і викликів, які в класичному випадку долаються ще в умовах мо-
дерну, дозволяє фахівцям навіть при еклектизмі ситуації власне 
постмодерну характеризувати умови як пост(недо)модерн або 
квазі(пост)модерн тощо. У цій ситуації є  небезпечною недооцінка 

труднощів і довготривалості перебудови, до якої вступила Україна. 
Потрібне усвідомлення того, що перед країною стоїть не  завдання 
звичайної стабілізації, а проблема всеохоплюючих  системних 
інституціональних і соціокультурних перетворень [19-22].

Відповідно, кардинальним викликом трансформацій суспіль-
ства якраз і є вибір між прийняттям різноманітності розвитку без 
жорсткого домінування однієї тенденції (на відміну від класики 
високого модерну) – або відмова від розвитку (що теж було вже 
в історії в багатьох цивілізацій), безвекторність існування аж до 
зриву в контрмодерн і деградації. І загрозливих рис останньої 
тенденції вистачає. Міріади дрібних повсякденних виборів схиля-
ють до реалізації одного з цих напрямків. Більше того, небажання 
зрозуміти характер глобальних змін і відсутність продуманої 
стратегії їх використання перетворює на об’єкт маніпуляцій. 
Постсучасність припускає, що  в процесі здійснення аналізу, 
прогностики і конструктивних дій за перевагою доводиться мати 
справу зі слабо структурованим багаторівневим середовищем, 
де сходяться і дифузують зовсім різні соціально-економічні логі-
ки і тенденції. Ці підстави призводять до фіксації свідомо більш 
мозаїчних, гібридних, конгломератних суспільних комунікацій, які 
несуть акцентування індивідуально-психологічним (а не соціально-
економічним) началом, тому замість звичних у минулому ієрархій 
посилюється рівнозначність різного, полісистемність, немож-
ливість завчасного встановлення жорсткої однаковості канонів 
соціального управління [23-29].

Внутрішній та зовнішній виміри стратегічного організаційно-
управлінського дизайну (стратегічного дизайну організаційно-
управлінських відносин) базуються на організаційно-управлінській 
культурі суспільства. Поєднання всім зрозумілого, загального, 
мобілізуючого Надпроекту зі стихійністю, спонтанністю та еклек-
тикою постсучасності порушує завдання його організаційно-
управлінського забезпечення на  рівень базових ціннісно-
смислових комплексів культурно-цивілізаційного світу. Органічний 
розвиток суспільства пов’язаний з домінуванням у його соціаль-
ності рис інтеграції, а не роз’єднаності; разом з тим на підставі 
саме узгодження, а не підпорядкування конкретних інтересів 
суспільних груп. Цінності за своєю природою є особистісним 
зрізом суспільної свідомості, розкриваючись через пізнання 
ідеального, духовного, загальнокультурного (зокрема, науково-
інтелектуальної та художньо-образної культури). Тип культури 
та тип багатства – два найбільш загальних вираження ціннісно-
го буття суспільства. У свою чергу, є два потужних пріоритети 
суспільного розвитку і визначні пам’ятки показники прогресу. 
По-перше, життя людини, її якість і тривалість. По-друге, до-
сягнення цивілізації, упредметнені в результатах матеріального 
й духовного виробництва, сукупну соціальну спадщину. Ренесанс 
соціокультурних підстав – обов’язкова умова трансформації ду-
ховної енергії в матеріальний прогрес, актуалізації продуктивних 
сил суспільства: органічний розвиток суспільства і його економіки 
пов’язаний з домінуванням рис інтеграції, а не роз’єднання. 
Це передбачає розширення опори на його особливості, що по-
стійно відтворюються та зводяться в ціннісно-смислові комплекси, 
мають міцні регіональні основи [30-42]. 

Водночас для модернізаційної консолідації в середовищі пост-
сучасності принциповим стає забезпечення поєднання загальних 
та спеціальних інтересів, публічних та приватних дій у ресурсно-
му забезпеченні розвитку, насамперед – в реалізації науково-
інтелектуального потенціалу суспільства. Адже на сьогодні саме 
розумова діяльність є провідною складовою суспільно-необхідної 
праці. Після механізації, автоматизації та роботизації за людиною 
у виробничому процесі взагалі переважно залишається саме те, 
що не підпадає під цей процес і сконцентровано навколо творчого 
розгортання його сутнісних сил; основне джерело вартості нині – 
творчий, насамперед інтелектуальний, потенціал, а не психофізичні 
зусилля співробітника, пріоритет стратегій розвитку – виробництво 
знань та ефективне їх застосування Відповідно, додана вартість 
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розподіляється з урахуванням витрат виробника, трансформується 
ринок і споживання, потрібні демократизація системоутворюючих 
відносин суспільства (праці, власності, управління).

Конкурентоспроможність і успіх при цьому забезпечуються 
розвитком і реалізацією особистості й персоналізацією діяльнос-
ті, але аж ніяк не нівелюванням людей і усередненням функцій. 
Отже, етична база трудових відносин охоплює не лише минулі 
(зокрема, релігійні та ієрархічні) цінності, але й нові, пов’язані 
з критичним поглядом на «технологічне рабство» та економічний 
імператив життя, з орієнтацією на гармонійність праці й само-
стійність вибору діяльності, її місця та часу. Відповідно соціальне 
управління трудовими відносинами за цих умов для забезпечення 
ефективності має спрямовуватися від жорсткості до м’якості, від 
масовості до компактності, від детермінованості технологією 
до вибору технологій, від визначеності організаційних меж до їх 
розмитості та мобільності. У цьому процесі держава, з одного 
боку, визначає правила та процедури, правовий статус кожного, 
а з другого – виступає в якості однієї зі сторін. Таким чином, 
держава стимулює трансформації та репрезентує як окремий 
інтерес учасника переговорного процесу, так і загальний – гаранта 
рівноправної участі усіх сторін соціального діалогу, що повинен 
забезпечити консолідацію зусиль різних верств заради забезпе-
чення злагоди та прогресу. Держава має покращити як управління 
державною власністю та державним сектором економіки, так 
і регулятивний вплив на господарювання в цілому; спрямовувати 
зусилля на підтримку ядра, що забезпечить ланцюгову реакцію 
на найбільш важливих напрямах модернізації. Йдеться про ін-
вестиції в принципово нові галузі науки й техніки, здатні змінити 
на краще технологічний уклад і забезпечити реальний перехід 
до нового типу споживання, різке зростання ефективності праці 
та ресурсозберігання. Іншими словами, серед пріоритетних на-
прямів визначимо такі: 

��селективний розвиток технологій прориву – джерела підйому 
експортного потенціалу та забезпечення економічної незалежності;

��масове тиражування базових технологій – основи зростання 
екологічної безпеки та якості життя;

�� згортання застарілих неконкурентоспроможних виробництв;
��підтримка досягнутого рівня видобутку енергії зі стимулю-

ванням енергозбереження та переходу на альтернативні джерела. 
Допомога держави має концентруватися переважно на ді-

яльності міжгалузевого характеру зі створення, засвоєння, роз-
повсюдження нових технологій, на великих проектах (втіленні 
Мегапроекту суспільного розвитку) – з потребами в широкому 
методологічно-ресурсному маневрі, на масованих капітало-
вкладеннях «в людину» (науку, культуру, охорону здоров’я, освіту, 
комунально-побутову сферу, інфраструктуру) та захист оточу-
ючого середовища, на конкурентоспроможних проектах у зо-
внішньоекономічній сфері. Відповідні пріоритети модернізації 
мають підтримуватися комплексом організаційно-управлінських 
засобів, у тому числі – прямими та опосередкованими методами 
регулювання.

Так що нині додаткові вкладення «в людину» – це зовсім не об-
тяжливе соціальне навантаження, а неодмінна умова якісної участі 
в конкурентній боротьбі на верхніх поверхах економіки, де місце 
економії на змінному капіталі в якості магістрального напряму 
отримання стратегічного виграшу займає творча інтелектоємна 
діяльність, що вимагає ретельної підготовки та забезпечення. 
У цих умовах для успішного досягнення цілей нової модернізації 
необхідно і виправдано залучати ресурсні бази як модернізації 
(домодернізації недомодерну), так і постмодернізації. Загальне 
процвітання суспільства пов’язується із ціннісно-смисловими 
комплексами зовсім не неробства і споживацтва, а творення 
й творчого пошуку. І найбільш повне саморозкриття у творчості 
передбачає не тільки самодіяльність, а й дисципліну, відпові-
дальність, причому не тільки в трудових, але й в загальногро-
мадянських відносинах.

Відповідним чином і  постсучасні уявлення про соціальну 
економіку та державу загального добробуту передбачають не ак-
центування інтересів різноманітних соціальних утриманців і їх об-
слуги, а активну підтримку творчості (насамперед інтелектуальної 
та духовної) з реалізацією пріоритету людини, її прав і свобод; 
соціальної справедливості, тобто соціальної рівності людей у пра-
вах і можливостях; та солідарності, що розуміється як вираження 
спільності людства і співчуття до жертв несправедливості. Для 
здійснення цього необхідні механізми втілення і дії триєдності 
форм демократії – політичної, економічної та соціальної. Осно-
вний зміст стратегічного вибору організаційно-управлінського 
дизайну – шлях забезпечення акценту на економіці попиту з мо-
тивацією працівників та соціальною державою або нарощування 
присутності силових структур у суспільному житті. Необхідною 
передумовою політичної демократії є побудова демократичної 
правової держави та громадянського суспільства із широким 
регіональним місцевим самоврядуванням і децентралізованою 
структурою влади. Підстави економічної демократії ґрунтуються 
на плюралізмі основних форм власності – приватної, кооперативної, 
акціонерної, а соціальної демократії – на соціальній справедливості 
і рівноправ’я членів суспільства. 

У цьому контексті зовнішня інтеграція виразно демонструє 
свою якість зовсім не окремої (тим більш – головної) мети, а засобу 
підйому рівня життя народу та цивілізаційно-культурного прошарку 
суспільства. Відповідно, участь у міжнародних відносинах може 
прискорити процеси як розвитку, так і деградації. З одного боку, 
специфіка умов запобігання загрозливих для стану економіки 
процесів (причому зовсім не лише у сфері трудових відносин) 
на сьогодні активно формується рівнем розвитку праці, її міжна-
родного поділу та тісною різнорівневою інтеграцією вітчизняних 
суб’єктів господарювання. З другого боку, потужне вторгнення 
зовнішнього капіталу здатне формувати своє середовище, зокрема 
шляхом створення багаторівневого ситуаційного впливу, прагне 
до дифузії соціально-політичних норм та придбання системного 
характеру. Серйозною проблемою продовжує залишатися і стан 
морального здоров’я населення, особливо з огляду на тенденції 
маргіналізації. Недостатня вмотивованість персоналу теж може 
обертатися істотними втратами і мати такі характерні прояви, 
як «зацикленість» співробітників на формальних сторонах поса-
дових обов’язків і відхід від відповідальності, відсутність ініціативи 
й інертність. Відповідно, без створення повноцінної соціокультур-
ної середовища, що сприяє тенденціям політико-економічного 
розвитку та їх інституційного закріплення, є загроза втягування 
саме недобросовісних інвестицій, перетворення капіталовкладень 
у шлях зовнішніх маніпуляцій. Таким чином, зростання конкуренції 
за капітал аж ніяк не означає байдужості до його якості та ролі 
в соціальних трансформаціях.

Збереження своєї ідентичності й забезпечення довготривалих 
процесів розвитку передбачає і зміцнення базових ціннісно-
смислових комплексів культурно-цивілізаційного світу, і підвищення 
рівня забезпечення прав і свобод кожного. Для цього творчі цілі «ми 
побудуємо, ми створимо, ми зможемо» повинні прийти на зміну 
споживчим, паразитичним, утримансько-дитячим «нам дадуть, нам 
дозволять, нас приймуть». Вивчення ціннісно-смислової організації 
різних типів господарських спільнот і культурно-цивілізаційних світів 
демонструє вплив на ефективність нової модернізації балансу між 
національними та історичними особливостями організації про-
відних ресурсних баз науково освітньо-виробничих комплексів 
і з наявними адаптаційними можливостями.

При цьому найбільш органічною стає стратегія стимулюван-
ня бажаних трансформацій, а не директивного примусу до них. 
Пов’язані з ідеями м’якої влади, гнучкої сили, непрямого впливу 
соціальні технології здатні вирішувати завдання багаторівневого 
впливу на слабоструктуровані складноорганізовані соціальні 
та господарські об’єкти. Вони припускають, зокрема, визна-
ння неповноти, суб’єктивності й внутрішньої обмеженості знань 
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кожного, необхідність обліку командної гри суб’єктів. Можливості 
раціонально спланованих і  добре керованих впливів завжди 
локальні. Однак керівник аж ніяк не безсилий, якщо в стані опер-
тися при прийнятті управлінського рішення на логіку аналізу, 
прогнозу, характеристики можливостей та обмежень ефективних 
конструктивних впливів.

Водночас, як свідчить аналіз, на сьогодні в Україні співіснують 
структури господарства і натурального, і товарно-ринкового, і по-
стринкового. Отже відрізняються риси  організацій: а) традиційних  
(у  своїй  основі  –  ремісних); б) раціонально-бюрократичних (ме-
ханічних, формалізованих,  жорстко  ієрархічних);  в) раціонально-
інноваційних (перехідний тип, який поєднує риси механічні та ор-
ганічні); г) інноваційно-синергетичних (органічних, які відповідають 
вимогам розгортання та використання комплексу можливостей 
кожного участника трудових відносин). У співвідношенні фор-
мальних і неформальних аспектів організації розрізняються риси 
організацій бюрократичних та інноваційно-синергетичних. Перші 
використовують переважно адміністративні методи управління, 
що базуються на жорсткій ієрархічній структурі, припускаючи 
формалізацію та статичність функцій персоналу. Другі працюють 
«на мету», задоволення потреб, які реально існують у суспільстві, 
принципово відкриті та незавершені. Тому виявлено, що продук-
тивність процесу управління в неплановій, бюрократичній системі 
залежить від обдарованості окремих управлінців. У бюрократичній 
системі управління не можна налагодити цілісну, стійку систему 
вироблення рішень, встановити процедури їхнього формування, 
методи, відбір, інтеграцію, працездатність і контроль. Тому бю-
рократична система породжує «некероване керівництво», інди-
відуалізм і випадковість рішень. Але й інноваційно-синергетичні 
системи мають недоліки. Найчастіше це відбувається через: 
а) переважання неузгодження цілей окремих працівників над 
компенсаційними механізмами; б) неможливість усунення роз-
синхронізації фактичної діяльності співробітників цим механізмом; 
в) руйнування самопороджувального механізму. Інакше кажучи, 
основні проблеми локалізуються в напрямі ефективного узгодження 
й планування спільної діяльності.

Відповідно, шляхи модернізації регулювання трудових від-
носин пов’язані в  господарській сфері з такими процесами, 
як: 1) виникнення  поліпрофесійних  організацій нового типу; 
2) перетворення деяких колишніх раціонально-бюрократичних 
у перехідні раціонально-інноваційні; 3) розщеплення перехід-
них раціонально-інноваційних структур  на  менші,  які  мають  
інноваційно-синергетичний характер; 4) утворення великої кількості 
порівняно невеликих венчурних компаній; 5) виникнення нових 
малих високотехнологічних фірм. Їх стратегічне партнерство 
частіше складається за закономірностями не лише жорстких 
ієрархій традиціоналізму або ринків модернізму, а нових госпо-
дарських мереж і орієнтує на нові управлінські технології, а також 
поєднання деяких із них відповідно до принципів «кібернетики 
другого порядку». Причому, як свідчить світової та вітчизняний 
досвід, ідеї виробничої демократії, групової організації праці, 
збагачення діяльності, гнучкого робочого часу, корпоративної 
культури, проектно-матричного управління та утворення на їх 
основі «управлінських композицій» можуть принести більший ефект 
саме під час форсованої трансформації, а не в класичних ринкових 
умовах їх існування, тобто через ширший спектр як позитивних, 
так і негативних наслідків рішень, що приймаються.

Відповідно, серед організаційних форм на рівні стратегічної 
взаємодії закріплюються науково-освітньо-виробничі кластери, 
в удосконаленні управління на основі інноваційно-синергетичних 
підходів і підйому ролі стимулювання бажаних трансформацій 
зростає діапазон різноманіття управлінських композицій [43-47]. 
У свою чергу, механізми розвитку соціального партнерства при 
прогресивному векторі структурних трансформацій стають ре-
сурсом адекватних економіці знань постіндустріальних змін сус-
пільних (зокрема, господарських) відносин. Становлення ж умов 

стабільного розвитку та формування відповідних можливостям 
постсучасного середовища інституційних та інфраструктурних 
підстав корелює з першочерговим проведенням прогресивних 
змін у сфері праці, які мають поєднувати відповіді на вимоги дня 
сьогоднішнього та ймовірні виклики майбутнього і пов’язаних 
насамперед з удосконаленням системи соціального партнерства 
та виробничої демократії.

ВИСНОВКИ
Відповідні новим трансформаціям суспільних відносин 

організаційно-управлінські форми вимагають не тільки змін у так-
тиці перетворень, але і ведуть до вдосконалення стратегічного 
дизайну суспільства. Причому нині вони через більший діапазон 
наслідків використання ідей і принципів соціального партнерства, 
виробничої демократії, збагачення діяльності, групової організації 
праці, гнучкого робочого часу, корпоративної культури, проектно-
матричного управління і створення на їх основі управлінських 
композицій у змозі дати соцієтальний ефект, забезпечуючи якісні 
зміни соціокультурного простору. При цьому результати участі 
в конкуренції часто обумовлені самодисципліною, готовністю 
працювати на своєму місці з граничною самовіддачею, на межі і за 
межею можливого, а також командною взаємодією, злагодженістю, 
узгодженістю, когерентністю. Забезпечення реалізації соціально 
привабливої моделі розвитку при посиленні ролі економіки знань 
та когнітаріату в забезпеченні конкурентоспроможності модерні-
заційного Надпроекту в середовищі пост(недо)модерну вимагає 
широкого впровадження, поширення та вдосконалення інститутів 
і механізмів соціального партнерства та виробничої демократії.

Разом з тим на сьогодні форсована трансформація включає 
в себе «в знятому вигляді» елементи класичної вестернізації, проте 
аж ніяк не зводиться до них. Відповідно, нині додаткові вкладення 
в людину – це не обтяжливе соціальне навантаження, а неодмінна 
умова якісної участі в конкурентній боротьбі на верхніх поверхах 
економіки, де місце економії на змінному капіталі в якості магі-
стрального напряму отримання стратегічного виграшу займає 
творча інтелектоємна самодіяльність, що вимагає ретельної 
підготовки й забезпечення, у тому числі шляхом стимулюван-
ня та управління, зміни на макро- і макрорівнях організаційно-
управлінського дизайну.

Специфіка умов запобігання загрозливих для стану економіки 
процесів (причому зовсім не лише у сфері трудових відносин) 
активно формується рівнем розвитку праці, її міжнародного по-
ділу та тісною різнорівневою інтеграцією вітчизняних суб’єктів 
господарювання. Звісно, що при запобіганні можливих загроз 
самостійності курсу держави в регулюванні економіки на ниніш-
ньому етапі світової кооперації йдеться зовсім не про спроби 
повної автаркії, а насамперед про право та вміння самостійно 
(без зовнішнього насильства або надв’язуваних критеріїв) виби-
рати вигляд і форму організаційної моделі існування та розвитку, 
визначати норми господарської системи – та застосовувати їх 
осмислено й змістовно, за внутрішньою логікою розвитку, а не 
за зовнішніми міркуваннями та бажаннями [48-52]. Це також 
передбачає створення економіки з  передовою структурою, 
великим значенням інтелектоємної праці. Для цього держава 
особливо зацікавлена у стимулюванні вдосконалення партнер-
ських відносин на системоутворюючих підприємствах та галузях, 
які спроможні забезпечити її реальну економічну незалежність 
та розпочинати ланцюгову реакцію соціально-економічного 
та техніко-технологічного розвитку. 

Першочергове підвищення ефективності управління вироб-
ничими відносинами через стимулювання цільових змін потребує 
врахування в державних програмах:

��подальшого вдосконалення нормативно-законодавчого 
поля трудових відносин; 

��розширення виробнирчої демократії (при вирішенні вну-
трішньовиробничих та супутніх питань);  

ВИКЛИКИ ЧАСУ CHALLENGES OF TIME
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�� запровадження практики відбору перспективних місць 
передового розвитку трудових відносин (наприклад, на  базі 
бюджето- та містоутворюючих  виробництв, багатогалузевих 
конгломератів та формування інтегрованих бізнес-груп під дер-
жавним патронатом);

��місцевої специфіки, регіональних традицій тощо. 
Подальший розгляд теми передбачає, на нашу думку, ви-

окремлення напрямів подальшого удосконалення організаційно-
управлінських відносин з поєднанням світової компаративістики 
та вітчизняного досвіду проведення хвиль модернізації.
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