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Трансформаційні процеси, що є характерними для сучасного 
розвитку української економіки, вимагають теоретичного обґрунту-
вання як самих шляхів суспільних змін, так і конкретних механізмів 
їх здійснення [9, с.14]. І в цьому відношенні найбільш адекватною 
є інституціональна теорія, яка, з одного боку, збагатила дослідниць-
кий апарат даної теорії, а з другого – досить розширила предмет 
аналізу, що суттєво ускладнило здійснення вузькопредметних 
досліджень і породило цілий ряд внутрішніх суперечностей. При-
чиною тому слід визнати співіснування досить різних визначень 
основнихA понять та категорій, які вважаються базовими для 
інституціоналізму. Як справедливо зазначає О. Мамедов, більш 
ніж за сімдесят років інституціона-
лісти так і не змогли зробити перший, 
необхідний для формування будь-якої 
наукової концепції крок – чітко пояс-
нити, що ж таке «інституція» та «інсти-
тути» [5, с.119]. Тому при проведенні 
досліджень інституційного характеру 
першочерговим завданням залиша-
ється необхідність уточнення сутнісних 
характеристик даних понять, оскільки 
саме вони є базою для подальших 
вузькопредметних досліджень.

Проблема уточнення понятійно-
категоріального апарату інституцій-
ного забезпечення досить активно 
досліджується як у світовій, так і у ві-
тчизняній науковій літературі. Проте, 
незважаючи на наукові здобутки та зна-
чний практичний досвід у сфері інсти-
туціонального забезпечення, цікавою 
для подальших досліджень залишаєть-
ся низка теоретико-методологічних 
питань щодо особливостей інститу-
ційного забезпечення інвестиційної 
діяльності, чим саме і обумовлюється 
необхідність проведення подальших 
досліджень з даної тематики.

Постановка завдання: сис-
темне дослідження понятійно-
категоріального апарату інституціо-
нальної економіки задля уточнення 

сутності інституційного забезпечення інвестиційної діяльності 
лісового сектору економіки.

Дослідження сутності інституційного забезпечення інвестицій-
ної діяльності, на нашу думку, варто розпочати з вивчення цього 
терміну в першу чергу з точки зору інституціоналізму і лише потім 
– з точки зору інвестиційного процесу [1,  с. 29].

Ключовими поняттями інституціональної теорії, яка заро-
джувалася та розвивалася в англомовних країнах (США й Англії), 
є «institution» та «institute» [7, с. 45]. Проте поняття «institute» у за-
рубіжній літературі в контексті теорії інституціоналізму практично 
не вживається. Тож, окремі науковці зміст понять «institution» 

та «institute» ототожнюють, що зумов-
лює формування так званої пастки 
синонімізації. Так, зокрема, Д. Соколо-
вський зауважує, що «про «інституції» 
найчастіше згадують там, де йдеться 
про набір, систему правил, а термін 
«інститут» швидше застосовується 
до окремого припису. Отже, категорії 
«інститут» і «інституція» мають одна-
кову природу [13, с. 91-92]. 

На нашу думку, виникнення в нау-
ковій теорії синонімізації недопустиме, 
оскільки кожному явищу має відпові-
дати лише єдине поняття як заверше-
ний, визнаний і вкорінений результат 
синтезу його багатьох визначень. Так, 
категорії як «інститут» і «інституція» 
дійсно мають однакову природу, але 
водночас вони відрізняються ступенем 
системності. Інституцією слід називати 
систему, тобто взаємопов’язаний між 
собою метою та об’єктом застосу-
вання набір норм. Отже, інституція 
є агрегатом норм, а інститут – базовим, 
атомарним (неділимим) елементом ін-
ституції. Щоб довести дані твердження 
більш детально розглянемо сутність 
даних понять.

При  першій же спробі пізнання 
сутності поняття «іnstitution»  (від лат. 
означає «інституція»), зустрічаємося 

У статті обґрунтовано необхідність при про-
веденні досліджень інституційного характеру 
першочергово уточнити сутнісні характеристики 
понятійно-категоріального апарату, оскільки саме 
вони є базою для подальших вузькопредметних до-
сліджень. Розглянуто сутність понять «інституції», 
«інститути» та «інституційне забезпечення». Чітко 
виокремлено відмінності між поняттями «institution» 
та «institute». Доведено, що під інституційним забез-
печенням інвестиційної діяльності лісового сектору 
економіки слід розуміти сукупність державних і не-
державних інституцій, які забезпечують створення 
правових, організаційних і економічних умов, необ-
хідних для провадження й розвитку інвестиційної 
діяльності, спрямованої на: запобігання негативному 
впливу на навколишнє природне середовище; мінімі-
зацію ресурсоспоживання; підвищення економічної 
ефективності інвестованого капіталу та на стиму-
лювання ощадливого природокористування.

In the article the necessity when carrying out institutional 
investigations to clarify essential characteristics of conceptual 
and categorical apparatus being a basis for further narrow-
subject investigations is substantiated. The essence of notions 
“institutions”, “institutes” and “institutional providing” are 
considered. The differences between notions “institution” and 
“institutes” are distinctly clarified. It is proved that under 
the notion of institutional providing of investment activities 
of forest sector we should understand a number of state and 
non-state institutions which ensure establishment of legal, 
organisational and economic conditions needed to imple-
ment and develop investment activity aimed at prevention 
of negative impact upon the environment, minimization of 
resource consumption, increasing of economic efficiency of 
invested capital and at stimulating of saving nature using.
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з тим, що дотепер не сформовано єдиного загальновизнаного його 
визначення. У різних напрямах в інституційній теорії, а іноді навіть 
і серед представників однієї і тієї ж концепції зустрічаються нео-
днакові трактування даного поняття, про що свідчать дані таблиці. 

З таблиці видно, що згідно з підходом Д. Норта поняття «ін-
ституція» охоплює будь-які види обмежень, створені для спря-
мування людської взаємодії у певному напрямі. [8]. Аналогічної 
думки дотримується і Е. Остром, який під інституціями рекомендує 
розуміти сукупність правил прийняття рішень у певних сферах ді-
яльності [16, с. 51]. Твердження Д. Норта та Е. Острома підтримали 
Р. Ріхтер, В. Каспер, Дж. Кемпделл, В. Зотов, В. Пресняков та ін. 
При визначенні сутності «інституція» ними було за основу взято 
критерій обмеження дій, тож трактування даного поняття слід ви-
знати сформованим за обмежувальним підходом.

Водночас Т. Гайдай у своїй статті «Інституція як інструмент інсти-
туційного економічного аналізу» запропонував розглядати поняття 
«інституція» з іншої точки зору – за функціональним призначенням. 
Він наголошує, що «інституції» слід розглядати  як систему норм 
і правил, які упорядковують, структурують соціально-економічну 
взаємодію економічних суб’єктів і соціальних груп [2]. 

Цікавими є і трактування поняття «інституція» за біхевіористич-
ним підходом, тобто за сукупністю поведінкових реакцій індивіда 
чи організації. Поведінка індивідів чи організації завжди носить 
суспільний характер, що проявляється в тісному нерозривному 
зв’язку між індивідуальними діями та суспільством у цілому. Цей 
взаємозв’язок виникає в межах формування й досягнення особистіс-
них та суспільних цілей. В ідеалі індивідуальні цілі мають збігатися із 
загальносуспільними цілями, а не бути їм підпорядковані. Аналогічно 
неприпустимим є підпорядкування цілей суспільства індивідуальним 
цілям. Тобто суспільний характер поведінки індивіда чи організації 
визначається їх діями, що беруть учать у досягненні суспільної мети 
та тією чи іншою мірою впливають на суспільство в цілому [7, с. 48].

Отже, доходимо висновку, що інституції – це система норм 
і правил, які охоплюють формальні та неформальні норми, що рег
ламентують відносини між економічними суб’єктами і передбачають 
наявність відповідних організаційних структур з метою досягнення 
певних цілей. 

Формою прояву інституцій є інститути. Інститути (від лат. 
institutum) – це  елементи системно-організаційної структури 

суспільства, за допомоги яких інституції реалізуються, тобто 
здійснюються самі ці специфічні суспільні функції або їх навчають, 
передають їх новим агентам. У цьому полягає еволюційна роль 
інститутів як «твердих структур» у господарських системах, на від-
міну від «м’яких» інституцій, які, лише «затвердівши», передаються 
і зберігаються [3, с. 56].

В. Мандибура справедливо стверджує, що інститути включа-
ють увесь спектр надбудовних соціальних відносин. Як елементи 
системно-організаційної структури суспільства їх варто поділяти на: 

1) владно-організаційні інститути (інститути державної влади, 
інститут місцевого самоврядування); 

2) базисно-господарські та функціонально-економічні системні 
інститути (інститут власності, інститут підприємництва, інститут 
грошей, фінансово-кредитний інститут, інститут ціноутворення); 

3) господарсько-асоціативні інститути (домогосподарство, 
фірма, держава); 

4) асоціативно-соціальні інститути (партії, профспілки, суспільні 
об’єднання, громадські організації) [6, с. 111].

Отже, у вузькому практичному розумінні інституційне забез-
печення – це юридичне закріплення норм, правил гри, створен-
ня організаційних структур господарювання та інфраструктури, 
сформованих державою, організаціями і суспільством [14, с. 153].

У широкому розумінні інституційне забезпечення слід визнати 
динамічним процесом формування інституцій (правила, сформо-
вані формальними та неформальними утвореннями суспільно-
економічних формацій, які впливають на поведінку учасників ринку) 
та інститутів (організаційно оформлена система правил і норм), які 
консолідовано у формі організації (підприємства, інфраструктура, 
державні органи), закону (нормативно-правові акти) та функції-
правила (ринок, ціноутворення, конкуренція, праця, власність, 
підприємництво) у процесі еволюції ринкового механізму [4].

Слід підкреслити, що у сфері інституційного забезпечення 
інституції з точки зору інвестиційного процесу набувають специфіч
них рис, зумовлених особливістю суспільних та економічних від-
носин у цій сфері. Вони регламентують насамперед відносини між 
індивідами, організаціями та державою, що виникають у процесі 
інвестування капіталу [11].

Таким чином, інституційне забезпечення інвестиційної ді-
яльності – це сукупність державних і недержавних інституцій, які 
забезпечують наявність правових, організаційних і економічних 
умов, необхідних для провадження і розвитку інвестиційної ді-
яльності [12, с. 109].

Щодо інституційного забезпечення інвестиційної діяльності лісо-
вого сектору економіки, то в першу чергу слід зазначити, що лісовий 
сектор – це складна організаційно-економічна система, яка поєднує 
зацікавлених суб’єктів господарювання, державні й громадські уста-
нови й організації, які забезпечують функціонування і взаємозв’язок 
ланок міжгалузевого ланцюга «лісове господарство – лісоперероб-
ка – ринок лісосировини і лісопродукції» [10, с.222-225], створюючи 
належне технічне, фінансово-інвестиційне, інноваційне, інститу-
ціональне, адміністративно-управлінське, науково-методичне, 
інформаційне, логістичне та інші види забезпечення (див. рис.). 
Із даного визначення випливає, що поняття «лісовий сектор» є значно 

Таблиця. Трактування поняття «інституція» за різними підходами

Підходи Вчені Поняття
Особливості розгляду 

понять

Об
ме

жу
юч

ий

Д. Норт 
Поняття «інституція» охоплює будь-які види 
обмежень, створені для спрямування людської 
взаємодії у певному напрямі. 

Поняття «інститут» 
та «інституція» 
розглядаються окремо

Е. Остром 

Інституції можуть бути визначені як набори 
працюючих правил для визнання того, хто має 
приймати рішення в певних сферах, яких спільних 
правил слід дотримуватися, яким процеду
рам необхідно слідувати, яку інформацію слід 
або не слід продукувати, які остаточні наслідки 
матимуть для індивідів ті чи інші їх дії. 

Більш детально 
розглядається поняття 
«інституція»

Фу
нк

ціо
на

ль
ни

й Дж. Кемпбелл 

Інституції – це сукупність формальних і неформаль-
них механізмів спостереження ( monitoring ) і при-
мусу ( enforcement ) до їх дотримання. Без інституцій 
життя робиться хаотичним і більш складним.

Більш детально 
розглядається поняття 
«інституція»

Т. Гайдай 

Інституція – це система норм і правил, 
що упорядковують, структурують соціально-
економічну взаємодію економічних суб’єктів 
і соціальних груп. 

Поняття «інститут» 
та «інституція» 
розглядаються окремо

Біх
ев

іор
ис

ти
чн

ий М. Кармазін 
Засоби суспільного обміну та складові механізму 
регулювання ринкових відносин.

Немає розмежувань 
між поняттями «ін
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ВИСНОВКИ 

 

Лісове господарство дотепер залишається малопривабливим для 

інвесторів, які бажають отримати швидку віддачу від вкладеного капіталу, тому 

проблеми активізації інвестування галузі лісового господарства є надзвичайно 

актуальними. Отже, під інституційним забезпеченням інвестиційної діяльності 

лісового сектору економіки, на нашу думку, слід розуміти сукупність 

державних і недержавних інституцій, які забезпечують створення правових, 

організаційних і економічних умов, необхідних для провадження й розвитку 

інвестиційної діяльності, спрямованої на: запобігання негативному впливу на 

навколишнє природне середовище; мінімізацію ресурсоспоживання; 

підвищення економічної ефективності інвестованого капіталу та на 

стимулювання ощадливого природокористування. 
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ширшим за поняття «лісовий комплекс», адже крім традиційних 
складових лісового комплексу враховує складну підсистему, якою 
є ринок лісосировини і лісопродукції, а також стадії поглибленої 
переробки деревини та інших продуктів лісу, широке використання 
несировинних якостей лісу [15, с.125].

ВИСНОВКИ
Лісове господарство дотепер залишається малопривабливим 
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господарства є надзвичайно актуальними. Отже, під інституційним 
забезпеченням інвестиційної діяльності лісового сектору економіки, 
на нашу думку, слід розуміти сукупність державних і недержавних 
інституцій, які забезпечують створення правових, організаційних 
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