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 У статті розкрито особливості по-
няття «землекористування», проана-
лізовано принципи та механізми фор-
мування екологічно стійких агроекосистем, 
обґрунтовуються напрями протиерозійної ор-
ганізації території в ерозійно небезпечних аг-
роландшафтах.

 The article reveals the peculiarities of the 
concept of “land utilization”, analyses the princi-
ples and mechanisms of the formation of ecologi-
cally stable agroecosystems, and substantiates 
the directions of anti-erosion planning in erosion-
ally dangerous agrolandscapes.

Постановка проблеми. Суспільство не 
може розвиватися без землі як територіаль-
ної основи для розміщення продуктивних сил 
і розселення населення. Зі збільшенням чи-
сельності населення постійно відбувається 
перерозподіл земель. Антропогенним змінам 
піддаються все більші площі угідь. Зростають і 
потреби населення в продовольстві.

На сучасному етапі розвитку суспільства 
немає іншого шляху отримання продоволь-
ства, крім вирощування сільськогосподар-
ської продукції на землі, яка є головним за-
собом сільськогосподарського виробництва. 
Тому принцип пріоритету сільськогосподар-
ського землекористування, як і зайняття мі-
німально необхідних площ для розміщення 
несільськогосподарських об’єктів, вважаєть-
ся найголовнішою умовою при перерозподілі 
земельного фонду

Як відомо, ґрунтовий покрив – один із 
найважливіших об’єктів біосфери. Спільно 
з рослинним покривом він становить ґрун-
тово-біологічну екосистему, яка забезпечує 
потреби людини в продовольстві й сировині 
біологічного походження. Діяльність суспіль-
ства щодо підвищення продуктивності цієї 
екосистеми (створення агроценозів) і при-
стосування територій для різних виробничих 
потреб (створення антропогенних ландшаф-
тів) обумовлюють зменшення стабільності й 
погіршення здатності цієї екосистеми до са-
морегуляції. У зв’язку з цим використання й 
відтворення ґрунтової родючості повинні бути 
єдиним безперервним процесом, а викорис-
тання й охорона земель мають розглядатися 

як ланки комплексної системи охоро-
ни та поліпшення навколишнього се-
редовища в цілому. 

Створення стабільних, із високими само-
регулюючими властивостями екосистем, які 
характеризуються оптимальними співвідно-
шеннями лісів, лісонасаджень, ріллі, луків, па-
совищ, боліт, урбанізованих територій, керо-
ваним водним режимом і ґрунтовою родючіс-
тю, є однією з основних завдань формування 
ландшафтів з метою створення стійких систем 
землекористування.

Аналіз останніх досліджень. У науковій 
літературі термін «землекористування» за-
стосовується в двоякому значенні [1; 2; 3]. 
По-перше, під землекористуванням розумі-
ють систему використання земель, яка регла-
ментується для різних категорій земельного 
фонду. Це визначення належить до правових 
функцій, положення і норми якого встанов-
люються екологічним і земельним законодав-
ством. Друге значення терміну означає також 
територію, земельний масив, сукупність діля-
нок, наданих у власність або в користування. 
Найчастіше це визначення використовують 
для характеристики земель конкретного влас-
ника або користувача землі, категорій земель, 
розміру (площі) земельної ділянки.

Як відомо, право користування землею без-
посередньо пов’язано з цільовим призначен-
ням земельної ділянки. Воно може бути без-
строковим (постійним) і тимчасовим (орен-
да). Земельне законодавство, що встановлює 
певні норми й положення про використання та 
охорону земель, базується на особливостях 
категорій земель, перелік і режим яких досить 
регламентовані.

Пропонується також використовувати тер-
мін «землекористування» в трьох аспектах: 

а) як користування землею в установленому 
порядку; 

б) як частина земельного фонду, наданого у 
власність або в оренду; 

в) як об’єкт економічних, правових, соціаль-
них, екологічних, духовних відносин. 

Іншими словами, в сучасній інтерпретації, 
землекористування – це певна земельна ді-
лянка, а також це використання землі як ресур-
су з притаманними йому правовими, економіч-
ними, екологічними формами.
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Різні тлумачення одного й того ж терміну 
перешкоджають науковому обґрунтуванню 
єдиної системи регулювання заходів щодо 
здійснення раціонального землекористуван-
ня та землевпорядкування, особливо земель 
сільськогосподарського призначення в складі 
природокористування в цілому. При цьому слід 
мати на увазі, що землекористування є видом 
природокористування. Тому базові особливос-
ті його принципів повинні стосуватися в повній 
мірі використання й охорони земельних ресур-
сів, що й стало цілями нашої статті.

Виклад основного матеріалу. Під приро-
докористуванням, як відомо, розуміють всю 
сукупність заходів, що здійснюються суспіль-
ством з комплексного вивчення, освоєння, 
використання, відновлення, поліпшення та 
охорони природного середовища і природних 
ресурсів з метою розвитку продуктивних сил і 
забезпечення належних умов для життєдіяль-
ності людини. Інакше – це сукупність усіх впли-
вів  суспільства на природу, що включають її 
освоєння, перетворення і охорону.

Природокористування поділяється на такі 
види: 

1) землекористування;    
2) водокористування; 
3) лісокористування; 
4) користування надрами;        
5) використання тваринного світу; 
6) використання природно-заповідного 

фонду (рис. 1).
Крім природокористування в цілому, окре-

мо розглядається ще й право природокорис-
тування, яке характеризується як право раці-
онального й ефективного використання, від-
творення та охорони природних ресурсів для 
задоволення потреб суб’єктів екологічних пра-
вовідносин. Види права природокористування 
збігаються з видами природокористування. 
Різниця полягає лише в тому, що в першому 
випадку види визначають за характером вико-
ристання, а в другому – за типами природного 
об’єкта, хоча значення їх аналогічні.

Як свідчать визначення понять «природо-
користування» та «право природокористуван-
ня», в їх характеристиках немає подвійності, 
тобто немає об’єкта використовуваного при-
родного ресурсу. Цілісність поняття «при-
родокористування» може бути аналогом для 
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Рис. 1. Модель формування природокористування та землекористування
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встановлення сутності поняття «землекорис-
тування» як терміну.

Включення в поняття «землекористуван-
ня» території чи земельної ділянки не має 
обґрунтування, оскільки це різні об’єкти. За 
законодавством територія – це частина зе-
мельної поверхні у визначених межах (кор-
донах) з властивими їй географічним поло-
женням, природними та створеними діяль-
ністю людей умовами та ресурсами, а також 
з повітряним простором та розташованими 
під нею надрами. Однак відомо, що об’єктом 
цивільно-правових відносин може бути лише 
частина земної поверхні (території), яка, крім 
встановлених меж, має визначену площу і за-
фіксований у відповідних документах право-
вий режим.

Якщо громадянин, наприклад, має у влас-
ності земельну ділянку, то він (громадянин) 
є власником землі. В орендаря немає права 
власності на орендовану земельну ділянку, він 
має лише право користування. Однак і в пер-
шому, і в другому випадках правовстановлю-
ючі документи видаються (на право власності, 
на право оренди) на конкретні ділянки, а не на 
землекористування. Саме кожна земельна ді-
лянка є об’єктом цивільних прав.

Якщо ж розглядається земельний масив, 
сума земельних ділянок, територія адміністра-
тивної одиниці, то повинен застосовуватися не 
термін «землекористування», а термін «зем-
ля», «землі». Земля і територія для держави, 
області, муніципалітету – поняття ідентичні, а 
для громадянина, підприємства (організації, 
установи), що користуються конкретною зе-
мельною ділянкою, зовсім інші.

Територія або її частина не можуть бути зе-
мельними ділянками до тих пір, поки не будуть 
встановлені межі, визначено площу, зафік-
совано правовий режим. Тому «землекорис-
тування», як і «природокористування», пови-
нно мати аналогічне визначення і об’єднувати 
систему заходів, пов’язаних з використанням, 
відтворенням та охороною земельних ресур-
сів. Землекористування (land management) 
– це сукупність заходів, що здійснюються сус-
пільством у процесі вивчення, розподілу, ви-
користання й охорони земель як основного 
національного багатства, з метою розміщення 
продуктивних сил, розвитку народного госпо-
дарства, забезпечення сприятливих умов жит-
тєдіяльності людини.

Залежно від цілей землекористування 
включає такі види: сільськогосподарське, при-
родоохоронне, рекреаційне, житлове, про-
мислове, лісогосподарське, водогосподар-
ське, транспортне тощо. Види безпосередньо 
пов’язані з цільовим використанням земель, 
які в законодавстві України визначаються 9 
категоріями. Класичним вважається розподіл 
функцій землекористування в країнах Північної 
Америки на 6 видів: житлове, транспортне, ін-

ституційне, землекористування відкритих зе-
мель, промислове, комерційне.

Земельна ділянка згідно з чинним у багатьох 
країнах законодавством повинна використову-
ватися лише за цільовим призначенням. Цей 
принцип суперечить більш обґрунтованому й 
пріоритетному принципу раціонального зем-
лекористування. 

Використовувати ділянку лише за цільовим 
напрямом означає перешкоджати багатоцільо-
вому призначенню земельної ресурсу і неви-
правдано обмежувати обіг земельних ділянок. 
У ряді країн (Росія, Білорусь та ін.) землі, вкриті 
лісовою рослинністю, відносяться до категорії 
лісового фонду. Однак вони можуть викорис-
товуватися і як землі особливо охоронюваних 
природних територій, природоохоронного, ре-
креаційного, історико-культурного призначен-
ня. Усі перераховані землі (крім земель лісово-
го фонду) включені в єдину категорію – землі 
особливо охоронюваних територій і об’єктів. 
Зазначене може бути свідченням того, що пе-
регляд (об’єднання) функціонального призна-
чення земель фактично має місце. Він може 
вирішуватися в процесі реалізації механізму 
планування земельних ресурсів, про що свід-
чить досвід багатьох країн (Німеччина, Швеція, 
Великобританія).

Раціональне використання земель обумов-
люється системою землекористування. Вона 
передбачає ефективний, дозволений, віднов-
лювальний, ландшафтний, екологічний, при-
родоохоронний аспекти. Залежно від них вста-
новлюються напрями й механізми раціоналі-
зації землекористування, охорони земельних 
ресурсів.

Основні принципи державної політики у 
сфері охорони земель є загальними для біль-
шості держав. Вони включають: пріоритет-
ність вимог екологічної безпеки у використан-
ні землі як просторового базису, природного 
ресурсу і основного засобу виробництва; від-
шкодування збитків, заподіяних порушенням 
законодавства про охорону земель; норму-
вання й планомірне обмеження впливу госпо-
дарської діяльності на земельні ресурси; по-
єднання заходів економічного стимулювання 
та юридичної відповідальності в галузі охоро-
ни земель [4].

Як відомо, ефективне та екологобезпечне 
використання земельно-ресурсного потенціа-
лу країни та його охорона в сучасних умовах є 
однією з надзвичайно актуальних проблем на-
ціональної безпеки. Сучасний передкризовий 
стан охорони земельних угідь обумовлений 
надмірною розораністю території, недоско-
налістю систем землеробства, ігноруванням 
екологічних і агрономічних норм землекорис-
тування, відсутністю належної системи управ-
ління процесами родючості ґрунтів. За 1961-
2015 роки площа еродованих орних земель 
зросла з 8,0 до 10,6 млн га, вітровій ерозії під-
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дається понад 6 млн га, скорочується вміст гу-
мусу у ґрунті. 

Протягом тривалого часу залишається 
від’ємним баланс поживних речовин (NPR) у 
землеробстві. Рівень лісистості території є не-
достатнім для формування екологічно стійких 
агроландшафтів. Стабілізація землекористу-
вання потребує відновлення порушеного ді-
яльністю людини оптимального співвідношен-
ня між природними комплексами – площами 
лісу, лукі в, води і посівів. Вважається, що саме 
ліси та захисні лісонасадження, луки, пасови-
ща, водноболотні угіддя та водні об’єкти, тоб-
то стабілізуючі  агроландшафти угіддя, повинні 
за своєю сумарною площею дорівнювати пло-
щі посівів. У країнах ЄС, наприклад, лісистість 
території становить 31%, а розораність 28-
32%, тоді як у нас аналогічні показники станов-
лять відповідно 17,6 і 53,9%. До європейського 
рівня в умовах приватної власності на землю 
вказані показники довести вкрай складно або 
зовсім неможливо. До цього часу не розробле-
но і не затверджено нормативу оптимального 
співвідношення земельних угідь, як цього ви-
магає Земельний кодекс, що набрав чинності 
у 2002 році. 

У сучасних умовах єдиним виходом може 
бути проведення консервації деградованих, 
малопродуктивних і забруднених орних зе-
мель, інших сільськогосподарських угідь. Це 
дозволить значно скоротити розмір компен-
саційних виплат за переведення сільгоспугідь 
у лісові землі, а також у менш інтенсивні угід-
дя (сіножаті, пасовища). З іншого боку, вкрай 
важливо поновити виконання протиерозійного 
комплексу робіт та їх фінансування за кошти 
державного й місцевих бюджетів, як це було у 
дореформений період.

За даними ґрунтових обстежень і коригу-
вання їх матеріалів, консервації потребують 5,1 
млн га ріллі, з них: 54,3% змитих і деградова-
них, 11,5% перезволожених і заболочених, 9% 
солонцюватих [5]. Нами розглянуто три моделі 
оптимізації співвідношення земельних угідь, які 
базуються на різних підходах (див. табл.).

Пропозиції щодо скорочення на 10 млн га 
площі орних земель країни і доведення лісис-
тості території до рівня європейських країн 
(30%), які обґрунтовувалися раніше багатьма 
авторами в умовах існування єдиної державної 
власності на землю, ми вважаємо нині непри-
йнятними. Невиправдано скорочувати площу 
чорноземних та інших родючих ґрунтів, що не 
належать до малопродуктивних, деградованих 
або забруднених, в умовах постійного зрос-
тання потреби у продовольстві. Наукові роз-
робки вітчизняних вчених обґрунтовують поріг 
оптимальної лісистості для України, починаю-
чи з 18-20%. Сучасний державний бюджет не 
в змозі витримати таке навантаження (компен-
саційні виплати у розрахунку на 1 тис. га ріллі 
можуть досягнути 0,7-1,5 тис. доларів США у 
випадку її відчуження).

Згідно з моделлю І, прогнозними показни-
ками якої прийнято Національну програму охо-
рони земель на 1996-2010 роки [6], розробле-
ну на виконання розпорядження Президента 
України від 17.02.1996 року №34, площу орних 
земель передбачено скоротити до 29,6 млн га 
(розораність 49,1%), лісистість збільшити до 
19,4%, а площу природних кормових угідь – до 
16,5%. Недоліком вказаного прогнозу є те, що 
зменшення площі ріллі на 3,7 млн га у порівнян-
ні з 1996 роком не дозволить залужити потріб-
ної площі деградованих і малопродуктивних 
орних земель.

Таблиця. Прогноз площ екологічно стабілізуючих ландшафти угідь за моделями І-ІІІ

Види угідь 

Площа на 
01.01.2016

Прогнозна площа угідь, тис. га
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Орні землі 32541 53,9 29629 49,1 29268 48,5 27400 45,4

Природні кормові угіддя:

Сіножаті 2406 4,0 3876 6,4 3735 6,2 3800 6,3

Пасовища 5434 9,0 6101 10,1 6100 10,1 6440 10,7

Ліси та захисні 
лісонасадження 10633 17,6 11704 19,4 11075 18,4 13300 22,0

Відкриті заболочені землі 982
5,6

935
5,6

935
5,6

935
5,6

Води 2426 2419 2420 2420} } } }
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За проектом Загальнодержавної програми 
використання та охорони земель України – 
модель ІІ [7] –  прогнозується скоротити пло-
щу ріллі на 3,2 млн га (розораність 48,5%), а 
площу лісів і захисних лісонасаджень довести 
лише до 11,1 млн га, або на 0,6 млн га менше 
від першої моделі.

Відповідно до моделі ІІІ прогноз співвідно-
шення земельних угідь розраховано нами за 
показниками деградації ґрунтів (деградовані, 
малопродуктивні, техногенно забруднені), які 
підлягають консервації. Площу ріллі передба-
чено скоротити на 5,1 млн га. Площу лісів і за-
хисних лісонасаджень намічено збільшити на 
2,7 млн га (рівень лісистості 22%), а природних 
кормових угідь – на 2,4 млн га. За цією модел-
лю площа екологічно стабілізуючих ландшафти 
угідь (26,9 млн га) майже дорівнюватиме пло-
щі орних земель (27,4 млн га) (рис. 2). Отже, 
цю модель можна вважати найбільш обґрунто-
ваною. Після затвердження нормативу опти-
мального співвідношення земельних угідь вка-
зані показники можна буде уточнити.

В Україні протягом 1980-2000 років вико-
нано величезний обсяг робіт щодо боротьби 
з ерозією ґрунтів. На 9 млн га території роз-
роблено схеми протиерозійних заходів. Для 
2130 господарств із площею земель 8,2 млн 
га складено проекти землеустрою з контур-
но-меліоративною організацією території. В 
умовах вказаної системи землекористування 
досягнуто найвищий ефект вологозберігаючих 
і протиерозійних заходів [8].

У зв’язку з тим, що у процесі проведення 
земельної реформи кардинально змінено ор-
ганізацію території, утворено аграрні структу-

ри ринкового типу, порушено сівозміни, втра-
чено частину протиерозійних рубежів, які було 
створено за рахунок земляних валів і лісонаса-
джень, є нагальна потреба у відновленні вка-
заної системи організації території. В умовах 
схилового землеробства ця система землеко-
ристування не має альтернативи. 

Починаючи з 2000 року, обсяг протиеро-
зійних робіт суттєво скорочено, бюджетних 
коштів на їх виконання майже не передбача-
ється, площа еродованих земель знову зрос-
тає, щорічно втрачається до 500 млн т ґрунту, 
а з ними виноситься близько 24 млн т гумусу. 
[9] За оцінками Світового банку (2014 рік), в 
Україні у розрахунку на кожну тонну вирощено-
го зерна втрачається 10 т ґрунту.

Висновки. Обмеженість землі як засобу 
виробництва, її непереміщуваність, а також ін-
дивідуальний рівень родючості ґрунту на кож-
ній конкретній земельній ділянці обумовлю-
ють необхідність збереження земель і ґрунтів, 
екологізацію землекористування, оптимізацію 
системи використання земель.

Сучасне подвійне визначення терміну 
«землекористування» як території, земель-
ного масиву, земельних ділянок, які пере-
бувають у власності або у користуванні, а 
також як використання землі – природного 
ресурсу на встановлених законодавством 
умовах не збігається з визначенням «приро-
докористування», обмежує шляхи та напрями 
розвитку земельних відносин і землеустрою. 
Землекористування, на нашу думку, це сукуп-
ність заходів, що здійснюються суспільством 
у процесі вивчення, розподілу, використання 
та охорони земель з метою розміщення про-

Рис. 2. Прогнозна площа ріллі та екологічно стабілізуючих угідь за моделями
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дуктивних сил, розвитку народного госпо-
дарства, забезпечення сприятливих умов для 
життєдіяльності людини.

У системі заходів підвищення ефективності 
землекористування пріоритетним є екологіч-
на оптимізація складу і співвідношення угідь у 
ландшафтах, запровадження адаптивно-ланд-
шафтної системи землеустрою. Встановлено, 
що стабілізація агроландшафтів та оптимізація 
структури земельних угідь повинні базувати-
ся на ґрунтових показниках, що обумовлюють 
консервацію земель. Система контурно-ме-
ліоративної організації території, що була за-
проваджена у 80-90-х роках, повинна бути від-
новлена з урахуванням ринкового характеру 
земельних відносин.
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