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СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНИЙ АСПЕКТ БЛАГОУСТРОЮ
НАСЕЛЕНИХ ПУНКТІВ

На сучасному етапі трансформаційних
процесів в економічній системі й
реформування політичного устрою в Україні
виникають і загострюються численні
проблеми розвитку суспільства. Сучасній
Україні необхідний сталий розвиток усіх
соціально-економічних сфер. У зв’язку з
євроінтеграційними устремліннями України
й необхідністю запровадження європейських
стандартів у всіх сферах соціально-
економічного розвитку країни однією з
головних постає проблема підвищення якості
середовища проживання її громадян,
створення комфортних умов для
життєдіяльності людей. Ефективним засобом
реалізації конституційних прав громадян на
сприятливе, комфортне середовище
життєдіяльності є благоустрій територій і
населених пунктів. Комплексний благоустрій
територій і населених пунктів передбачає
діяльність щодо забезпечення, у першу
чергу, їх санітарно-гігієнічної та екологічної
безпеки, комфортності, естетичності,
зручності перебування на цій території та
користування нею згідно з функціональним
призначенням.

Нині проблемам благоустрою
населених пунктів і територій України
науковцями не приділяється достатньої
уваги, теоретичні питання облаштування
територій для створення комфортного
середовища для життєдіяльності людини не
знайшли належного відображення в науковій
вітчизняній літературі.

Метою статті є загострення уваги
громадськості на важливості питань
облаштування навколишнього середовища у
формуванні суспільних відносин та
визначення впливу благоустрою на
соціально-економічний розвиток країни.

Благоустрій населених пунктів тісно
взаємопов’язаний із процесом урбанізації,
бурхливий розвиток якого відбувався

протягом ХХ ст. і продовжується в сучасних
умовах у всьому світі. Одночасно із цими
процесами тривали дискусії про можливості,
форми і методи цілеспрямованої організації
простору для життєдіяльності людей, його
облаштування й упорядкування. У 50-80-х
роках минулого століття видавалося, що у
країнах соціалізму із централізовано-
плановим управлінням у цій сфері можна
досягти
найкращих результатів. Проте на початку
ХХІ ст. ми стали свідками своєрідного
парадокса – після розпаду соціалістичної
системи і з набуттям країною інформаційної
відкритості стало очевидним, що більше ладу
в організації навколишнього середовища
спостерігається в західних країнах, де
демократичні інститути в умовах ринку
випрацювали механізми регулювання
процесів урбанізації та облаштування
територій.

У колишній соціалістичній країні під
монопольним керівництвом комуністичної
партії формувалася власна система і
принципи благоустрою. Суспільна власність
на землю та засоби виробництва,
необхідність реалізації грандіозних планів
індустріалізації країни та прискореного
розвитку продуктивних сил створили умови
для масштабних містобудівних робіт і
виникнення нових великих населених
пунктів. Будівництво комплексів дешевого
житла, ідея якого була запозичена в
розвинених країн, набуло широкого
розповсюдження на території колишнього
СРСР і швидко вирішувало глобальну і
гостру в тодішніх умовах соціальну
проблему забезпечення населення житлом.
Це було потужним кроком у вирішенні
питань благоустрою для мільйонів людей
соціалістичної країни.

Разом із тим комплексна естетична
організація територій населених пунктів та їх
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благоустрій в умовах поспішної масштабної
індустріалізації країни, швидкого зростання
чисельності міського населення, відсутності
соціально-культурних та економіко-техніч-
них передумов і фінансових можливостей не
були першорядними в соціалістичному
суспільстві. Головним завданням того часу
було налагодження потужного
індустріального виробництва, якому
підпорядковувалися всі інші сфери буття.

Території розвивалися за галузевою оз-
накою і були підпорядковані розвитку цих
галузей. Житлові райони розташовувалися
поблизу виробництв для економії часу й
коштів робітників на дорогу до роботи.
Благоустрій територій здійснювався за
стандартом, пріоритетом якого було
забезпечення зручних умов для виробництва
та стандартних норм у побутовому
обслуговуванні трудящих. Необхідність
утвердження переваг соціалізму позначилася
на облаштуванні територій, де
впроваджувалися плани монументальної
пропаганди, повсюди споруджувалися
величні монументи, які мали переважно
ідейно-виховне значення й повинні були
стати прикрасою населених пунктів і
окремих територій. Міські парки, наприклад,
розглядалися як культурно-освітні заклади,
діяльність яких була спрямована в
основному на пропаганду політики партії. На
їх території велика увага приділялася наочній
агітації, проведенню масових заходів
ідеологічної спрямованості, лекційній роботі.
Спортивні заходи й організоване дозвілля,
яке проводилося на територіях парків, мали
популяризувати зміни на краще в умовах
радянської дійсності. Незважаючи на
заідеологізованість створена система
облаштування територій і населених пунктів
мала позитивний вплив на виховання й
відповідне формування свідомості громадян
соціалістичної країни.

У тодішніх умовах стандартний, жор-
стко регламентований офіційними норма-
тивними документами підхід до планування і
благоустрою населених пунктів не давав
змоги при їх упорядкуванні й облаштуванні
враховувати індивідуальні, місцеві етнічні,
історичні, культурні, ландшафтні, кліматичні
й інші особливості та традиції будівництва.

Тому у спадок постсоціалістична Україна
отримала однотипну архітектуру житлових
масивів низької якості по всій території
країни, яка в нинішніх умовах не може
викликати естетичне захоплення та відчуття
комфорту. При облаштуванні населених
пунктів не завжди враховувалися властивості
територій, що підлягала забудові, а також
потреби людини у зручному та комфортному
для перебування середовищі. Прикладом
цього можуть слугувати території парків,
виходжені незапланованими пішохідними
доріжками.

На даний час в умовах економічних
реформ організація територій та розвиток
населених пунктів за галузевою ознакою
вичерпала себе й не відповідає потребам
громадян у комфортному середовищі.
Становлення ринкової економіки, поява
різних форм власності, інформаційна
відкритість суспільства, його демократизація
та розширення прав територіальних громад, а
також підвищення вимог до оптимізації та
раціонального використання навколишнього
середовища, зміни у розміщенні
продуктивних сил значно впливають на
організацію територіального розвитку, на
потреби облаштування населених пунктів,
загострюють проблеми та підвищують
вимоги до благоустрою населених пунктів.

Проте в нинішніх політико-економіч-
них умовах, в умовах глибоких внутрішніх
суперечностей соціально-економічного роз-
витку України і кризових явищ у всіх сферах
суспільного життя проблема благоустрою
населених пунктів опинилася на узбіччі
інтересів політиків та державних діячів, що
призводить до деградації та розвалу
створеної в попередні часи системи
благоустрою без відповідного заміщення її
новими підходами й ідеями, адекватними
новим реаліям, та їх упровадження. Це
негативно позначається, у першу чергу, на
естетичному вихованні громадян,
формуванні їх свідомості й поведінки.

Незважаючи на конституційне право
громадян України на безпечне і сприятливе
навколишнє середовище, умови для
життєдіяльності людей у значній кількості
населених пунктів через низку причин



погіршуються. Незважаючи на щорічне
проведення місячників із благоустрою,
ситуація у цій сфері не поліпшується. Це
пояснюється безсистемністю заходів з
упорядкування територій, відсутністю
цілісної концепції благоустрою населених
пунктів, науковою нерозробленістю
проблеми, нерозумінням її сутності владою
для впровадження економічних реформ,
слабкою  зацікавленістю політиків та
підприємницьких структур цією сферою та
безвідповідальністю громад, посадових осіб
та окремих громадян за стан благоустрою.

Дослідження стану благоустрою
населених пунктів і територій України
свідчать про утвердження протягом усього
періоду реформ негативних тенденції в цій
сфері. Так, частка старих і аварійних
водогонів із часом зростає і зараз перевищує
32% від загальної протяжності, технічний
стан каналізаційних мереж також стрімко
погіршується й нині частка старих і
аварійних каналізаційних колекторів
перевищує 30% від загальної протяжності
[1]. До 78% сільських населених пунктів не
має водопроводу, 97% – каналізації, 54% – не
газифіковані, близько 40% утворених
небезпечних відходів виробництва
утилізується та знешкоджується, третина
полігонів і звалищ твердих побутових
відходів не відповідає нормам екологічної та
санітарної безпеки [2]. Крім того, щорічно
утворюється понад 16 тис. несанкціонованих,
хаотичних сміттєзвалищ твердих побутових
відходів, майже третина протяжності
вулично-дорожної мережі не має твердого
покриття, близько 60% загальної
протяжності вулиць і доріг не має штучного
освітлення, 18% мостів і шляхопроводів має
обмежену несучу спроможність або
знаходиться в аварійному стані. Лише ці
наведені дані свідчать, що на даний час стан
благоустрою населених пунктів країни не
сумісний із поняттям благоустрою.

Протягом тривалого часу економічних
реформ у постсоціалістичній Україні через
низку причин об’єктивного і суб’єктивного
характеру сфера благоустрою інвестувалась
у незначних обсягах. Наприклад, питома вага
інвестицій на охорону навколишнього

природного середовища (стан якого є одним
із головних чинників благоустрою) у
загальній сумі інвестицій по народному
господарству України скоротилась із 2% у
2002 р. до 1,6% у 2008 р. [2]. Це стало
причиною того, що у 2008 р. не було введено
в експлуатацію жодної установки для
уловлювання та знешкодження шкідливих
речовин із відхідних газів, жодного
підприємства для утилізації, знешкодження і
захоронення токсичних промислових чи
побутових відходів. Майже повністю
припинилося будівництво мереж
водопровідно-каналізаційного господарства.
Фінанси на підтримку функціонування
існуючої  інфраструктури, яка забезпечує
благоустрій населених пунктів, виділялися
здебільшого за залишковим принципом і при
аварійних ситуаціях. Благоустрій населених
пунктів і територій в Україні протягом
усього часу ринкових трансформацій не мав
системного характеру і здійснювався на
основі фрагментарного підходу здебільшого
під тиском громад і при ліквідації
надзвичайних ситуацій.

Таким чином, проведений аналіз навіть
обмеженого переліку кількісних показників
благоустрою дає підстави для висновку, що
благоустрій як фактор формування
комфортного середовища для
життєдіяльності людини не був пріоритетом
державної політики в постсоціалістичний
період, що призвело до втрат навіть
соціалістичних досягнень у сфері
благоустрою й розбалансування відносин у
суспільстві.

Успішне вирішення питань
благоустрою є визначальною умовою
поліпшення якості життя населення як
головного пріоритету реалізації
національних інтересів країни. Крім того,
необхідно враховувати, що комфортне,
естетичне середовище життєдіяльності
безпосереднім чином впливає на формування
естетичних смаків, культури, світогляду
особистості, впливає на її психологічний та
емоційний стан і поведінку, формує людські
взаємовідносини й естетичний потенціал
суспільства, від чого зрештою залежить
результативність здійснюваних реформ.



Зростання актуальності цього питання
пов’язане ще й із необхідністю реалізації
курсу України на запровадження
європейських стандартів у всіх сферах
життєдіяльності суспільства. Прийнятою
Радою Європи у 1983 р. Європейською
хартією регіонального/просторового
планування проголошені принципи
європейських політик щодо організації
фізичного простору та принципи
регіонального планування, до основних з
яких належать поліпшення якості життя,
відповідальне управління ресурсами й захист
навколишнього середовища [3]. Досягнення
головної мети регіонального/просторового
планування – забезпечення кожного
індивідуума навколишнім середовищем і
якістю життя, які сприяють розвитку його
індивідуальності,  Хартією покладається на
місцеві ради.

Ще у ХІІІ ст. Магдебурзьким правом
було встановлено порядок діяльності органів
місцевого самоврядування та закріплено їх
права та свободи, зокрема у сфері
благоустрою, які згодом знайшли своє
відображення у Європейській хартії
місцевого самоврядування, прийнятій Радою
Європи у 1985 р. Європейською хартією
місцевого самоврядування, ратифікованою
Верховною Радою України у 1997 р.,
проголошується, що об’єктом місцевого
самоврядування є та частина публічних
справ, яка має локально-територіальний
характер і виникає у процесі функціонування
територіальної громади й задоволення
потреб її членів [4]. Тож питання
будівництва й утримання об’єктів
благоустрою безпосередньо належать до
компетенції місцевих органів влади й мають
вирішуватися в основному на регіональному
рівні. У зв’язку з євроінтеграційним курсом
України постає необхідність
повномасштабного залучення в загальний
процес облаштування та благоустрою
території регіональних економічних систем.

Це обумовлено ще й тим, що надмірна
централізація у прийнятті рішень щодо
благоустрою населених пунктів призводить
до значних похибок. Це підтверджується
досвідом організації благоустрою в колишній

соціалістичній економічній системі.
Директивні рішення центральних виконавчих
органів зазвичай стосуються масштабних
об’єктів і об’єктивно на них розраховані, бо
на цьому рівні управління приймаються
рішення глобального масштабу. Достовірною
інформацією щодо конкретних місцевих
умов та наслідків упровадження
централізованих заходів володіють лише
місцеві органи влади. Місцеві особливості
території, її географічне положення, клімат,
природний ландшафт, характер організації
виробничої діяльності та відпочинку, а також
національні цінності, історичні та культурні
традиції мають відігравати вирішальну роль
у прийнятті рішень щодо благоустрою
населеного пункту на місцевому рівні.

Тому проблеми благоустрою мають
стати затребуваними саме на регіональному
рівні, бо на цьому рівні можуть комплексно
регулюватися такі життєво важливі процеси,
як: створення комфортних умов
життєдіяльності людини, використання
природно-ресурсного потенціалу територій і
його відтворення, рівень та якість життя
тощо. Крім того, залучення і перенесення
сили тяжіння у вирішенні питань
благоустрою на місцевий рівень обумовлені
також переорієнтацією економіки України з
галузевої та територіальну, з директивної на
ринкову, а також об’єктивною можливістю
вирішення питань на цьому рівні щодо
створення сприятливих умов для існування
людини та задоволення її потреб у
благоустрої, раціонального використання
природно-ресурсного потенціалу, потенціалу
географічного положення тощо. Це
сприятиме найефективнішому виконанню
регіоном своєї ролі в соціально-економічно-
му розвитку країни, реалізації цільових
програм розвитку територій, установленню
обґрунтованих режимів
природокористування, забезпеченню
санітарної та екологічної безпеки.

Проте на даний час питання
благоустрою не повною мірою оцінені як
фактор економічного розвитку регіонів. Нині
не підлягає сумніву і стає очевидним, що
дороги, системи водозабезпечення,
водовідведення, каналізації, системи зв’язку,



очисні споруди й інші елементи
благоустрою, що створюють загальну
інфраструктуру населених пунктів, у цілому
підтримують і збільшують їх економічну
діяльність.

Слід відзначити, що економісти
зарубіжних країн ще у 80-х роках минулого
століття дійшли висновку, що крім
кількісних показників розвитку
інфраструктури на стан економіки регіону
впливає також якість цієї інфраструктури. У
результаті досліджень було встановлено, що
якісна інфраструктура спонукає бізнес
переміщатись у ті регіони, де вона є більш
розвиненою, де, наприклад, якіснішою є
питна вода, де раціонально організоване
транспортне сполучення, де ефективно
функціонують очисні споруди тощо [5-7].
Таким чином, ці регіони отримують від
бізнесу нові робочі місця, підвищення
економічної активності та додаткові доходи
місцевого бюджету. І чим більшими є
відрахування в місцевий бюджет, тим більше
з’являється можливостей у місцевих органів
влади для вирішення проблем забезпечення
населення соціальними й іншими благами,
для спрямування коштів місцевого бюджету
на впорядкування й облаштування території.
Це, у свою чергу, збільшує привабливість
регіону для розміщення в ньому бізнесових
структур і для проживання населення. За
таких умов зміцнюється соціально-економіч-
ний потенціал регіону, який зумовлює в
подальшому зростання податкових
надходжень у міські та вищі рівні бюджети. З
іншого боку, будівництво або реконструкція
існуючих об’єктів благоустрою населеного
пункту сприяють підвищенню зайнятості,
збільшенню ділової активності, підвищенню
економічного потенціалу регіону, зростанню
в ньому виробництва валового регіонального
продукту.

Глибокий зв’язок між благоустроєм та
економічним розвитком населеного пункту
особливо виявляється у великих містах. Вони
можуть повноцінно розвиватися лише за
умови збереження природних ресурсів, які
забезпечують їх економічний розвиток та
прийнятну якість життя населення. Тобто
між благоустроєм та економічним розвитком

регіону існує об’єктивна взаємозалежність,
яка свідчить, що не тільки економіка регіону
впливає на стан благоустрою, але і
благоустрій визначає рівень економічного
розвитку території.

Для дослідження зв’язку між станом
благоустрою та рівнем економічного
розвитку регіонів України зіставлено
показники валового регіонального продукту
в розрахунку на одну особу й індекс умов
проживання населення в розрізі регіонів.
Слід зазначити, що індекс умов проживання
визначається Держкомстатом України як
інтегральний показник, розрахунок якого
спирається на характеристики ступеня
забезпеченості житлом, його комфортності,
розвитку інфраструктури і в цілому може
свідчити про рівень благоустрою території
[8].

Статистичні дані свідчать, що при
середньому по Україні показнику
виробництва валового регіонального
продукту в розрахунку на одну особу 15,5
тис. грн., найнижчий рівень цього показника
характерний для Чернівецької області, де він
становить 7,4 тис. грн. Причому ця область
має також найнижчий індекс умов
проживання населення – 0,194 при
середньому показнику по Україні – 0,437 [2,
8]. У таких областях, як Тернопільська,
Житомирська, Волинська, Вінницька, де
виробництво регіонального продукту в
розрахунку на одну особу є найнижчим у
країні, індекс умов проживання населення
також є надзвичайно низьким. І навпаки,
найвищий індекс умов проживання має Київ,
у якому виробництво регіонального
продукту також є найвищим серед регіонів.
Таке співвідношення зазначених показників
характерне також для Севастополя,
Київської, Дніпропетровської, Запорізької
областей, Автономної Республіки Крим.

Висновки. Отже, фактор благоустрою в
депресивних регіонах не повною мірою
оцінений і недостатньо задіяний як чинник
економічного розвитку. За умов
упровадження цілеспрямованої регіональної
політики на облаштування населених пунктів
фактор благоустрою може стати ключовим у



вирішенні проблеми подолання
диспропорцій у розвитку регіонів України.

Із набуттям країною незалежності в
умовах глобалізації сучасна людина все
глибше розуміє проблему свого
місцезнаходження у світі, усе більше уваги
приділяє облаштуванню середовища свого
проживання, від якості якого залежить
розкриття потенційних можливостей
особистості, результати її безпосередньої
діяльності, стан здоров’я й у цілому
відносини в суспільстві. Організаційно-
технічні та соціально-економічні проблеми
сфери благоустрою населених пунктів
України актуалізуються в міру подолання
країною кризи. Формування сприятливого,
комфортного середовища для
життєдіяльності людей стає одним із
найважливіших факторів, які мають
перетворити регіони України на привабливий
об’єкт як для залучення кадрів, так і
іноземних інвестицій. Зрештою від стану
розвитку сфери благоустрою залежить рівень
і якість життя населення й нарощування
економічного потенціалу країни.

На нинішньому етапі розвитку
ринкової економіки система благоустрою
знаходиться у процесі трансформації, тобто
пристосування до нових політичних та
економічних умов і на даний час не має
остаточної концепції свого формування й
функціонування. Проте, на наше
переконання, вона має розглядатись у
контексті перебудови економічних і
суспільних відносин і потребує нової
парадигми, яка має базуватися на зміні
пріоритетів в організації територій і їх бла-
гоустрою і має бути підпорядкованою, у
першу чергу, створенню комфортних умов

для життєдіяльності громадян, естетичному
вихованню людей та формуванню їх
свідомості.
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