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ВПЛИВ КОНКУРЕНТНОЇ ПОЛІТИКИ НА РОЗВИТОК
МАШИНОБУДУВАННЯ В УКРАЇНІ

Конкурентна політика є важливою
складовою економічної політики держави, її
вплив на розвиток промисловості і, зокрема,
машинобудування є незаперечним.
Складність питання полягає в тому, що саме
машинобудування, значна частина якого
відносилась до виставково-промислового
комплексу, найважче адаптувалося до нових
ринкових реалій. Разом із тим
машинобудування є стратегічно важливою
галуззю для більшості розвинених держав
світу, у коло яких Україна прагне попасти,
або хоч наблизитись до них.
Машинобудування сьогодні є каталізатором
інноваційного розвитку багатьох країн світу.
Таким чином, саме конкурентна політика як
складова економічної політики держави має
сприяти зростанню конкурентоспроможності
вітчизняного машинобудування як на
внутрішньому, так і на зовнішніх ринках.

Незважаючи на такі очевидні речі,
вплив конкурентної політики на розвиток
вітчизняного машинобудування був і є не од-
нозначним. Саме з’ясування основних при-
чин такого становища і є метою даної статті.

Для того, щоб відповісти на питання
щодо впливу конкурентної політики на
конкурентоспроможність вітчизняної
промисловості загалом, слід згадати період
становлення в Україні конкурентних
відносин. Основні засадничі положення
конкурентної політики в Україні були
сформовані в Державній програмі
демонополізації економіки і розвитку
конкуренції [1]. Метою демонополізації, як
стверджувалося у Програмі, є створення та
посилення конкуренції на риках. Реалізація
цієї мети передбачала, зокрема, виконання
таких завдань: збільшення кількості
господарюючих суб’єктів, які конкурують на
ринках. У зв’язку із цим суб’єктами
демонополізації мали виступати керівництво

і трудові колективи підприємств (об‘єднань),
які виходять з ініціативою щодо
розукрупнення підприємств (об‘єднань),
покупці, які виявляють ініціативу щодо
приватизації структурних підрозділів
підприємств, а також структурних одиниць
об‘єднань. Тобто не підвищення
ефективності виробництва, його технічне
переозброєння та підвищення конкуренто-
спроможності ставилося за мету
демонополізації. Ці питання, на думку
розробників Програми, мали б вирішуватись
шляхом загострення конкуренції на ринку.
Але не так сталося, як гадалося, позитивного
впливу демонополізації на загальний стан
промисловості і, зокрема, машинобудування
виявлено не було. Та його й не могло бути у
принципі. Якщо взяти історію становлення
промислового потенціалу провідних держав
світу, а саме на стадії становлення опинилась
промисловість України після розпаду
єдиного народногосподарського комплексу
СРСР, та там цей процес відбувався якраз
навпаки: в умовах протекціоністських
заходів, направлених на обмеження
конкуренції з боку зарубіжних конкурентів.
А що ж Україна, вступивши на рейки
відкритої ринкової економіки, протиставила
потенційним зарубіжним конкурентам?

Ось що пропонувалось у Державній
програмі демонополізації економіки і
розвитку конкуренції щодо
зовнішньоекономічної діяльності: ”…
поетапному переході переважно до
тарифного регулювання та зниження митних
тарифів на імпорт…” [1]. У Програмі
передбачалося збільшення на ринках України
кількості іноземних підприємців. Разом із
тим по відношенню до національних
організаційних структур передбачалося:
”Поступова реорганізація (ліквідація)
концернів, корпорацій тощо…” [1]. І це
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передбачалося робити в умовах, коли
зарубіжні конкуренти, особливо у
високотехнічних галузях, були представлені
крупними транснаціональними
корпораціями. А в Україні в цей час мала
місце децентралізація управління як спосіб
демонополізації.

То чи був у промисловості України й
зокрема в машинобудуванні монополізм і чи
такий він був справжній, як дехто
стверджував?

Елементи антимонопольної політики в
Україні почали формуватися ще до початку
ринкових трансформацій. Зокрема, деякими
фахівцями в той час стверджувалося:
”Найбільш поширеною формою
монополізації економіки України є
організаційна… Її змістом є об’єднання, як
правило, однакових за профілем видів
діяльності підприємств з метою зменшення
кількості об’єктів управління“ [2].

Так, дійсно, був відомчий монополізм
загальносоюзних міністерств, коли відомчі
бар’єри ставали тормозом у розвитку
продуктивних сил. Не можна сказати, що
цього не розуміла тогочасна влада, для
вирішенняі назрілих проблем почали
створюватися міжгалузеві державні
виробничі об’єднання, зокрема в
машинобудуванні.

Політика щодо розукрупнення,
подрібнення існувавших організаційних
структур вже в умовах не командно-
адміністративної, а відкритої ринкової
економіки з широким проникненням на
внутрішній ринок зарубіжних
товаровиробників, мала катастрофічні
наслідки для промисловості, особливо для
технологічно-складних виробництв, яким є
машинобудування.

Негативні наслідки подібної політики
посилювалися і тим, що в Україні частка
виробництв загальносоюзного призначення
перевищувала 70,0%. Зокрема, усі
підприємства машинобудування
підпорядковувалися близько 10
загальносоюзним міністерствам. Виходячи зі
стану виробничо-кооперативних зв’язків,
підприємства машинобудування були
взаємозалежні від загальносоюзного
комплексу приблизно 50 на 50. У такій

галузі, як електронна промисловість,
ситуація ускладнювалася тим, що майже
80,0%, вироблених на підприємствах
України, були зорієнтовані на потреби
підприємств в інших республіках СРСР.
Разом із тим підприємства
радіопромисловості, промисловості засобів
зв’язку, приладобудування до 80% своїх
потреб в електроніці задовольняли за
рахунок надходжень з інших республік
СРСР. Окрім того, виробництво
високотехнологічної наукоємної продукції в
Україні не мало достатньою мірою наукового
і проектно-конструкторського забезпечення,
багато провідних установ знаходилось за
межами України.

У цих умовах політика децентралізації
управління фактично означала повну
дезорганізацію виробництва, особливо в
такій складній галузі, як машинобудування.

Пропозиції щодо демонополізації
містились у Програмі переходу до ринку
(Альтернативний варіант) В. Ланового:
“Розукрупнюються штучно
(адміністративно) створені господарські
об‘єднання (трести, НВО, науково-технічні
комплекси)” [3].

Автор ставить знак рівності між
штучними й адміністративними, що є не
зовсім коректно, оскільки всі організаційні
утворення в умовах радянської економіки
були створені адміністративно. Серед них
дійсно були штучні утворення, коли,
наприклад, до складу Київського ВО
“Червоний ескаватор” був деякий час
включений Галичський ескаваторний завод
(Володимирська обл. Росії). Але
функціонування більшості об’єднань,
особливо науково-виробничих було доцільне
як з економічної, так і з організаційної
площини. Такі виробничі, науково-виробничі
об’єднання лише у м. Києві, як ім. Артема,
ім. С.П. Корольова, Електронмаш,
Точелектроприлад, Реле і автоматики,
Більшовик і багато інших, були
високоефективними організаційними
утвореннями. Вони містили у своїй структурі
наукові, конструкторські, технологічні
підрозділи, головні виробничі майданчики і
цілу мережу філіалів, розташованих у
ближніх регіонах і областях. Таким чином,



вирішувалось і важливе соціальне питання –
створення робочих місць на території.

У цей період створюється перелік
підприємств-монополістів. Спираючись на
дані спеціальних спостережень [2]
стверджувалося, що по 774 видах
промислової продукції України 340
підприємств займають монопольно-
домінуюче становище у їх випуску.
Указувалося на високий рівень монополізації
виробництва продукції важкого
машинобудування (вагони, тепловози,
генератори, трансформатори тощо).
Абсолютно монополізованими були
виробництва пересувних електростанцій,
крокуючих ескаваторів, двокамерних
холодильників, торговельних автоматів,
хлібопекарських печей, кормозбиральних
комбайнів тощо.

Без сумніву, цей перелік можна було б
продовжити, додавши до нього виробництво
транспортних літаків та іншої
високотехнологічної продукції. Але при
чому тут монополізм, та ще й в умовах
відкритої ринкової економіки. Чомусь у
Голландії нікого не
турбує, що там виробництво всієї
радіоелектроніки сконцентровано в одній
корпорації “Philips”, у Франції електронна
промисловість представлена єдиною
компанією “Tomson”, у Швеції відповідно
“Ericson”, у Фінляндії – “Nokia”, і таких
прикладів безліч. Не турбує тому, що на їх
ринках представлена продукція інших
світових виробників, діяльність таких
компаній-монополістів всіляко стимулюється
і підтримується з боку відповідних держав.
Тобто на риках цих країн при наявності
єдиного виробника, жодного монополізму
немає.

Пов’язування монополізму із крупним
виробництвом можливо було в умовах
закритої командно-адміністративної системи,
але ж стояла мета побороти монополізм як
одну з умов переходу до ринкової економіки,
у якій, до речі, майже сто років панують
крупні монополістичні утворення.

Пояснити подібні трактування
монополізму можна частково тим, що
концепція переходу України до ринкової
економіки базувалася на засадах ринкового

фундаменталізму. Суть цього підходу в
галузі конкурентної політики розкрито у
працях видатного вченого М. Портера. Так,
аналізуючи конкуренцію на внутрішньому
ринку автор стверджує: “В стране,
достигшей ведущих мировых позиций в
определенной отрасли, часто имеется ряд
сильных местных конкурентов… Ни в одной
стране нет болем сильной конкуренции на
внутреннем рынке, чем в
Японии…конкурения между группами фирм
на внутреннем рынке часто более
благоприятна для страны, чем конкуренція с
с иностранными фирмами” [4].

Не зовсім можна погодитись із
маститими вченими. Так, конкурентна
політика у Японії була спрямована, з одного
боку, на стимулювання змагання між
японськими
фірмами всередині країни, а з іншого – на
обмеження доступу на внутрішній ринок
продукції обробних підприємств інших
країн. Іноземним компаніям практично
неможливо проникнути в ті сектори, які
держава обрала пріоритетними з позиції
довгострокових перспектив країни. Цьому
сприяють також усталені господарські
зв’язки між японськими компаніями та їх
неформальна солідарність у протидії
іноземним конкурентам [5].

У політичних умовах відбувалося
становлення сучасних
конкурентоспроможних компаній в Англії,
США, Німеччині, інших провідних країнах.
Тобто конкуренція на внутрішньому ринку
це добре, але в умовах обмеження доступу
іноземних конкурентів. Інакше виходить
ситуація, коли дрібну рибу випустили у
водоймище, де вільно плавають акули. Або
запропонувати вільно конкурувати,
змагатися групі осіб у подоланні певної
ділянки дороги в умовах, коли одні їдуть на
автомобілі, другі на велосипедах, а треті
взагалі пішки.

Як засвідчують дані статистики, у
промисловості України переважають
невеликі підприємства: “…великі
підприємства становили всього 1,0% до
загальної кількості підприємств, середні
17,6%, а малі 8,4%. При цьому найвища
питома вага великих підприємств у таких



галузях та виробництвах, як виробництво та
розподіл газу (17,6%), виробництво труб
(15,5%), виробництво чавуну, сталі та
феросплавів (15%), виробництво та
розподілення електроенергії (10,7%),
добування паливно-енергетичних корисних
копалин (7,8%), металургія (7,0%),
виробництво кольорових металів (6,0%)… У
машинобудуванні на великі підприємства
припадає лише 1,2%.

За кількістю персоналу (2005 р.)
найбільшими українськими підприємствами
були: ВАТ Маріупольський металургійний
комбінат імені Ілліча (77649 чол.), ВАТ
“Міттал Стіл Кривий Ріг” (55367 чол.), ВАТ
“Мотор Січ” (24815 чол.).

У світі за кількістю зайнятих
найбільшими нефінансовими корпораціями є
Daimler Chrysler AG (362,1 тис. чол.), Ford
Motor Company (327,5 тис. чол.), General
Electric (305,0 тис. чол.), General Motors
(294,0 тис. чол.” [6].

Як бачимо, серед найбільших компаній
переважають саме машинобудівні. Ситуація
в Україні є протилежною. Як свідчить
історія, практично в усіх країнах світу в
період становлення національної
промисловості, особливо за умов панування
крупних корпорацій, державна економічна
політика була спрямована на формування і
підтримку крупних інтегрованих структур
особливо в капіталістичних і технологічно
складних галузях. В Україні економічна
політика в цьому відношенні носила
протилежний характер: розукрупнення і
подрібнення вже існуючих структур. Існуючі
на сьогодні крупні утворення були створені
ще за часів СРСР. За всі роки незалежності
України не було жодного проекту зі
створення інтегрованих структур у такій
стратегічно важливій галузі, як
машинобудування (за винятком хіба що
Корпорації Антонов). Хоча в інших
пострадянських державах подібні структури
активно створювалися: у Росії об’єднана
авіаційна корпорація, об’єднана
суднобудівна тощо, у Казахстані інтегрована
структура в сільгоспмашинобудуванні.

Не можна сказати, що в Україні не
було спроб створити подібні структури в

сільгоспмашинобудуванні, електронній
промисловості, станкоінструментальній.

Це можна й потрібно було зробити
коли більшість підприємств
машинобудування перебували в державній
власності.

“Аналіз світового досвіду дає змогу
зробити висновок про те, що уряди більшості
розвинених країн займали доволі м’яку
позицію щодо концентрації, дозволяючи
національним компаніям діяти як
монополіям і усувати з ринку зарубіжних
конкурентів. Зміцнення міжнародних
позицій економік західноєвропейських країн
відбулося одночасно з прискореною
концентрацією капіталу та монополізацією.
Так, зокрема, така політика у Великій
Британії та Франції привела до утворення
тільки однієї чи двох головних компаній у
провідних галузях економіки, що дало їм
змогу конкурувати на світових ринках.
Керівництво ЄС не створює перешкод для
утворення монополій, вважаючи підвищення
рівня концентрації позитивним явищем й
аргументуючи це тим, що створення
монополії не веде до зготання конкуренції, а
лише змінює її форму” [6, 631].

Таким чином, в Україні слід не лише
скоригувати конкурентну політику, а й
розробити засади та здійснити практичні
кроки зі створення крупних організаційних
структур, насамперед, у машинобудуванні.

На сьогодні, окрім вже діючої
Корпорації Антонов, є гостра потреба в
об’єднанні підприємств енергетичного та
електротехнічного машинобудування. Так,
сьогодні завод “Електроважмаш” веде важку
конкурентну боротьбу наодинці з такими
гігантами, як Siemens, General Electric,
Alstom IBB, Mitsubishi. І, щоб вистояти в
конкурентній боротьбі, вимушений для
виходу на зовнішні ринки працювати під
прапором корпорацій Російської Федерації.
Але навіщо йти в обхід через інші держави,
втрачаючи частину прибутків, коли є всі
підстави для створення потужної корпорації
в Україні, більшість підприємств, що мають
увійти до її складу, перебувають в одному
місті – Харкові. Такі об’єднання необхідні в
інших галузях. Так, на базі харківського
машинобудівного “Заводу імені Малишева”,



конструкторського бюро імені Морозова, що
розробляє спецтехніку, і КБ з
двигунобудування також просто необхідно
створити Концерн бронетехніки, який
об’єднав би всі підприємства, здатні
створювати і виготовляти високоякісну та
високоліквідну бронетехніку, яка коштує
чимало і є дуже дохідним виробництвом [7].

Є потреба у створенні об’єднання в
залізничному машинобудуванні, де Україна
має потужні висококласні підприємства і
тоді непотрібно буде закуповувати за
кордоном швидкісні потяги, ми й самі їх
зможемо виробляти. Давно вже перезрілим є
питання про об’єднання зусиль у такій
страгічно важливій галузі, як
сільськогосподарське машинобудування.
Необхідно зробити висновки із ситуації, коли
в Україні бралися за виробництво
зернозбиральних комбайнів близько п’яти
підприємств, а конкурентоспроможного
комбайна до цього часу так і не створено.

Для запобігання остаточної руйнації
радіоелектронного комплексу та
приладобудування доцільно створити єдину
корпорацію, включивши до її складу наукові
підрозділи відповідного спрямування. Це
дало можливість відвоювати хоча б частину
внутрішнього ринку електропобутових
товарів, радіоелектронних виробів, на якому
зараз монопольно панують зарубіжні
(переважно китайські) конкуренти.

Необхідна координація зусиль і в
автомобілебудуванні. Так, сьогодні в Україні
є три найбільші виробники автобусів:
Львівський автобусний завод, корпорації
“Богдан” та “Еталон”. Ці структури є
конкурентами, оскільки кожен прагне
випускати весь спектр автобусів. Для
боротьби між собою вони об’єднуються із
зарубіжними виробниками відповідної
техніки. Так, ЗАТ “Чернігівський автозавод”
(Корпорація “Еталон”) веде переговори з
“Белкомунмаш” (Республіка Білорусь) про
спільне виробництво тролейбусів. І це
робиться в умовах, коли в Україні вже
налагоджено виробництво тролейбусів на 4-5
підприємствах.

Зменшити нездорову конкуренцію
можна шляхом спеціалізації виробників на
певному класі автобусів, інакше не за горами

той час, коли на наш ринок прийдуть
китайські виробники автобусів (а вони вже
сьогодні представлені на українському
ринку) і протистояти їм поодинці буде
неможливо.

Реалізацію проектів створення
інтегрованих об’єднань у машинобудуванні
надзвичайно важко здійснити без прямої або
опосередкованої участі держави.

Реалізація цих проектів має базуватися
на принципах системного підходу. Так,
якщо, наприклад, стоїть завдання створення
конкурентоспроможного комбайна, до нього
мають бути залучені виробники металу,
найважливіших комплектуючих, розробники
двигунів, електротехнічних та електронних
компонентів. Вирішення проблеми
виробництва конкретного виду
конкурентноспроможної машинобудівної
продукції потребує в першу чергу вирішення
питання розвитку машинобудування загалом,
особливо його базових галузей:
станкоінструментальної промисловості,
машинобудування, електротехніки та
мікроелектроніки, а також виробництва
сучасних конструкційних матеріалів.
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