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СТАРОПРОМИСЛОВІ РЕГІОНИ УКРАЇНИ В ПІСЛЯКРИЗОВИЙ
ПЕРІОД: ПРОБЛЕМИ ЕФЕКТИВНОГО РОЗВИТКУ

Вагомий внесок старопромислових
регіонів в економіку України, який визначає
їх провідну роль і місце в забезпеченні
стратегічних інтересів держави, обумовлює й
особливу увагу до проблем їх виходу з кризи
та забезпечення розвитку в післякризовий
період.

Вирішенням проблем розвитку старо-
промислових регіонів займається велика
кількість науковців. Важливі результати за
цією проблематикою отримали вітчизняні
науковці, серед яких відомими є наукові
праці О. Амоші, М. Горожанкіної,
Л. Костіної, Є. Крихтіна, В. Ляшенка та
інших. Вагомі напрацювання щодо проблем
та перспектив розвитку старопромислових
регіонів мають російські вчені Н. Гальцева,
О. Косінцев, В. Княгінін, З. Муллагаєва,
О. Татаркін, І. Тургель та інші. У цілому
переважна кількість наукових розробок
стосується формування перспектив і
встановлення обмежень соціально-
економічної модернізації та структурних
змін економіки, питань інноваційної
трансформації виробничих комплексів
старопромислових регіонів, оцінки їх
трансформаційного потенціалу та визначення
стратегічних орієнтирів інвестиційного
розвитку тощо.

Одночасно, незважаючи на зростаючий
інтерес до наукової тематики постіндустрі-
ального розвитку економіки
старопромислових регіонів і активізацію
наукових розробок у цьому напрямі,
залишаються недостатньо розробленими
проблеми структурної трансформації
старопромислових регіонів на засадах
диверсифікації. Ця проблематика є особливо
актуальною в контексті стимулювання
виходу старопромислових регіонів із кризи
та забезпечення їх ефективного розвитку в
подальшому.

Метою статті є визначення проблем
розвитку старопромислових регіонів у
післякризовий період та формування на цій

підставі пропозицій щодо встановлення умов
здійснення ефективної структурної
перебудови економіки цих регіонів на
засадах диверсифікації.

Протягом 2010 р. у всіх
старопромислових регіонах обсяги
промислового виробництва зросли, проте
післякризове відновлення відбувалося
різними темпами. Найбільш відчутно – у
Дніпропетровській (більш ніж 16%) та
Донецькій (близько 15%) областях.
Зростання обсягів промислового
виробництва в цих областях практично в 1,5
раза вище середньоукраїнського значення,
але в 1,5-3 рази гірше порівняно з регіонами-
лідерами зростання обсягів промислового
виробництва у 2010 р. – Закарпатською,
Рівненською та Волинською областями.
Незадовільними темпами зростання
виробництва у 2010 р. характеризується
Запорізька (близько 8%) та Луганська (трохи
більше 7%) області. Приріст обсягів
промислової продукції в цих регіонах є
практично в 1,5 раза нижчим, ніж у
середньому по Україні.

У 2010 р. економіка старопромислових
регіонів відчуває брак обсягів прямих
іноземних інвестицій, необхідних для
нарощування темпів виходу регіонів із кризи.
Для цих регіонів 2010 р. характеризується
незадовільними темпами зростання обсягів
прямих іноземних інвестицій. Ці тенденції є
продовженням тих, що сформувалися у
2009 р. Навіть ті старопромислові регіони
України, де обсяги прямих іноземних
інвестицій зросли найбільш відчутними
темпами – Дніпропетровська (більше 3%) та
Донецька (більше 2%) області – значно (у 2-3
рази) відстають від середньоукраїнських
темпів зростання обсягів прямих іноземних
інвестицій. Виключення становить лише
Луганська область, економіка якої у 2009 р.
отримала найбільший по країні приплив
прямих іноземних інвестицій. Зростання
обсягів прямих іноземних інвестицій в
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економіку Луганської області у 2009 р.
становило більше 65%. Натомість 9 міс.
2010 р. для Луганської області
характеризуються зменшенням обсягів
прямих іноземних інвестицій на 0,4%.

Принципове значення для
забезпечення розвитку старопромислових
регіонів має вирішення проблеми високого
ступеня зношеності основних фондів
підприємств старопромислових галузей та
невідповідності їх технічного рівня
світовому при значній орієнтації на
зовнішній ринок. Переважна частка
підприємств старопромислових галузей
експлуатується без реконструкції понад 20
років. Фактичний ступінь зносу основних
засобів промисловості перевищує критичне
порогове значення показника більше ніж у
1,7 раза і становить близько 60%. Ступінь
зносу основних засобів у добувній та
переробній промисловості становить близько
50%. Основними чинниками, що стримують
їх переобладнання, є: нестача фінансових
ресурсів на оновлення, пов’язана зі значними
витратами на нововведення (більше ніж у
80% підприємств); значні економічні ризики
впровадження інновацій (близько 50%
підприємств) при одночасній недостатності
державної фінансової підтримки
інноваційної діяльності підприємств.
Негативними тенденціями характеризуються
процеси технічного та технологічного
оновлення, яке не відповідає потребам
оновлення промислової бази України.
Фактичне значення коефіцієнта ліквідації
основних фондів промисловості перевищує
пороговий показник більше ніж у 3,5 раза.

Проблема оновлення основного
капіталу старопромислових регіонів
залишалася однією з найбільш значущих для
цих регіонів і у 2010 р. Інвестиційний процес
відновлення основного капіталу
старопромислових регіонів у 2010 р.
здійснювався незадовільними темпами.
Негативна динаміка цього процесу за 9 міс.
2010 р. найбільш яскраво простежувалась у
Донецькій та Луганській областях, де обсяги
зменшення інвестицій в основний капітал
становили близько 21 та 4% до аналогічного
попереднього року. Виключення становить
лише Запорізька область, де приріст

інвестицій в основний капітал за 9 міс.
2010 р. сягнув більше ніж 105% до
відповідного періоду попереднього року. Це
практично у 3 рази більше іншого лідера
серед регіонів України за показником
приросту інвестицій в основний капітал –
Житомирської області та практично у 15
разів більше, ніж у Дніпропетровської
області (більше 7%).

В умовах спрямування зусиль на вихід
старопромислових регіонів з економічної
кризи приріст обсягів інвестицій у житлове
будівництво в цих регіонах протягом 9 міс.
2010 р. відбувався значно нижчими темпами,
ніж у середньому по Україні. Одночасно слід
зазначити, що в умовах післякризового
відновлення ситуація щодо зростання обсягів
інвестицій у житлове будівництво по
старопромислових регіонах поліпшилося
щодо відповідного періоду 2009 р.

Диференціація темпів зростання
обсягів інвестицій у житлове будівництво
навіть у найбільш старопромислових
регіонах є значною та становить більш ніж
1,6 раза. Найбільший приріст обсягу
інвестицій у житлове будівництво за
аналізований період простежувався у
Дніпропетровській області (практично 33%).
Проте це майже в 10 разів нижче за темпи
зростання обсягів інвестицій у житлове
будівництво в Житомирській області –
лідером за цим показником у звітному
періоді. Найнижчим за 9 міс. 2010 р. обсяг
інвестицій у житлове будівництво серед
старопромислових регіонів був у Донецькій
області, де він досяг межі у 20%.

Темпи зростання обсягів введення в
експлуатацію житла у старопромислових ре-
гіонах за 9 міс. 2010 р. є незадовільними та
значно нижчими, ніж у середньому по країні.
Виключення становить лише Луганська
область, де темпи зростання обсягів введення
в експлуатацію житла в аналізованому
періоді перевищують середньоукраїнське
значення показника в 1,7 раза.

Формування тенденцій післякризового
відновлення світової економіки обумовлює
активізацію у 2010 р. зовнішньоекономічної
діяльності експортоорієнтованих
старопромислових регіонів. За 10 міс. 2010 р.
позитивна динаміка нарощування обсягів



експорту товарів простежується по всіх
старопромислових регіонах України та
відповідає загальноукраїнськім тенденціям
здійснення зовнішньоекономічної діяльності.

Найбільш відчутими темпами обсяг
експорту товарів зростав у Луганській
(більше ніж на 80%) та Дніпропетровській
(близько 60%) областях. Показники приросту
обсягів експорту товарів за 9 міс. 2010 р. у
цих областях практично у 3 рази вище
загальноукраїнських темпів нарощування
експорту продукції. Найгірша ситуація щодо
нарощування обсягів експорту товарів серед
старопромислових регіонів спостерігається в
Запорізькій області (незначно більше 19%).
Приріст обсягу експорту товарів у цій
області більш ніж у 1,5 раза нижчий за
середньоукраїнський рівень.

Для старопромислових регіонів 2010 р.
характеризується також зростанням обсягів
імпорту товарів. Проте ці тенденції не погір-
шують ситуації у старопромислових регіонах
щодо покриття імпорту експортом. Так, за
результатами 11 міс. 2010 р.  Донецька
(більше в 4 рази), Луганська (більше в 3
рази) та Запорізька (більше у 2 рази) області
є загальноукраїнськими лідерами
позитивного сальдо зовнішньої торгівлі по
Україні. Поступається за цим показником
Дніпропетровська область, де коефіцієнт
покриття імпорту експортом відстає від
лідерів майже у 3 рази і становить 1,5.

Як і для більшості регіонів, для
старопромислових регіонів України 2010 р.
характеризується зростанням прибутків
підприємств до оподаткування. Проте це
зростання відбувалося різними темпами. За
результатами 11 міс. 2010 р. найбільш
відчутним це зростання було у
Дніпропетровській (близько 165%) та
Донецькій (майже 60%) областях. У цих
областях приріст прибутків підприємств  був
вище за середньоукраїнське значення у 3,8 та
1,5 раза відповідно. Значно гірша ситуація
спостерігається в Запорізькій (близько 40%)
та Луганській (більше 35%) областях, де
приріст прибутків підприємств відбувався
практично на загальнодержавному рівні.
Різниця між приростом прибутків

підприємств, розташованих у
старопромислових регіонах, становить
близько 5 разів.

Про позитивну динаміку виходу
старопромислових регіонів із кризи свідчить
і зменшення частки збиткових підприємств у
загальній кількості підприємств області. Це
зменшення є незначним і не перевищує 1,1%
по всіх старопромислових регіонах України,
проте свідчить про формування тенденцій
поступового відновлення економіки.
Найбільш значним зменшення збитків
підприємств за 11 міс. 2010 р. було в
Запорізькій області (більше 50%). У цій
області зменшення збитків підприємств
відбувалося більше ніж у 2 рази кращими
темпами, ніж у середньому по Україні.
Позитивна динаміка щодо зменшення збитків
підприємств простежується також у
Донецькій (27%) та Луганській (близько 7%)
областях. Одночасно у Дніпропетровській
області цей показник  протягом 2010 р.
залишився незмінним.

Рівень рентабельності операційної ді-
яльності підприємств, розташованих у
старопромислових регіонах, за 9 міс. 2010 р.
значно зріс порівняно з аналогічним
періодом 2009 р. Найбільш відчутно
зазначені тенденції простежуються у
Дніпропетровській області, де рівень
рентабельності операційної діяльності
підприємств зріс більше ніж у 20 разів. За 9
міс. 2010 р. лише у Дніпропетровській
(близько 7%) та Запорізькій (майже 6%)
областях рівень рентабельності операційної
діяльності підприємств перевищував
середньоукраїнське значення цього
показника. Одночасно, незважаючи на
позитивні тенденції зростання рівня
рентабельності операційної діяльності
підприємств, за результатами 9 міс. 2010 р.
більше 2% підприємств Луганської області
залишаються збитковими.

У 2010 р. залишається актуальною
проблема незадовільного рівня
конкурентоспроможності економіки
старопромислових регіонів. Ця проблема
обумовлена значним чином технологічною
відсталістю базових галузей
старопромислових регіонів, їх



невідповідністю світовому технічному рівню
при значній орієнтації базових галузей
старопромислових регіонів на зовнішній
ринок; низькими темпами технічного та
технологічного оновлення основних фондів
підприємств, незадовільним рівнем
упровадження на промислових
підприємствах старопромислових регіонів
інновацій.

Украй низьким на промислових
підприємствах старопромислових регіонів
залишається рівень упровадження інновацій.
Частка підприємств, що впроваджує
інновації, у загальній кількості промислових
підприємств не перевищує 12%, що нижче
порогового значення більше ніж у 4 рази. За
рівнем інноваційної активності у країні
переважають підприємства з виробництва
коксу та продуктів навтоперероблення
(близько 1/3 загального обсягу інновацій),
машинобудування, хімічної, нафтохімічної
промисловості (близько 20%), металургії та
виробництва готової продукції (13%).
Одночасно, незважаючи на значну
інноваційну активність на підприємствах
більшості старопромислових галузей, украй
низьким у 2010 р. залишається рівень
упровадження інновацій у вугільній
промисловості. На вугільних підприємствах
цей показник не перевищує 5%. Найбільша
частка інновацій, що впроваджено на
підприємствах старопромислових регіонів, –
це технологічні інновації. Проте
спостерігається відставання
старопромислових галузей від передових
світових досягнень у сфері технологій та
незначний ступінь наукомісткості продукції.
Використання застарілих технологій
виробництва спричиняє зростання
матеріаломісткості та енергоємності
продукції. Так, фактична матеріаломісткість
промислового виробництва перевищує
порогове значення показника більш ніж у 1,2
раза. Практично у 4 рази перевищує
небезпечну межу фактична енергоємність
ВВП. В умовах зростання цін на енергоносії
та сировину це є додатковим ризиком
уповільнення виходу старопромислових
регіонів із кризи та забезпечення їх розвитку
в перспективі.

Ситуація ускладнюється
недосконалістю державної інноваційно-
інвестиційної політики щодо
старопромислових галузей в умовах
зростаючої потреби оновлення основних
виробничих фондів підприємств;
недостатнім рівнем фінансування наукових
розробок галузевого значення;
недосконалістю механізмів стимулювання
регіонального розвитку. Одночасно
старопромислові регіони характеризуються
погіршенням можливостей створення інших
виробництв за рахунок екологічних наслідків
промислової діяльності та низької мотивації
населення до перекваліфікації.

У 2010 р. продовжує відбуватися
скорочення населення по всіх
старопромислових регіонах України.
Проблеми щодо збереження населення в цих
регіонах є одними з найгостріших по
Україні, а ситуація – у 1,5-2,5 раза гіршою,
ніж у середньому по країні. Особливо
гострими ці питання залишають-
ся в Луганській та Донецькій областях, де за
9 міс. 2010 р. зменшення населення
становить 0,81 та 0,70% до початку року.

Рівень безробіття населення по всіх
старопромислових регіонах України за 9 міс.
2010 р. скоротився, що відповідає
загальноукраїнським тенденціям вирішення
проблем зайнятості. Найбільш інтенсивно
серед старопромислових регіонів цей процес
відбувався у Дніпропетровській та Донецькій
областях. Проте в Донецькій області ситуація
щодо вирішення проблем безробіття
залишається найбільш гострою серед
старопромислових регіонів. Рівень
безробіття в Донецькій області перевищує
середньоукраїнське значення в 1,1 раза та
становить майже 9%. Ситуація у
Дніпропетровській, Луганській та
Запорізькій областях є дещо кращою. Ці об-
ласті входять до найкращих по країні у сфері
вирішення проблем зайнятості, а рівень без-
робіття населення коливається в межах від
7% у Дніпропетровській до 7,2% у Запорізь-
кій областях.

Старопромислові регіони займають
лідируючі позиції за розміром
середньомісячної номінальної заробітної



плати й за темпами зростання реальної
заробітної плати. За показником номінальної
заробітної плати у грудні 2010 р. Донецька,
Дніпропетровська та Луганська входять до
групи областей із найвищим рівнем
середньої номінальної заробітної плати по
країні. Темпи зростання реальної заробітної
плати у старопромислових регіонах України
у 2010 р. є вищими, ніж у середньому по
країні, проте поступаються темпам зростання
реальної заробітної плати у Волинській,
Полтавській та Черкаській областях.

Станом на 1 січня 2011 р. у всіх
старопромислових регіонах України значно
зменшилася сума невиплаченої заробітної
плати. Ці тенденції відповідають
загальноукраїнським, що сформувалися
протягом 2009 р., але диференціація темпів
зменшення заборгованості із виплат
заробітної плати по старопромислових
регіонах є значною. Найбільш значущим
зменшення заборгованості з виплат
заробітної плати було у Дніпропетровській
області (більше 70%). Цей показник є
кращим по країні. Одночасно зменшення
суми заборгованості з виплати заробітної
плати в більшості старопромислових регіонів
– Луганській, Донецькій та Запорізькій
областях – є гіршим, ніж у середньому по
країні.

Скорочення частки працівників, яким
нараховано заробітну плату нижче
прожиткового мінімуму для працездатної
особи, у старопромислових регіонах
відповідає загальноукраїнським тенденціям.
Ситуація в цих регіонах станом на вересень
2010 р. є значно кращою, ніж у середньому
по Україні. Найбільш позитивною з
урахуванням тенденцій 2009 р. є динаміка
Донецької та Лугансьої областей. У цих
областях частка працівників, яким
нараховано заробітну плату нижче
прожиткового мінімуму для працездатної
особи, станом на вересень 2010 р. в 1,7 та 1,5
раза нижча від середньоуркаїнського
значення показника1.

1 Соціально-економічний розвиток регіонів
України за 2010 рік [Електронний ресурс]. –
Режим доступу: http://www.ukrstat.gov.ua/operativ/
operativ2010/so_ek_r_u/soekru_ rr/sesr_12_2010.zip.

У цілому економіка старопромислових
регіонів у 2010 р. характеризується
повільними темпами післякризового
відновлення. Хоча вихід старопромислових
регіонів із кризи відбувався більш швидкими
темпами, ніж в інших регіонах країни,
старопромислові регіони не є
загальноукраїнськими лідерами цього
процесу. Навіть для самих старопромислових
регіонів характерні значні диспропорції у
темпах їх виходу із кризи.

Зростаючі потреби світового ринку
сприяли збільшенню обсягів промислового
виробництва та нарощуванню обсягів екс-
порту товарів у старопромислових регіонах.
Проте обсяги промислового виробництва у
2010 р. у старопромислових регіонах
зростали досить повільними темпами та не
забезпечували швидкого поновлення
ефективності економічних процесів до
докризового рівня. Втрачена докризова
зацікавленість інвесторів в економіку
старопромислових регіонів не сприяє
оновленню основних фондів підприємств
старопромислових галузей. У 2010 р.
процеси відновлення основного капіталу
базових галузей старопромислових регіонів
залишалися незадовільними.

Певні позитивні зрушення в економіці
старопромислових регіонів обумовили
формування позитивних тенденцій у
соціальній сфері цих регіонів. Зростаюча
потреба промислових підприємств у робочий
силі сприяла зменшенню рівня безробіття та
зростанню рівня номінальної заробітної
плати у старопромислових регонах. Але
диспропорції у співвідношенні заробітної
плати та обсягів промислового виробництва
стримують вихід старопромислових регіонів
із кризи та не сприяють забезпеченню їх
розвитку в перспективі.

Стан та тенденції виходу економіки
старопромислових регіонів з кризи
підкреслюють втрату головуючої ролі
чинників індустріального розвитку цих
регіонів, обумовлюючи гостру необхідність
удосконалення економічної структури
економіки старопромислових регіонів. У цих
умовах об’єктивною вимогою забезпечення
розвитку старопромислових регіонів у

http://www.ukrstat.gov.ua/operativ/


перспективі є вдосконалення структури
економіки цих регіонів на засадах
диверсифікації економіки.

Можливість проведення ефективної
диверсифікації економіки старопромислових
регіонів ускладнюється рядом чинників:

відсутністю балансу національних та
регіональних інтересів при здійсненні
структурної перебудови старопромислових
регіонів;

недостатньою концептуальною та
нормативно-правовою розробленістю
проблеми диверсифікації національної
економіки в цілому та старопромислових
регіонів зокрема;

недоліками законодавства України у
сфері стимулювання регіонального розвитку,
захисту економічної конкуренції,
упровадження антимонопольної політики;

недосконалістю державної
інноваційно-інвестиційної політики щодо
старопромислових галузей в умовах
зростаючої потреби оновлення основних
виробничих фондів підприємств;

нерозвиненістю системи підтримки та
заохочення запровадження інновацій у
регіонах, зокрема в старопромислових;

нерозвиненістю фінансових інститутів,
що спеціалізуються на венчурному
фінансуванні та інвестуванні у
промисловість;

недостатнім рівнем фінансування на-
укових розробок галузевого значення;

відсутністю ефективних механізмів
регуляції антропогенних навантажень на
територію старопромислових регіонів, що
характеризуються погіршенням можливостей
створення на їх території інших виробництв
за рахунок наявності екологічних наслідків
промислової діяльності;

низькою мотивацією населення
базових галузей старопромислових регіонів
до перекваліфікації та перенавчання згідно з
потребами структурної перебудови
економіки цих регіонів.

Пропозиції щодо формування умов
здійснення ефективної структурної
перебудови економіки старопромислових
регіонів, що потребує впровадження таких
заходів:

здійснення адаптації світового досвіду
цілеспрямованих змін структури економіки
старопромислових регіонів до умов України;

забезпечення підтримки базових
галузей старопромислових регіонів
виключно в межах необхідності підвищення
їх конкурентоспроможності та на період
здійснення структурної перебудови
економіки старопромислових регіонів;

розробки Концепції та Стратегії
диверсифікації національної економіки, яка б
передбачала окремий розділ щодо
диверсифікації економіки старопромислових
регіонів; забезпечення впровадження заходів,
спрямованих на формування багатогалузевої
структури економіки старопромислових
регіонів та створення альтернативної
економічної бази розвитку територій;
розробки пілотних схем диверсифікації
економіки старопромислових регіонів;

розробки Програми технічного
оновлення промислової бази України;
забезпечення створення на території
депресивних старопромислових регіонів
нових наукомістких виробництв і розвитку
існуючих підприємств на підставі
впровадження на них інновацій;

розробки ефективних механізмів та
забезпечення стимулювання переливу
капіталу із традиційних галузей економіки
старопромислових регіонів до наукомістких;

поліпшення якості інфраструктурного
забезпечення старопромислових регіонів
(особливо монофункціональних територій)
для забезпечення умов розміщення
високотехнологічних виробництв;

забезпечення державного сприяння
формуванню ринку капіталу для
фінансування нових та інноваційних
компаній на території старопромислових
регіонів;

ініціювання створення спеціальних
структурних фондів на засадах об’єднання
приватного та державного капіталу,
покладення на них завдання зі здійснення
проектного цільового фінансування
створення малого та середнього
підприємництва;

сприяння створенню фінансових
інститутів, що спеціалізуються на



інвестуванні у промисловість і мають
підрозділи з венчурного фінансування;

забезпечення умов розвитку активної
конкуренції, спрямованої на стимулювання
впровадження інновацій у виробництво;

сприяння становленню системи
фінансування інноваційних фірм:
ініціювання створення венчурних фондів для
фінансування інноваційного бізнесу в цілому
та малих інноваційних фірм з метою
прискорення науково-технічного розвитку
економіки; інвестиційних банків, взаємних
фінансових фондів – покупців акцій нового
випуску,
формування ринку первинної пропозиції
акцій;

ініціювання створення фонду
підтримки та заохочення запровадження
інновацій у регіонах, зокрема у
старопромислових;

розробки пілотних схем венчурного
фінансування при диверсифікації економіки
старопромислових регіонів;

розробки й упровадження ефективного
механізму залучення приватних інвестицій в
економіку депресивних шахтарських регіонів
(упровадження податкових пільг,
спеціальних режимів інвестиційної
діяльності), забезпечення стабільних умов
здійснення підприємницької діяльності;

сприяння формуванню й розвитку
бізнес- та технологічного середовища, спро-
можного інтегрувати інновації та
здійснювати трансфер технологій;

запровадження створення інноваційних
центрів та агентств із поширення нових
технологій, створення їх філій на території
старопромислових регіонів;

розробки механізму стимулювання
розвитку малих інноваційних фірм, що
використовують високі технології;

забезпечення переорієнтації системи
освіти на потреби ринку з урахуванням
напрямів структурної перебудови та
диверсифікації економіки старопромислових
регіонів, нових потреб диверсифікованої
економіки – розвитку нових сфер
економічної діяльності та скорочення потреб
традиційних галузей економіки;

забезпечення відновлення та поліпшен-
ня природних ресурсних якостей навколиш-
нього середовища, зменшення негативних
наслідків господарської діяльності й
використання рекреаційних територій;

запровадження проведення постійного
моніторингу та прогнозів соціальних і
економічних наслідків диверсифікації
економіки старопромислових регіонів;
постійних статистичних та соціологічних
спостережень за процесом реструктуризації
традиційних галузей старопромислових
регіонів;

запровадження надання працівникам,
вивільненим із підприємств у процесі
реструктуризації традиційних галузей
економі-
ки старопромислових регіонів, інвестиційних
субсидій у розмірі 5-20% вартості проекту,
які не підлягають поверненню, та
компенсаційних позик у розмірі 50% вартості
проектів за умов повернення наприкінці
реалізації проекту; забезпечення контролю за
цільовим використанням коштів, наданих
вивільненим працівникам на розвиток малого
бізнесу та на працевлаштування.


