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ОЦЕНКА ЭФФЕКТИВНОСТИ СИСТЕМЫ ЛОГИСТИКИ
ПРОМЫШЛЕННОГО ПРЕДПРИЯТИЯ

Эффективная оценка результатов
логистической деятельности и контроль над
ними необходимы для правильного
размещения логистических мощностей и
наиболее эффективного текущего
управления. Методологическое обеспечение
оценки системы логистики является
необходимым условием для достижения
стратегических целей промышленного
предприятия.

Анализ последних исследований и
публикаций показал, что научные
исследования по вопросу оценки
эффективности системы логистики
промышленного предприятия на данный
момент проводятся недостаточно. Тем не
менее немало тематических исследований в
направлении издержек и оцен-
ки логистической деятельности были про-
ведены Н.И. Конишевой, И.Д. Падериным,
О.М. Тридид, Е.В. Крикавским, И.В. Смоли-
ным, А.Г. Кальченко, которые показали
важность и актуальность повышения
эффективности промышленного предприятия
с применением логистического подхода.

Целью данной работы является
рассмотрение и разработка
методологического обеспечения и
инструментария оценки эффективности
системы логистики для достижения
стратегических целей промышленного
предприятия.

Для оценки результатов работы систе-
мы логистики промышленного предприятия
Б.Н. Иваненко было предложено два подхода
[1]. Первый – функциональный – базируется
на делении логистики на функциональные
объекты управления. Второй –
интегрированный – рассматривает все
логистические операции как единый процесс,
необходимый для удовлетворения клиентских
запросов промышленного предприятия.

В соответствии с функциональным
подходом оцениваются результаты работы
отдельно по каждому объекту управления
логистики в то время как интегрированная
оценка рассматривает все объекты управления
логистики как единый процесс
товародвижения [1].

По результатам исследования журнала
«Комерсант», на большинстве отечественных
промышленных предприятий оценка издержек
проводится только по функциональному
принципу и не связывается с ключевыми
стратегическими показателями. В этом
случае можно выделить две характерные
ошибки, существенным образом влияющие
на эффективность системы логистики
промышленного предприятия. Первая состоит
в том, что минимизация издержек в одной
функциональной области логистики может
привести к существенному их росту в
другой. Вторая ошибка заключается в том,
что минимизация даже общих издержек
системы логистики не означает, что система
работает в наиболее оптимальном режиме.

И.В. Смолиным было предложено
проводить функциональную оценку работы
системы логистики только в разрезе общих
издержек товародвижения и в неразрывной
связи с уровнем обслуживания потребителей.
Система оценки также должна обеспечивать
сравнение текущих результатов деятельности
(операций и процессов) с прошлыми
результатами аналогичной деятельности и с
намеченными стратегическими нормативами
[4].

Для внедрения оценки системы
логистики промышленного предприятия
необходимо определить ключевые
показатели. Данные показатели можно
разбить на следующие основные категории:
издержки, логистический сервис и
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эффективность. Рассмотрим и
проиллюстрируем каждую категорию.

Издержки
В работе И.Д. Падерина было сказано,

что самое прямое отражение результата
логистической деятельности находят в
фактической величине текущих издержек,
связанных с движением материального потока
от поставщиков промышленного предприятия
к ее потребителям [2].

Величину логистических издержек
необходимо определять как по
промышленному предприятию в целом, так и
по наиболее важным товарам ассортимента
промышленного предприятия в частности.

Среди издержек системы логистики в
работе Е.В. Крикавского и О.М. Трыдид были
выделены [5]:

затраты на оплату труда (включая
премии) и отчисления во внебюджетные
фонды;

прямые затраты на закупку товаров (без
транспортных расходов);

маркетинг и оценка поставщиков,
приемка и проверка качества товаров;

транспортные расходы на доставку
товаров до склада промышленного
предприятия;

транспортные расходы на перевозку
товаров между складами промышленного
предприятия;

транспортные расходы на доставку
товаров до склада потребителя;

расходы на содержание запасов на
собственных складах;

расходы на содержание запасов на
складах других компаний;

списание устаревших запасов, затраты
на разгрузку, перевалку и погрузку товаров;

накладные складские расходы;
затраты на возвращенные товары;
затраты на обработку и исполнение

заказов потребителей;
административные расходы на

логистику и общие логистические издержки.
Мы считаем, что собранная информация

по логистическим издержкам будет полезна
для промышленных предприятий только в том
случае, если данная информация подвергнется
тщательному анализу, который в конечном
итоге выявит наиболее проблемные области

системы логистики промышленного
предприятия, требующие скорейшего
улучшения. Для анализа структуры и
величины логистических издержек можно
использовать стандартные процедуры такие,
как: сравнение фактических издержек
текущего периода с плановой величиной
издержек и издержками аналогичных
периодов прошлых лет; объяснение
полученных расхождений; анализ структуры
издержек по видам и по функциональным
областям логистики.

Соответственно, результаты,
полученные в ходе анализа, могут стать
базой для разработки плана по снижению
общих текущих издержек системы логистики
и принятия бюджета капитальных затрат на
логистику. Бюджет капитальных затрат
определяет объем и сроки осуществления
значительных финансовых вложений в
логистические мощности.

Необходимо отметить, что минимизация
издержек системы логистики не означает, что
система будет работать в оптимальном
режиме и соответствовать стратегическим
маркетинговым целям промышленного
предприятия. Поэтому любой план по их
снижению должен одобряться, принимая во
внимание показатели логистического
сервиса.

А.Г. Кальченко отмечает, что
показатели логистического сервиса имеют
прямое отношение к обслуживанию
потребителей. Эти показатели характеризуют
относительную способность промышленного
предприятия удовлетворять запросы
потребителей [6]. При этом необходимо
отметить, что основной целью различных
показателей сервиса является определение
одного единственного общего показателя
логистического сервиса.

Поэтому предлагается ввести два
значения для каждого частного показателя
логистического сервиса – фактическое
значение и оценочное значение в условных
единицах. При этом для каждого частного
показателя логистического сервиса
максимальное оценочное значение будет
равно 100 единицам, а минимальное – нулю.

В зависимости от стратегии
промышленного предприятия определяется



доля важности каждого частного оценочного
показателя логистического сервиса в оценке
общего логистического сервиса.

Общий показатель логистического
сервиса предлагается определить путем
суммирования произведений оценочных
показателей логистического сервиса и
соответствующих им долей важности

,
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где L – общий показатель логистического
сервиса;

х – частный оценочный показатель
логистического сервиса;

с – доля важности оценочного
показателя логистического сервиса;

n – количество показателей
логистического сервиса;

і – порядковый номер оценочного
показателя логистического сервиса.

Среди частных показателей
логистического сервиса можно выделить:
процент удовлетворенных запросов
потребителей, неудовлетворенный спрос –
количество запросов, неудовлетворенный
спрос – недополученная маржа, дефицит
запасов, ошибки при отгрузке, частота

повреждения продуктов, несвоевременные
поставки, недопоставки, продолжительность
цикла исполнения заказа поставщиком,
период пополнения запасов, количество
претензий от потребителей, число претензий
о возмещении ущерба, число возвратов
товара от потребителей [8].

Следует отметить, что для оценки
логистического сервиса промышленного
предприятия могут использовать только один
показатель, например – процент
удовлетворения запросов потребителей.

На основании данных об общих
логистических издержках, логистическом
сервисе текущего и прошлых периодов, а
также прогнозных данных можно построить
график их зависимости. Пример текущего
положения исследуемого промышленного
предприятия, представленного на рисунке,
демонстрирует, что даже незначительный рост
логистических издержек существенно
увеличит уровень логистического сервиса,
что улучшит маркетинговые позиции
промышленного предприятия и увеличит
эффективность системы логистики
промышленного предприятия.

Рисунок. Зависимость уровня логистического сервиса
от размера логистических издержек

Таким образом, оценка издержек и
сервиса системы логистики дает возможность
менеджменту промышленных предприятий
оценить, каким образом увеличение или
уменьшение логистических издержек влияет
на общий уровень логистического сервиса. В

свою очередь уровень логистического
сервиса напрямую влияет на размер выручки
промышленного предприятия, а также на ее
маркетинговый имидж. В конечном итоге
увеличение логистических издержек
эффективно только в том случае, если



последующее увеличение логистического
сервиса приведет к увеличению выручки на
величину, превышающую размер увеличения
логистических издержек.

Эффективность. Это едва ли не самая
важная характеристика работы всех систем
логистики. Эффективность измеряется
отношением (коэффициентом или индексом)
между конечным результатом работы системы
«на выходе» (то есть объемом произведенных
продуктов или услуг) и объемом ресурсов «на
входе», потребляемых системой для получения
этого результата [8].

Если у системы есть измеримый
результат «на выходе» и поддающийся
определению измеримый ресурс «на входе»,
который можно соотнести с обусловленным
им результатом, оценка эффективности
оказывается довольно рутинной операцией.
Однако могут возникнуть затруднения и
сложности: результат «на выходе» с трудом
поддается измерению, а использование
вводимых ресурсов непросто соотнести с
определенным промежутком времени;
структура или тип конечного результата или
вводимых ресурсов постоянно меняются;
необходимые данные трудно получить или они
совсем недоступны.

На концептуальном уровне А.И. Амо-
ша и Б.Н. Иваненко выделили три типа
показателей эффективности: статические,
динамические и косвенные [1]. Если в
уравнение эффективности полностью
включены весь вводимый ресурс и весь
конечный результат данной системы, их
отношение дает статический показатель
эффективности [7]. Отношение считается
статическим, потому что оно основано
только на единичном измерении.
Динамическая оценка, напротив, охватывает
определенный промежуток времени. Если
сравниваются статические отношения
«выхода» к «входу» системы в разных
периодах, в результате получается
динамический индекс производительности.
Третий тип показателей называется косвенной
оценкой эффективности. Как отмечает
И.П. Булеев, в ней учитываются факторы,
которые, как правило, не относятся
непосредственно к понятию эффективности,
но тесно коррелируют с ним (рентабельность,
качество, удовлетворение потребителей,
экономическая эффективность) [3]. Многие

менеджеры предпочитают оценивать
эффективность логистических операций
именно таким образом.

Наиболее типичными показателями
логистической эффективности являются:
оборачиваемость запасов, рентабельность
собственного капитала, рентабельность
логистических затрат, рентабельность
инвестиций в логистические мощности,
прямая прибыльность товара, доля
логистических издержек в продажах,
логистические издержки на гривню зарплаты.

Одним из предметов оценки является
эффективность использования капитала,
вложенного в сооружения и оборудование, а
также оборотного капитала, связанного в
запасах. Логистические мощности,
оборудование и запасы могут составлять
весьма крупную часть активов любого
промышленного предприятия. Оценка
управления активами показывает, насколько
быстро «оборачиваются» ликвидные активы (в
частности запасы) и насколько успешно
основные средства окупают вложенные в них
инвестиции.

Выводы. В результате исследования
было рассмотрено понятие эффективности
логистической системы. Выявлена
зависимость уровня логистического сервиса от
размера логистических издержек. Сделана
попытка разработки методологического
обеспечения и инструментария оценки
эффективности системы логистики для
достижения стратегических целей
промышленного предприятия,
усовершенствование которой будет служить
основой дальнейших исследований.
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