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Мировые тенденции к глобализа-

ции и интеграции помимо таких пози-

тивных черт, как усиление информаци-

онного, культурного обмена, налажива-

ние и интенсификация экономических и 

политических связей, несут в себе и оп-

ределенную опасность. Национальные 

экономики, в своей совокупности состав-

ляющие мировую экономическую систе-

му, становятся все более взаимозависи-

мыми. Вследствие этого меры по эконо-

мическому регулированию, предприни-

маемые правительством одной страны, в 

той или иной мере окажут влияние на 

экономическую политику других стран. 

То есть возникает экстерналия, с которой 

таким странам придется считаться и реа-

гировать на нее.  

В свою очередь, даже в мерах, 

предпринимаемых рядом стран для об-

легчения взаимодействия между ними, по 

крайней мере на начальных этапах, зало-

жен потенциал к ухудшению экономиче-

ской ситуации в них. Так, упрощение 

процедур налогового и таможенного кон-

троля в международных торговых опера-

циях (например, в рамках Европейского 

Союза – ЕС) могут привести к усилению 

налоговой конкуренции, увеличению 

числа мошеннических схем с налогами, 

и, как следствие, потерям налоговых по-

ступлений, возникновению внутренних 

(национальных) конфликтов и напряжен-

ности между странами. Решением этих 

проблем может стать сближение налого-

вых систем стран. 

Работы в данном направлении ве-

дутся уже продолжительное время и ос-

вещены в ряде научных работ. Так, исто-

рические аспекты сближения налоговых 

систем стран ЕС описаны в работах А.И. 

Погорлецкого [18, 19, 20], сущность по-

нятия «гармонизация» рассматривается в 

работах А.Е. Курдяева [15] и С.Г. Дро-

бязко [12], необходимость гармонизации 

налогов, в частности налога на добавлен-

ную стоимость (НДС), освещены в рабо-

тах Х.В. Синна [10], Дж. Френкеля,  

А. Разина и А. Садка [6], А. Бенасси-

Куэре, А. Тренно и Г. Вольфа [1], эконо-

мический эффект от международной 

гармонизации налогов исследуется в ра-

боте Дж. Френкеля, А. Разина и С. Ши-

мански [7]. В ЕС действуют законода-

тельные акты, в которых закреплен поря-

док осуществления гармонизации нало-

гов странами-членами данного объеди-

нения [3]. 

Несмотря на отмеченные работы, 

все еще недостаточно освещенным в на-

учной литературе остается вопрос о не-

обходимости гармонизации налогов, ее 

недостатков и преимуществ, что отчасти 

обусловлено отсутствием в научных кру-

гах единого мнения о сущности понятия 

«гармонизация». 

В связи с этим целью статьи являет-

ся аргументация необходимости гармо-

низации налогов (на примере самого 

крупного из них – НДС) в объединениях 

государств, построенная на основе опре-

деления сущности гармонизации налого-

вого законодательства и гармонизации 

налогов, их взаимосвязи и взаимозависи-

мости. 

Из теории финансовой науки из-

вестно, что налоговая конкуренция воз-

никает, если в странах в силу территори-

альной близости и/или заключенных ме-

ждународных соглашений, упростивших 
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режим пересечения границ, сильно раз-

личаются налоги. 

В большинстве современных эко-

номически развитых стран мира подход к 

налогообложению обусловлен целями 

государства: социальной ориентирован-

ностью (Швеция) или созданием благо-

приятной среды для бизнеса (Ирландия, 

Великобритания) [19]. В первом случае 

будет наблюдаться высокий уровень на-

логового бремени, а поступления от на-

логов – перераспределяться на пенсион-

ные выплаты, пособия по безработице и 

т.п.; во втором – налоговые поступления 

будут ниже, а у государства меньше воз-

можностей оказывать социальную под-

держку населению, но такая страна мо-

жет быть привлекательнее, чем первая, 

для бизнеса и инвестиций. 

При упрощении таможенных и ви-

зовых режимов у населения и бизнеса 

появляется возможность переместить ка-

питал и труд в юрисдикцию с более бла-

гоприятным налоговым климатом [20]. 

Для страны с высокими налогами это бу-

дет означать сокращение налоговых по-

ступлений в бюджет, а для страны с низ-

кими налогами – их увеличение. Это ос-

новное, но не единственное проявление 

налоговой конкуренции между странами. 

Не все предприятия и население 

смогут переместиться в юрисдикцию с 

низкими налогами. Вероятно, такая воз-

можность будет у крупного бизнеса и на-

селения с высокими доходами (накоп-

ленным состоянием). Менее состоятель-

ные граждане и прибыльные предпри-

ятия будут вынуждены остаться в стране 

с высокими налогами, приняв на себя их 

бремя. 

Так, из-за того что крупные между-

народные промышленные и торговые 

концерны (например, Fiat, Starbucks, Ap-

ple) применяют практику перемещения 

своих предприятий и/или головных офи-

сов в страны с низкими налогами, их 

коммерческая деятельность в среднем 

облагается по ставке 5%. Как итог такой 

деятельности, по оценкам ЕС, каждый 

год казна этого международного объеди-

нения недосчитывается 1000 млрд евро 

налоговых поступлений. В то же время 

для предприятий, которые не могут по-

зволить себе подобного перемещения, 

ставка налогов в среднем составляет 20-

30% [17]. Соответственно перемещение 

капиталов представляет собой как потери 

доходов для бюджетов стран с высокими 

налогами, так и вызывают недовольство 

высокими ставками налогов у собствен-

ников оставшихся в такой стране пред-

приятий, усиливается вероятность воз-

никновения финансовой нестабильности 

[16, с. 6].  

Можно ожидать, что страна с высо-

кими налогами, поступления от которых 

затем перераспределяются на социальные 

цели, будет привлекательной для имми-

грантов, надеющихся получать такие вы-

сокие социальные выплаты. Среди них 

также могут быть бывшие граждане этой 

страны, в свое время переехавшие в 

страну с низким уровнем налогов с це-

лью большего заработка и затем вернув-

шиеся на родину для получения высоких 

социальных выплат. Однако поскольку 

средства для таких выплат будут форми-

роваться за счет налоговых поступлений 

от оставшегося в стране бизнеса и насе-

ления, то в перспективе и при условии, 

что в обществе сохранится социальная 

ориентированность экономики, это мо-

жет привести к необходимости еще 

большего повышения налогов для ком-

пенсации дефицита бюджетов социаль-

ных фондов (статей расходов бюджета 

страны), что усилит экономическую и 

политическую напряженность в стране. 

Кроме того, отток капитала и тру-

доспособного населения из стран с высо-

кими налогами может означать сокраще-

ние инновационного потенциала эконо-

мики таких стран и в перспективе – сни-

жение темпов экономического роста, 
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уменьшение ее инвестиционной привле-

кательности, что также негативно отра-

зится на пополнении доходной части 

бюджета [20]. 

Еще одной опасностью налоговой 

конкуренции является то, что если даже 

население и бизнес стран с высокими на-

логами не будет иметь возможности пе-

реместить труд и капитал в юрисдикцию 

с низкими налогами, у них остается шанс 

применить налоговое планирование с це-

лью уменьшения своих налоговых обяза-

тельств или совершить противоправные 

действия: уйти от уплаты налогов, при-

менить мошеннические схемы в отноше-

нии налогов. Кроме того, население 

страны может осуществлять трансгра-

ничный шопинг (crossborder shopping). 

Подобные явления также отрицательно 

повлияют на наполняемость бюджета 

страны с высокими налогами. 

Тем не менее у таких способов ухо-

да от уплаты налогов (их минимизации) 

есть свои недостатки. Так, для предпри-

ятий – это угроза применения штрафных 

санкций со стороны контролирующих 

органов, транзакционные издержки на 

поиск и реализацию способов налоговой 

оптимизации (планирования, ухода от 

уплаты налогов и т.д.); на трансгранич-

ный шопинг населения будут налагаться 

ограничения в виде цены товаров без 

учета налогов, транспортных издержек, 

издержек на пересечение границ, ограни-

чений на провоз определенного количе-

ства товаров, затрат времени. В итоге, 

если подобные транзакционные издерж-

ки окажутся достаточно высокими, такой 

вид покупок потеряет свою актуальность.  

Налоговая конкуренция и связан-

ные с ней негативные явления могут 

привести к конфликту между конкури-

рующими странами. Одним из способов 

решения данной проблемы является реа-

лизация такими странами ряда мер, на-

правленных на сближение национальных 

налоговых систем. Однако это сопряжено 

с рядом проблем [6, 10, 19]: 

потеря части налоговых поступле-

ний для страны с низкими налогами из-за 

уменьшения налоговой привлекательно-

сти такой страны; 

потеря части налоговых поступле-

ний для страны с высокими налогами из-

за необходимости уменьшить налоги; 

недовольство бизнеса и населения 

из-за повышения налогов в стране, где 

они были низкие; 

недовольство населения стран (из-

бирателей) из-за необходимости пере-

сматривать национальные предпочтения 

в сфере перераспределения налоговых 

поступлений.  

Таким образом, даже процесс 

сближения налоговых систем стран не 

лишен ряда проблем и от того, что ока-

жется более приоритетным: издержки 

налоговой конкуренции или сближения 

налоговых систем, желания усилить со-

трудничество между странами или полу-

чить более высокие налоговые поступле-

ния в некоторый период времени, – будет 

зависеть успех такого сближения. 

Сближение налоговых систем стран 

может осуществляться различными спо-

собами, что, в свою очередь, привело к 

разночтениям терминологии в научных 

кругах. Так, анализ [6, 13, 18, 19, 20] по-

зволил установить, что понятия «конвер-

генция», «координация», «сближение», 

«унификация» и «гармонизация» часто 

употребляются как синонимы. Вместе с 

тем на современном этапе развития ЕС 

данные понятия имеют достаточно чет-

кое разграничение.  

Первый термин, широко исполь-

зующийся в европейской практике при 

описании процессов взаимодействия 

стран в сфере налогового регулирования, – 

кооперация (cooperation). Под данным 

термином подразумевается совместная 

оптимизация налогов в странах. То есть 

страны в ходе совместных переговоров 
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определяют налоговые базы и ставки на-

логов с целью максимизации некоторой 

общей социальной цели. Примером тако-

го взаимодействия является политика 

единых внешних тарифов [1]. 

Координация (coordination) как яв-

ление обычно связана с тем, что во взаи-

модействующих странах приходят к по-

ниманию того, что определенные дейст-

вия в одной из них приведут к некоторым 

последствиям в другой, и наоборот. В 

этом случае страны берут на себя взаим-

ные обязательства относительно своих 

действий в той или иной области. При-

мером координации является действую-

щий в ЕС кодекс поведения в сфере на-

логообложения прибыли предприятий, а 

также, как более узкий вариант коорди-

нации, обмен информацией, касающейся 

налогообложения. 

Несмотря на то что значение тер-

минов «кооперация» и «координация» 

очень близко по смыслу, существенное 

различие между ними заключается в ро-

ли, которую играют наднациональные 

институты (supranational institutions), и 

отношении к суверенным правам госу-

дарств.  

Так, кооперация требует от госу-

дарств, вступающих в подобное взаимо-

действие, отказа по крайней мере от час-

ти своих сувереннных прав в пользу над-

национального института (например, Ев-

ропейской комиссии). В свою очередь, 

такой институт осуществляет монито-

ринг ситуации и предпринимает санкции 

к нарушителям в случае невыполнения 

соглашений. 

В то же время при координации 

наднациональные институты (такие как 

Организация экономического сотрудни-

чества и развития, Международный ва-

лютный фонд, Европейская комиссиия) 

выполняют роль организаторов и фору-

мов подобного взаимодействия между 

странами. При этом наднациональные 

институты не проводят свою собствен-

ную политику в отношении обсуждаемых 

проблем, а от государств не требуется 

отказа от своего суверенитета или его 

части [2, с. 7].    

Конвергенция, или сближение 

(convergence), – термин, обозначающий 

уменьшение количества различий в нало-

говых базах, ставках налогов, видов на-

логов. Конвергенция как явление может 

стать следствием осуществления страна-

ми политики кооперации или координа-

ции в сфере налогообложения [1]. 

Еще один широко использующийся 

в ЕС и мире термин – гармонизация 

(harmonization). В научной среде нет 

единого мнения о содержании данного 

термина, что отчасти обусловлено недо-

пониманием о сфере его приложения. 

Так, например, А.Е. Курдяев пола-

гает, что налоговая гармонизация – явле-

ние исключительно правовое [15, с. 9], не 

имеющее отношения к финансовой и 

экономической науке. Данного мнения 

также придерживается украинский ис-

следователь О.Е. Дубовик. Фактически в 

своей работе [13] она четко разграничи-

вает сферы применения данного термина: 

гармонизация касается исключительно 

правовых аспектов налогообложения, в 

то время как сближение элементов кон-

кретных налогов, применяющихся в 

странах-партнерах, следует рассматри-

вать как унификацию.  

Исходя из исследований С.Г. Дро-

бязко [12], можно сделать вывод о необ-

ходимости разграничения понятий «гар-

монизация налогового законодательства» 

и «гармонизация налогов». По мнению 

данного исследователя, гармонизация 

законодательства – это приведение норм 

права в соотвествие с его принципами в 

правовых институтах, отраслях и систе-

мах, а также между системами в процессе 

совершенствования законодательства, 

особенно его консолидации и кодифика-

ции [12].  
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На основании приведенного выше 

определения можно утверждать, что гар-

монизация налогового законодательства 

действительно является исключительно 

правовым явлением. Соответственно 

данный термин может трактоваться как 

приведение норм налогового права в со-

ответствие с его принципами в правовых 

институтах, отраслях и системах, а также 

между системами в процессе совершен-

ствования налогового законодательства, 

его консолидации и кодификации.  

В то же время под гармонизацией 

налогов (налоговой гармонизацией) сле-

дует понимать выравнивание налоговых 

баз и/или ставок налогов во взаимодейст-

вующих странах. Также под гармониза-

цией может пониматься установление 

некоторой минимальной ставки налогов 

и/или налоговой базы [1]. То есть данное 

понятие по своей сути шире использу-

емого О.Е. Дубовик [13] понятия «уни-

фикация налогов», которое ограничива-

ется исключительно приведением приме-

няющихся в разных странах элементов 

одних и тех же налогов к единообразию, 

поскольку дает бóльшую свободу госу-

дарствам в проведении налоговой поли-

тики.  

Гармонизация налогового законо-

дательства и гармонизация налогов тесно 

связаны и взаимозависимы. Первая уста-

навливает правовые рамки для участни-

ков процесса гармонизации, закрепляет 

их права и обязанности, унифицирует 

правовые нормы стран-участников про-

цесса гармонизации; вторая, – опираясь 

на достижения экономической и финан-

совой науки, формирует направление 

движения процесса гармонизации, кото-

рое потом закрепляется налоговым зако-

нодательством. Наиболее ярким приме-

ром гармонизации в мировой налоговой 

практике является установление мини-

мального уровня стандартной ставки 

НДС в странах-членах ЕС.  

К настоящему времени НДС стал 

одним из наиболее значимых налогов в 

мире, о чем свидетельствует факт его 

применения более чем в 50% стран мира 

[8]. В ЕС поступления от данного налога 

достигают 7% ВВП [5], большое значе-

ние НДС играет в странах бывшего 

СССР. Так, в Украине в 2014 г. поступ-

ления от данного налога составляли  

порядка 9% ВВП [14], в России – 5% [21, 

с. 395].  

Учитывая роль и значение НДС в 

налоговых системах мира, а также про-

должающиеся интеграционные и глоба-

лизационные процессы (например, для 

Украины – ассоциация в ЕС, для Рос-

сии – Евразийский Экономический Со-

юз), интерес представляет опыт гармони-

зации НДС в ЕС, где, по мнению отдель-

ных ученых, данный процесс фактически 

завершен [1].  

Гармонизация НДС началась в Ев-

ропе в апреле 1967 г. с введения этого 

налога в налоговые системы стран Евро-

пейского Экономического Сообщества, 

где им заменялись некоторые налоги (на-

пример, налог с оборота). Далее в стра-

нах-членах этого международного объе-

динения осуществлялась постепенная 

конвергенция ставок и структурных эле-

ментов НДС, а также гармонизация зако-

нодательства, касающегося данного на-

лога. В 1992 г. Европейская комиссия 

предложила странам установить стан-

дартную ставку НДС в пределах от 4 до 

9%, что, однако, не нашло поддержки. 

Последнее было обусловлено тем, что 

поступления от НДС являются сущест-

венным источником формирования дохо-

дов бюджета. Соответственно установле-

ние низких ставок такого налога (или их 

снижение) приведет к потерям доходов 

бюджетов и последующей возможности 

перераспределять такие доходы [6, 

с. 141]. На тот момент времени с подоб-

ной ситуацией в первую очередь столк-

нулись бы Дания и Ирландия. В этих 
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странах стандарные (standart) ставки 

НДС составляли 25 и 21% [4, с. 23], а  

поступления от данного налога – 9,1% 

[11] и 10% [9, с. 109] соответственно. 

Учитывая это, с 1 января 1993 г. 

было предложено установить минималь-

но допустимую в странах-членах ЕС 

стандартную ставку НДС. В настоящее 

время в соответствии с Директивой ЕС 

2006/112/ЕС она установлена на уровне 

15 % [5]. Кроме того, отмеченной Ди-

рективой устанавливается и пониженная 

(reduced, minimal) ставка НДС. Данная 

ставка может применяться странами-

членами ЕС для некоторого ограничен-

ного числа товаров и услуг и не может 

быть ниже 5%.  

Также в соответствии с отмеченной 

Директивой гармонизированы механиз-

мы начисления обязательств по НДС 

(прямой и обратный), а также то, с кого 

взимается НДС, в какой последователь-

ности формируются налоговые обяза-

тельства и удерживается налоговый кре-

дит. 

Несмотря на долгий путь, который 

прошли страны-члены ЕС в сфере гармо-

низации НДС, вхождение новых членов в 

данное объединение требует усилий по 

гармонизации их налоговых систем и на-

логового законодательства с налоговыми 

системами и законодательством стран, 

давно вступивших в ЕС. 

Еще одним проблемным вопросом в 

ЕС остается гармонизация пониженных 

ставок НДС в странах-членах данного 

объединения. Это вызвано тем, что, не-

смотря на четкие ограничения нижнего 

уровня данной ставки, в ряде стран на-

рушается данное положение Директивы 

ЕС 2006/112/ЕС: в Эстонии минимальная 

ставка составляет 4% вместо 5%, во 

Франции – 2,1, в Ирландии – 4,8, в Ита-

лии – 4, Люксембурге – 3%. Также раз-

личается и перечень товаров и услуг, в 

отношении которых страны-члены ЕС 

применяют пониженные ставки НДС [4, 

с. 11]. Такая ситуация может стать при-

чиной налоговой конкуренции между 

странами.   

Кроме того, нерешенными являют-

ся такие вопросы, как гармонизация пе-

речня товаров, в отношении которых в 

разных странах-членах ЕС может приме-

няться механизм обратного начисления 

обязательств по НДС. Пока в Директиве 

2006/112/ЕС обозначен список товаров, в 

отношении которых он может приме-

няться, но конкретные товары и услуги 

из этого списка выбирает страна-член ЕС 

с разрешения Еврокомиссии [5, ст. 199, 

199а].  

Также открытым остается вопрос 

перехода в странах ЕС от такого принци-

па налогообложения, как «страна назна-

чения» (COD – country of destination) к 

принципу «страны происхождения» 

(COO – country of origin). Такой переход, 

с одной стороны, позволит укрепить свя-

зи между странами и уменьшить случаи 

мошенничества с НДС, а с другой – со-

пряжен с повышением административ-

ных издержек и потерей части властных 

полномочий государствами-членами ЕС. 

Учитывая это, в настоящее время в ЕС 

идут работы по гармонизации других на-

логов – на доходы предприятий 

(corporate tax) и населения (income tax), 

где пока существует широкое поле для 

работ в данном направлении [1]. 

Подводя итог, можно отметить сле-

дующее. 

1. Процессы сближения законода-

тельства и налоговых систем стран спо-

собствуют более тесной их интеграции в 

межгосударственные объединения, по-

зволяют наладить устойчивые хозяйст-

венные и политические связи, способст-

вуют организации борьбы с незаконными 

операциями (в первую очередь – с нало-

гами) и препятствуют налоговой конку-

ренции стран. Одним из вариантов такого 

сближения является гармонизация. 
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2. Следует четко различать гармо-

низацию налогового законодательства и 

гармонизацию налогов (налоговую гар-

монизацию). Первая является предметом 

исследований юридической науки, вто-

рая – финансовой и экономической. В то 

же время они тесно взаимосвязаны: гар-

монизация налогов приводит к измене-

нию элементов налогов в странах, а гар-

монизация налогового законодательства 

отражает эти изменения в правовой 

плоскости. В свою очередь, гармониза-

ция налогов не может быть осуществлена 

на практике, если она или ее положения 

противоречат действующим нормам на-

логового законодательства. 

3. В настоящее время наиболее яр-

ким примером гармонизации налогов вы-

ступает проводящаяся в ЕС гармониза-

ция НДС. Этот налог имеет важное фис-

кальное значение не только в этом меж-

государственном объединении, но и в 

более чем 50% странах мира, поэтому 

опыт ЕС в данном отношении является 

полезным. 

4. Хотя гармонизация НДС в ЕС 

проводится с 1967 г., нельзя утверждать, 

что данный процесс завершен. Однако 

дальнейшая гармонизация данного нало-

га сопряжена с потерей странами-

членами ЕС властных полномочий, мо-

жет ограничить их суверенитет. Поэтому 

в настоящее время здесь главным обра-

зом идут работы по гармонизации НДС 

новых членов ЕС и гармонизации нало-

гов на доходы предприятий и населения. 

В целом опыт гармонизации НДС 

представляет большой интерес для стран, 

стремящихся войти в межгосударствен-

ные объединения, а также для новых 

членов таких объединений и дает воз-

можность оценить проблемы, связанные 

с таким процессом, его недостатки и пре-

имущества, а также разработать планы по 

осуществлению гармонизации конкрет-

ных налогов в рамках того или иного 

объединения.   
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