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ГОСПОДАРСТВА В УКРАЇНІ 

На основі проведеного дослідження зарубіжного досвіду реалізації інфраструктур-
них проектів проаналізовано передумови реформування житлово-комунального 
господарства в Україні на засадах публічно-приватного партнерства та обґрун-
товано пріоритетні напрями залучення приватних інвестицій у цю сферу. 

У світовій практиці протягом останніх десятиліть активно розвиваються 
нові механізми стимулювання національної економіки на основі розширення 
традиційних та розбудови нових форм взаємодії державного та приватного 
секторів із метою забезпечення конкурентоспроможного соціально-економіч-
ного розвитку. У зв’язку з цим значного поширення набули форми публічно-
приватного партнерства, яке можна розглядати як юридично обов’язковий 
для сторін контракт між особою приватного сектора та державним органом 
(органом місцевого самоврядування), за яким приватний партнер зобов’я-
заний надавати публічні послуги, для чого приватний сектор повинен інвес-
тувати власні ресурси, а також взяти на себе відповідальність за певні ризики 
надання таких послуг [1, с.6]. В українській та російській науковій літературі 
термін "державно-приватне партнерство" та "государственно-частное парт-
нерство" відповідно. Але такий термін не охоплює органи місцевого само-
врядування і тому пропонується використовувати термін "публічно-приватне 
партнерство" (ППП). ППП здатне забезпечити додаткові переваги, пов’язані 
зі зменшенням собівартості проектів, ефективним розподілом ризиків, удо-
сконаленням менеджменту, поліпшенням якості послуг, підвищенням при-
бутковості проектів. 

Сучасні умови розвитку економіки України характеризуються наявніс-
тю кризових явищ, спричинених нагромадженими макроекономічними та фі-
нансовими дисбалансами, поширенням глобальної фінансово-економічної 
кризи, неефективною соціально-економічною політикою держави. Стимулю-
вання внутрішнього попиту шляхом реалізації інфраструктурних проектів є 
одним з інструментів подолання кризових явищ, про що свідчить світовий 
досвід антикризового регулювання [2–4]. Запровадження проектів на основі 
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ППП під час кризи дозволяє не лише підтримати сукупний попит у коротко-
строковому періоді, а й закласти фундамент довгострокового економічного 
зростання за рахунок випереджального розвитку ринкової інфраструктури, 
навколо якої здійснюватиметься підприємницька діяльність у майбутньому.  

В Україні інвестиційний потенціал ППП недооцінений, про що зокрема 
свідчать показники реалізації інфраструктурних проектів на засадах партнер-
ства. За даними Світового банку, протягом 1990–2008 рр. лише обсяги прива-
тних інвестицій в інфраструктурні проекти, реалізовані на засадах ППП 
у країнах, що розвиваються, склали 161,0 млрд дол. США [5]. Лідерами у 
структурі приватного фінансування інфраструктурних проектів були Індія 
(18,1% загального підсумку), Бразилія (15,1), Російська Федерація (12,4) та 
Туреччина (6,0%), тобто країни, що демонстрували високі темпи економічно-
го зростання у передкризовому періоді. При цьому у країнах із середнім рів-
нем доходу (lower middle income) загальний обсяг інвестицій в інфраструкту-
рні проекти становив 521,8 млрд дол. США. У той же час слід відзначити 
швидкий розвиток ППП у Китаї, де лише у 2008 р. започатковано 59 інфра-
структурних проектів (27,3% від загальної кількості інфраструктурних проек-
тів країн, що розвиваються). Натомість в Україні загальні обсяги інвестицій 
у такі проекти на основі форм ППП протягом 19902–2008 років становили 
лише 8,2 млрд дол. США (1,6% загального підсумку), з яких 97,5% припадало 
на телекомунікаційний сектор [6].  

Вагомий внесок у дослідження особливостей реалізації різноманітних 
форм публічно-приватного партнерства зробили відомі вчені-економісти та 
фахівці сфери державного управління Т.Тер-Мінасян [7], М.Хаммамі [8], 
Е.Уайт, Б.Дезілец, В.Падіяр, Т.Шанкар, А.Варма [9], А.Вівес, Х.Бенавідес, 
П.Реймонд, Д.Кірога, Х.Маркус [10], Е.Корольов [11], В.Варнавський [12], 
М.Дерябіна [13], Д.Амунц [14], Д.Матвєєв [15], М.Клінова [16], А.Берестов 
[17], А.Каданя [18], З.Антонова [19], Л.Федулова, І.Яненкова [20], Т.Єфи-
менко [21], Б.Шевченко [22], М.Лугова, Т.Лисиця, Н.Королевська, К.Ляпіна1, 
О.Маслюківська, Ю.Шевчук [1] та інші. 

Дослідженню перспективних напрямів реалізації проектів на засадах ППП 
із метою реформування сфери житлово-комунального господарства в Україні 
присвячені праці відомих вчених та фахівців сфери державного управління 
О.Кучеренка [23], І.Запатріної [24], Г.Волинського [25], У.Письменної [26], 
А.Долінського, Б.Басок, О.Чайки, Є.Базєєва [27], Н.Клевцевич [28], Ю.Вдовенка 
[29], В.Семенова [30], Є.Гайка [31], А.Ходарєва [32] та багатьох інших.  

Актуальність реалізації ППП у житлово-комунальному господарстві 
(ЖКГ) України обумовлена необхідністю залучення приватного сектора еко-

                                                 
1 Т.Лисиця, Н.Королевська, К.Ляпіна є співавторами проекту Закону України "Про загальні 
засади розвитку державно-приватного партнерства в Україні". 
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номіки для реформування цієї сфери. А воно потребує значних інвестицій 
внаслідок високого рівня зношеності основних фондів. В умовах фінансово-
економічної кризи держава не в змозі забезпечити належний рівень капітало-
вкладень за рахунок бюджетних коштів, а власних коштів комунальних під-
приємств для реалізації інфраструктурних проектів недостатньо. Потреби 
підприємств житлово-комунальної сфери та житлового фонду в інвестицій-
них ресурсах лише частково компенсуються виділенням коштів із державно-
го бюджету на безповоротній основі. На думку експертів, істотних капітало-
вкладень найбільше потребують трубопровідні мережі, електродвигуни та 
насоси, водопровідне та каналізаційне обладнання [31, с.145].  

Основними причинами відсутності належного забезпечення функціо-
нування та розвитку ЖКГ в Україні стали [33]: 

– невідповідність відносин у сфері ЖКГ змінам в економіці держави та 
відсутність їхньої інтегрованості в систему ринкових відносин внаслідок над-
звичайної соціальної значущості, а отже політизованості галузі; 

– енергетична неефективність житлового фонду та комунальної інфра-
структури, високий рівень зношеності мереж та обладнання, які використо-
вуються для надання житлово-комунальних послуг, внаслідок історично сфо-
рмованих низьких цін/тарифів на паливні ресурси (газ, нафту тощо), що до-
недавна застосовувалися в Україні; 

– недосконалість системи державного регулювання на ринках природ-
них монополій у сфері водо-, теплопостачання та водовідведення, зокрема 
тарифної політики у цій сфері, яка не стимулює енергозбереження та не пе-
редбачає наявності інвестиційної складової; 

– відсутність системи економічної мотивації ефективного управління 
підприємствами житлово-комунального господарства і житловими будинка-
ми внаслідок гальмування запровадження ринкових відносин на ринку жит-
лово-комунальних послуг; 

– штучна монополізація діяльності у сфері житлових послуг і, як наслі-
док, неспроможність населення та держави впливати на їхню якість; 

– нерозвиненість сучасних форм ефективного управління житлом і під-
приємствами житлово-комунального господарства (оренда, управління, кон-
цесія тощо) в умовах конкурентного ринку, відсутність у підприємств галузі 
досвіду підготовки та реалізації інвестиційних проектів. 

Технічний стан підприємств галузі та житлового фонду має стійку тен-
денцію до погіршення та стає небезпечним для суспільства. Так, із 2003 по 
2007 р. протяжність зношених та аварійних водопровідних мереж збільшила-
ся на 10 тис. км та становила 34,0% від загальної; середній рівень втрат води 
у мережах зріс з 29,0% до 37,0%; частка котлів, термін експлуатації яких по-
над 20 років, збільшилася з 22,0% до 25,0%, у ветхому та аварійному житлі 
проживає близько 175,0 тис. осіб, кількість непрацюючих ліфтів щорічно 
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зростає на 3,0–4,0%, енергомісткість надання житлово-комунальних послуг 
майже не зменшується. На початок 2008 р. частка аварійних теплових мереж 
комунальної теплоенергетики становила 14,5%. Зношення основних фондів 
консервує витрати палива на виробництво теплової енергії на стабільно висо-
кому рівні, що становить в середньому по економіці 169,2 кг умовного палива 
за 1 Гкал тепла [34]. 

Для поліпшення ситуації, що склалася у сфері життєзабезпечення, під-
приємствам галузі надавалася бюджетна підтримка – 3,4 млрд грн. у 2005–
2008 рр. Між тим, навіть такий обсяг коштів не призвів до будь-якого поміт-
ного поліпшення ситуації в галузі та подолання негативних тенденцій. Вод-
ночас орієнтація системи фінансового забезпечення житлово-комунального 
господарства на безповоротну бюджетну підтримку створила підґрунтя для 
розвитку споживацьких настроїв у суб’єктів житлово-комунального госпо-
дарства, зумовило їхнє небажання та неспроможність залучати інвестиційні 
кошти для розвитку підприємств та підвищення енергоефективності. 

З метою стримування зростання тарифів для населення органи місцевого 
самоврядування частину витрат щодо виробництва послуг продовжують пере-
кладати на комерційних споживачів. Так, у 2008 р. тарифи на комунальні послу-
ги для комерційних споживачів перевищували тарифи для населення по-різному: 
на послуги водопостачання – від 1,3 раза у Тернополі до 5,2 раза у Харкові; на 
послуги водовідведення – від 1,2 раза у Львові до 13 разів у Харкові; на послуги 
теплопостачання – від 1,1 раза у Вінниці до 4 разів у Севастополі [35]. 

Одним із основних результатів неефективного функціонування жит-
лово-комунальної сфери є зростання збитковості підприємств, які надають 
послуги ЖКГ. Так, протягом 2009 р. підприємства галузі отримали збитки 
у сумі 1930,2 млн грн, що на 27,5% перевищує відповідний показник 
2008 р. Найбільших збитків зазнали підприємства комунальної теплоенер-
гетики (968,8 млн грн) та водопровідно-каналізаційного господарства 
(420,3 млн грн) [35]. 

Таким чином, сфера ЖКГ є перспективним напрямом розбудови меха-
нізмів ППП у сучасних умовах розвитку економіки України з огляду на: зосе-
редженість інтересів держави, населення та бізнесу в даній сфері; катастрофі-
чний стан ЖКГ, невідповідність якості надання послуг мінімальним стандар-
там життя; акумуляцію негативного впливу проблем ЖКГ на економічний та 
соціально-демографічний розвиток; обмеженість та неефективність бюджет-
ного фінансування сфери; низьку економічну ефективність діючих форм гос-
подарювання в сфері ЖКГ. 

 Залучення приватного сектора до розвитку сфери ЖКГ, незважаючи 
на обережне ставлення до цього суспільства, відповідає рекомендаціям Кон-
гресу місцевих і регіональних влад Ради Європи, де зазначено, що "приват-
ний сектор здатний надавати комунальні послуги, які відповідають стандар-
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там Європейського Союзу; він може суттєво зменшити вартість цих послуг і 
поліпшити їхню якість, сприяти інноваціям та урізноманітненню товарів та 
послуг"; "підприємства, де існує публічно-приватне партнерство, допомага-
ють забезпечити постійну послідовну діяльність на рівні місцевого управлін-
ня, колективний контроль в інтересах громади й більшу ефективність у справі 
забезпечення товарами та послугами" [36]. Приватний сектор може не лише 
віднайти кошти, необхідні для модернізації та розвитку ЖКГ, а й запровадити 
на підприємствах галузі сучасні методи господарювання. Перевагами залу-
чення приватного сектора до фінансового забезпечення розвитку ЖКГ є: змен-
шення ризику неефективного витрачання коштів; забезпечення ефективного 
управління державною/комунальною власністю; збільшення податкових над-
ходжень до державного та місцевих бюджетів; передача сучасних ефективних 
технологій від інвесторів державному/комунальному сектору; збереження 
навколишнього середовища через використання інноваційних технологій та 
енергозбереження; створення конкурентного середовища, що стимулює рин-
кову поведінку, здібності та інновації. 

З метою поглиблення демонополізації у сфері обслуговування житло-
вого фонду в регіонах проводяться конкурсні відбори обслуговуючих підпри-
ємств, проте у переважній більшості населених пунктів до теперішнього часу 
зберігається монополія комунальних ЖЕКів, які виступають одночасно у ролі 
замовника та надавача послуг, тобто виступаючи виконавцем послуг, само-
стійно контролюють їхнє виконання.  

Так, станом на 1 липня 2009 р. до утримання житлового фонду залучено 
432 приватних підприємства, з них найбільше у Донецькій (97), Житомирсь-
кій (24) та Київській (24) областях [37]. Водночас у Черкаській, Львівській, 
Волинській, Хмельницькій, Чернівецькій, Запорізькій, Закарпатській облас-
тях та м. Севастополь цьому питанню не приділяється належної уваги. Стри-
мує розвиток ринкових відносин слабка підтримка з боку органів місцевого 
самоврядування та недосконалість існуючої законодавчої бази. 

Позитивним прикладом у даному напрямку є поява на ринку надання 
послуг із управління житловим фондом потужних компаній, які мають значні 
оборотні кошти та можливість працювати одночасно в декількох населених 
пунктах. Зокрема, корпорація "КомЕнерго" надає послуги з управління і 
утримання житлового фонду в містах Харкові, Тернополі, Житомирі, Крама-
торську, Бердянську, Мелітополі, інвестує власні кошти та має можливість 
залучати в галузь довгострокові інвестиції на заходи, що забезпечують якісне 
обслуговування населення, енергозбереження, якісне утримання житлового 
фонду, оптимізацію витрат, ефективну організацію праці тощо. 

Найпоширенішими формами ППП у житлово-комунальному секторі є 
створення регіональних компаній і запровадження делегованих форм управ-
ління, що, як правило, застосовуються у сфері водо- і теплопостачання. Кон-
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цепцією розвитку державно-приватного партнерства у житлово-комуналь-
ному господарстві України серед основних форм залучення приватного сек-
тора розглядаються оренда, управління, концесія, надання консалтингових 
послуг, утворення спільних підприємств тощо [35]. У той же час слід зазна-
чити, що об’єктивно не всі з перелічених форм можуть найближчим часом 
набути істотного поширення в Україні. Зокрема, важко не погодитися 
з Г.Волинським, який визначає основні обмеження на впровадження конце-
сійної форми у житлово-комунальній сфері та обґрунтовує доцільність ство-
рення умов для функціонування "приватних малих підприємств ремонтного 
профілю на низовому рівні ЖКГ" [26, с.78].  

Серед основних різновидів ППП у житлово-комунальній сфері міжнаро-
дна практика виділяє: партнерства, що мають на меті впровадження пріоритет-
них проектів щодо модернізації комунальної інфраструктури шляхом залучен-
ня фінансових коштів та обладнання; партнерства, що мають на меті впрова-
дження спеціального менеджменту, яким володіє приватний сектор, для реалі-
зації великих комплексних програм та проектів у сфері ЖКГ; партнерства, що 
спрямовані на впровадження приватним сектором нових технологій у сфері 
ЖКГ; соціальне партнерство – спільна участь держави, органів місцевого са-
моврядування та приватного партнера у наукових дослідженнях, розробленні 
нормативно-правової бази, підвищенні свідомості громадськості тощо. 

Для кожного конкретного проекту має бути обрана своя форма ППП 
із урахуванням мети залучення приватного бізнесу та збалансованого роз-
поділу ризиків і результатів між сторонами. Розвиток ППП у сфері ЖКГ 
потребує створення відповідних умов, за яких приватний інвестор готовий 
вкладати кошти і час у реалізацію проектів у зазначеній сфері, а держава 
буде впевнена у ефективності його діяльності. Міжнародні фахівці з реалі-
зації інфраструктурних проектів у сфері водопостачання та водовідведення 
на засадах ППП визначили основні змінні, що значно впливають на життє-
здатність структур ППП: нормативні рамки, політичний ризик, фіскальний 
простір, макроекономічні чинники, якість інститутів, готовність користува-
чів платити за комунальні послуги, стабільність тарифів, розмір та місце-
знаходження об’єктів [10, с. 29].  

Нормативні рамки. Сприятливе для впровадження ППП нормативне 
середовище передбачає наявність відповідного законодавства та ефективної 
судової влади, здатних забезпечити визначення та захист приватних інвести-
цій та прав власності загалом, і в інфраструктурних проектах, зокрема; наяв-
ність доступних механізмів вирішення спорів; прозорість і послідовність еко-
номічної політики держави у конкретних сферах економічної діяльності і т.д.  

В Україні переважно відсутні нормативно-правові рамки для реалізації 
ППП. Про це свідчить міжнародний рейтинг конкурентоспроможності, від-
повідно до якого Україна посідає 120 місце (із 133 країн) за якістю інститу-
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ціонального середовища. За складовими інституціонального середовища най-
більше занепокоєння викликає захист та реалізація права власності (127 міс-
це), незалежність судової гілки влади (123 місце), прозорість урядової полі-
тики (107 місце), захист інтересів міноритарних акціонерів (132 місце) [38]. 
Крім того, в Україні відсутній рамковий закон, який визначав би засади взає-
модії держави та приватного сектора в рамках публічно-приватного партнер-
ства. Після скасування прийнятого 25 червня 2009 р. Закону України "Про 
загальні засади державно-приватного партнерства" (реєстраційний номер 
3447-д) Верховна Рада України ухвалила лише у першому читанні рамковий 
Закон України "Про основні засади взаємодії держави з приватними партне-
рами" (реєстраційний номер 5239 від 16 жовтня 2009 р.), який не дає вичерп-
ного переліку сфер застосування та видів договорів, що укладаються у рам-
ках публічно-приватного партнерства, частково вступає у протиріччя з Гос-
подарським кодексом України та іншими нормативно-правовими актами.  

Чинна в Україні нормативно-правова база в цілому унормовує госпо-
дарські відносини між державою та бізнесом в Україні рядом законів та нор-
мативних актів, серед яких можна виділити Господарський кодекс України, 
Цивільний кодекс України, Бюджетний кодекс України, Закон України "Про 
оренду державного та комунального майна", Закон України "Про концесії", 
Закон України "Про концесії на будівництво та експлуатацію автомобільних 
доріг", Закон України "Про управління державним та комунальним майном", 
Закон України "Про фінансовий лізинг", Закон України "Про угоди про роз-
поділ продукції", Постанова КМУ від 17.10.2008 р. "Про затвердження По-
ложення про закупівлю товарів, робіт і послуг за державні кошти". 

Серед основних нормативних актів, які визначають відносини у житло-
во-комунальній сфері, слід виділити Закон України " Про теплопостачання", 
Закон України "Про питну воду та питне водопостачання", Закон України 
"Про житлово-комунальні послуги", Закон України "Про природні монопо-
лії", Закон України "Про ціни та ціноутворення" та інші. 

Політичний ризик. Із 2004 р. Україна залишається країною з високим 
рівнем політичних ризиків, що пояснюється відсутністю суспільної єдності та 
консолідації політичних сил. Неможливість вчасного прийняття актуальних 
законодавчих актів Верховною Радою України через відсутність стабільної 
коаліції та парламентської більшості, а також високий ступінь чутливості 
економічної кон’юнктури до політичних циклів, що доповнюються фактора-
ми поширення глобальної фінансово-економічної кризи, вкрай ускладнюють 
реалізацію проектів на основі ППП.  

Фіскальний простір. Фіскальний простір визначається можливостями 
держави забезпечувати фінансування ППП проектів без негативного впливу 
на її фінансовий стан. У ЖКГ України тарифи часто не дозволяють покривати 
витрати на надання послуг. Отже, держава з метою фінансової підтримки ін-
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фраструктурних проектів може вдаватися до грантів, субсидій, міжбюджет-
них трансфертів та іноземного запозичення. Але в умовах фінансово-
економічної кризи та швидкого нагромадження державного боргу у 2009 р. 
(станом на 1 січня 2010 р. державний борг становив 211,6 млрд грн і переви-
щив граничний рівень у 192,9 млрд грн, визначений Законом України "Про 
державний бюджет України на 2009 рік") можливості державного бюджету 
України є вкрай обмеженими, що утруднює реалізацію таких форм ППП, які 
пов’язані з спільним фінансуванням проектів державою та приватним секто-
ром. Зокрема, видатки на підтримку житлово-комунального господарства бу-
ло профінансовано лише на рівні 84,0%.  

Макроекономічні чинники. Макроекономічні індикатори виступають де-
термінантами реалізації ППП проектів тією мірою, якою вони впливають на 
прибутковість проектів, рівень доступу до кредитних ресурсів, ступінь неви-
значеності середовища, стан державних фінансів, рівень трансакційних витрат, 
платоспроможність населення, конвертованість національної валюти тощо. 
Серед основних макроекономічних факторів на ефективність інфраструктур-
них ППП проектів найбільше впливають динаміка ВВП, конвертованість ва-
люти, коливання обмінного курсу та відсоткових ставок, темп інфляції.  

Економіка України у 2009 р. характеризувалась істотним скороченням 
реального ВВП (за попередніми оцінками ВВП скоротився на 14,0%) зрос-
танням споживчих цін (12,3%), значними коливаннями обмінного курсу гри-
вні (незважаючи на те, що НБУ витратив понад 10,0 млрд дол. США на під-
тримку гривні, в результаті чого валютні резерви зменшилися на 16,0%, до 
рівня 26,5 млрд дол. США), збитковістю підприємств, яка зросла в 1,9 раза і, 
за попередніми оцінками, досягла 15,0% ВВП [38]. Означені тенденції супро-
воджувалися зниженням рівня кредитування реального сектора економіки, 
високими відсотковими ставками, відпливом фінансових ресурсів із банків-
ської системи (лише скорочення депозитів юридичних осіб становить 18,0%). 
За таких умов залучення приватних інвесторів до реалізації інфраструктур-
них проектів вбачається вкрай проблематичним.  

Готовність користувачів платити за комунальні послуги. Серйозною 
перешкодою для реалізації ППП проектів у житлово-комунальному госпо-
дарстві України є практика несплати населенням рахунків за надані послуги 
та великий розмір нагромадженої заборгованості. Так, близько 25,2 % насе-
лення України має заборгованість зі сплати послуг ЖКГ [39]. За даними 
Держкомстату України, заборгованість населення підприємствам усіх форм 
власності станом на 10 січня 2010 р. становила 10,6 млрд грн і зросла протя-
гом попереднього року на 21,5% [40]. 

Стабільність тарифів. Фактично у сфері житлово-комунальних послуг 
України відсутні ринкові відносини, а тариф не виконує функцію економіч-
ного регулятора. Це обумовлює неоптимальну для суспільства поведінку 
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суб’єктів, що здійснюють діяльність на ринках тепло-, водопостачання та во-
довідведення. Тарифи на житлово-комунальні послуги у більшості регіонів 
України не покривають собівартості послуг, майже у всіх тарифах відсутня 
інвестиційна складова, що не стимулює підприємства до ефективної діяльно-
сті, енергозбереження та не дає змоги підприємствам галузі планувати та 
здійснювати заходи з модернізації обладнання та мереж, запроваджувати 
енергоефективні технології та обладнання.  

 
Висновки. Ефективне впровадження механізмів ППП у сфері ЖКГ ви-

магає інституціональної підготовленості середовища, яка передбачає поши-
рення ідеології партнерства, нормативно-правове та методичне забезпечення 
процесу реалізації ППП, політичну та економічну стабільність, готовність 
усіх потенційних учасників до впровадження перспективних форм ППП. 
Урегулювання нормативно-правової бази наряду з забезпеченням прозорості 
діяльності органів державної влади і місцевого самоврядування, реалізацією 
пілотних проектів ППП на об’єктах житлово-комунального господарства, 
широким розповсюдженням набутого досвіду, а також організацією широкої 
роз’яснювальної роботи серед населення з питань реформування житлово-
комунальної сфери і підвищення культури ресурсо- і енергозбереження, до-
зволять розв’язати численні проблеми реформування житлово-комунальної 
сфери в Україні на основі залучення приватних інвестицій.  

Пріоритетними напрямами реалізації широкого спектру форм ППП 
у сфері теплопостачання, на нашу думку, виступають підвищення енергоефек-
тивності виробництва та транспортування теплової енергії, використання 
нетрадиційних джерел енергії, запровадження систем регулювання та обліку 
споживання. У контексті формування механізму ППП великого значення на-
буває залучення у сферу ЖКГ України енергосервісних компаній (державної 
або приватної форми власності), які здатні відіграти важливу роль у фінансу-
ванні розвитку теплоенергетичного сектора. Мета такого залучення – реалі-
зація комплексних рішень, спрямованих на скорочення витрат енергозбере-
ження, а оплата їхньої діяльності пов’язана з ефективністю реалізованих рі-
шень. Енергосервісна компанія може надавати такі послуги, як енергетичний 
аудит та аналіз стану об’єкта; розробка та реалізація проектів енергозбере-
ження в секторі теплопостачання; проектування та установка обладнання та 
устаткування; розробка бізнес-планів, спрямованих на отримання комуналь-
ним підприємством фінансування проектів енергозбереження; управління та 
експлуатація об’єктів; моніторинг енергозбереження тощо. Окремим вагомим 
напрямком удосконалення сектора теплопостачання на основі концепції ППП 
та інструментом стимулювання енергозбереження має стати проведення дер-
жавного комплексного енергоаудиту систем теплопостачання з економічною 
оцінкою варіантів розвитку систем, незалежно від теплозабезпечувальних 
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організацій. Зазначений енергоаудит дозволить оптимізувати витрати, а та-
кож не лише виявити потенціал енергозбереження системи теплопостачання, 
а й сформувати конкретні бізнес-плани, щоб отримати кредити для впрова-
дження енергоефективних технологій та модернізації обладнання.  

Для більш широкого впровадження форм ППП необхідно створити на-
ціональний реєстр об’єктів за відповідними територіями, секторами, проце-
сами та проектами, а також сформувати економічний механізм добровільної 
сертифікації систем управління, процесів, проектів, технологій, послуг та пе-
рсоналу в сфері ЖКГ, спрямований на підвищення якості управління, реалі-
зацію комплексного моніторингу розвитку та функціонування всіх об’єктів, 
розвиток системи підвищення кваліфікації відповідних фахівців тощо. 
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