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НЕФОРМАЛЬНА ТА АТИПОВА ЗАЙНЯТІСТЬ  

ЯК "НОВА НОРМАЛЬНІСТЬ" У СВІТІ ТА УКРАЇНІ 

Охарактеризовано сучасне розуміння категорії "нової нормальності" у сфері 

зайнятості, у тому числі неформальної. Розглянуто два значення категорії 

"нова нормальність" в економічному дискурсі проблем неформальної зайнято-

сті: перше характеризує неформальну зайнятість як нову об'єктивну норму 

(як характерне, широко поширене, стійке явище) сьогодення і майбутнього; 

другий відображає трансформацію сфери зайнятості, в тому числі недекларо-

ваної, у процесі створення "нової нормальності" під впливом демографічних 

змін, глобалізації, цифровізації та інших глобальних трендів. Проаналізовано 

основні глобальні тенденції, що сприяють унормуванню неформальної та 

атипової зайнятості у сучасному макроекономічному розвитку, особливу ува-

гу приділено тренду цифровізації та основним соціальним викликам унаслідок 

його поширення, насамперед звуження регуляторного поля соціально-трудових 

відносин, зростання безробіття, поширення неформальної зайнятості. Вста-

новлено чинники, які обумовлюють неформальну трудову діяльність як нову 

норму функціонування глобального ринку праці. Обґрунтовано ключові сис-

темні ризики перетворення неформальної зайнятості на "нову нормальність" 

соціально-економічного розвитку України, а саме такі: структурна деградація 

національної економіки; демографічна обмеженість потенціалу довгостроково-

го економічного зростання; загальна інституційна слабкість і посилення ін-

ститутів деструкції; висока розбалансованість за професійною структурою 

попиту та пропозиції робочої сили; законодавча неврегульованість нестан-

дартних (атипових) форм зайнятості; значний дефіцит гідної праці. Зазна-

чено, що одним із пріоритетних завдань вітчизняної політики державного 

регулювання постає розроблення механізмів протидії і мінімізації впливу охарак-

теризованих шести системних чинників, який веде до перетворення нефор-

мальної та атипової зайнятості в Україні на "нову нормальність" її соціально-

економічного поступу. 

К л ю ч о в і  с л о в а :  "нова нормальність", неформальна зайнятість, ати-

пова зайнятість, державна політика зайнятості, системні ризики, Україна 

Уже майже десятиліття, як у порядку денному і міжнародних інституцій, 

і широких експертних кіл проблеми зайнятості розглядаються у контексті 

"нової нормальності" (New Normal) – поняття, яке по суті означає усталення 
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нових норм і правил, але має певну специфіку трактувань. Найчастіше "нова 

нормальність" пов'язується з атиповою зайнятістю (Atypical Work), яка охоп-

лює всі її види, що не мають атрибутів стандартної зайнятості, – безстроково-

го трудового договору, повного робочого дня, локалізованого робочого місця, 

що відповідає відповідним вимогам. Атипова зайнятість за визначенням пе-

редбачає наявність соціально-трудових відносин, тоді як неформальна зайня-

тість таких відносин не передбачає і виявляється на тонкій межі прояву дуже 

атипової зайнятості (a Very Atypical Work). У цій статті увагу сфокусовано 

визначальним чином саме на неформальній зайнятості, що в останні роки по-

стає невід'ємним компонентом "нової нормальності" не лише в національно-

му, а й у глобальному вимірі. 

Визначення неформальності зайнятості. Неформальна зайнятість у ши-

рокому розумінні ототожнюється з торговельною, економічною, фінансовою 

або професійною діяльністю, що здійснюється з порушенням законодавства – 

зокрема, в частині приховування доходів, отриманих без: заснування підприєм-

ства, придбання ліцензії, офіційної реєстрації, документування фактичної чи-

сельності працівників чи фактично виробленої ними продукції тощо [1, с. 284–

285]. Досить часто експерти використовують терміни "неформальна зайня-

тість" та зайнятість "недекларована", "неофіційна", "незареєстрована", "необ-

лікована", "неспостережна", "напівтіньова" як синоніми. Однак у норматив-

но-правовому визначенні найбільш уживаними є терміни "неформальна 

зайнятість" (informal employment) – у документах Міжнародної організації 

праці (МОП), а також у вітчизняній практиці, та "незадекларована праця" 

(undeclared work) – у документах і практиці Європейського Союзу. 

Відповідно до ухвалених 2003 р. на 17-й Міжнародній конференції статис-

тиків праці (МКСП) Рекомендацій, що стосуються статистичного визначення 

неформальної зайнятості [2], вона охоплює неформальні робочі місця на ви-

робничих одиницях як формального, так і неформального секторів. Зазначе-

ний підхід покладено в основу Методологічних положень щодо визначення 

неформальної зайнятості населення, які затверджені наказом Державної служ-

би статистики України від 23.01.2013 р. № 16 і передбачають, що до нефор-

мально зайнятих належать такі категорії зайнятого населення [3]: 

 зайняті на підприємствах неформального сектора (незареєстровані са-

мозайняті, роботодавці та їх наймані працівники, безкоштовно працюючі 

члени сім'ї тощо); 

 безкоштовно працюючі члени сім'ї на підприємствах формального 

сектора; 

 наймані працівники, які працюють на неформальних робочих місцях 

формального сектора (особи, які працювали за усною домовленістю або не 

мали будь-яких соціальних гарантій, зокрема: за них не сплачувався єдиний 

внесок на загальнообов'язкове державне соціальне страхування; не мали що-

річної відпустки; оплачуваного лікарняного). 

Очевидно, що вже у найближчі роки концептуальні рамки неформальної 

зайнятості, визначені 17-ою МКСП, будуть переглянуті з урахуванням новіт-



Неформальна та атипова зайнятість як "нова нормальність" у світі...  

ISSN 1605 – 7988. Ekon. prognozuvannâ. 2019, 1 9 

ніх реалій. На цьому наголошувалося у ході проведеної в жовтні 2018 р. під 

егідою МОП 20-ої Міжнародної конференції статистиків праці, де, зокрема, 

зазначалося про необхідність [4]:  

o створення єдиної концептуальної основи для узгодження трьох різних 

статистико-теоретичних концепцій: неформального сектора, неформальної 

зайнятості, а також неформальної праці (яка виходить за межі неформальної 

зайнятості);  

o уточнення поняття неформальної зайнятості у зв'язку з упровадженням 

нового статистичного визначення праці – поняття зайнятості у неформально-

му секторі може бути доповнено неоплачуваним стажуванням, волонтер-

ською роботою, а також виробництвом у неформальному секторі товарів для 

власного користування.  

Що стосується європейської практики, то на сьогодні єдине законодавчо 

закріплене формулювання поняття неформальної (недекларованої) зайнятості 

на рівні ЄС-28 відсутнє. Базовими вважаються відповідні концептуальні 

підходи МОП, а також наведене у Повідомленні Єврокомісії № 219 від 

07.04.1998 р. "Стосовно недекларованої зайнятості" [5] визначення: недекла-

рована зайнятість означає будь-який вид оплачуваної діяльності, яка є абсо-

лютно законною за походженням (тобто злочинна діяльність повністю ви-

ключається), але не задекларованою у відповідних державних органах, 

ураховуючи при цьому відмінності у регуляторних системах держав – учас-

ниць ЄС. Аналогічне визначення використовує у своїй роботі Європейська 

платформа для посилення співпраці у боротьбі з недекларованою зайнятістю 

[6, с. 1–2], що функціонує з травня 2016 р. і має на меті до 2020 р. виробити 

універсальні для країн – членів Євросоюзу статистичні та нормативні визна-

чення недекларованої зайнятості. 

Сучасне розуміння "нової нормальності" макроекономічного розвитку. 

Аналіз наукової практики застосування поняття "нова нормальність" показує, 

що воно має вузьке та розширене трактування. Так, у вузькому трактуванні 

це поняття характеризує теоретичний концепт, уведений у науково-експерт-

ний обіг у 2009 р. одним з керівників міжнародного інвестиційного фонду 

"Pacific Investment Management Company" М. Ель-Еріаном. Ураховуючи іс-

нуючу конфігурацію національних і глобальних факторів, автор спрогнозу-

вав, що після світової фінансової кризи індустріальні країни Заходу не будуть 

розвиватися за законами макроциклічності, що передбачають кругообіг спа-

дів і відносно швидких відновлень економіки, а на довгі роки перейдуть до 

"нової нормальності", проявами якої, зокрема, стануть: низькі темпи еконо-

мічного зростання; стабільно високий рівень безробіття, що дедалі більше 

набуватиме структурного характеру; значне посилення невизначеності роз-

витку та впливу політики на економіку [7]. 

У широкому трактуванні "нова нормальність" має дещо інше значення, 

відображаючи нові явища, чинники та інституційні норми у соціально-еконо-

мічній сфері, в т.ч. у сфері зайнятості, обумовлені сучасними трендами гло-

бального розвитку. В економічному дискурсі проблем неформальної зайнятості 
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це трактування вживається у двох значеннях: перше характеризує неформаль-

ну зайнятість як нову об'єктивну норму (у значенні характерного, широко 

поширеного, усталеного явища) сьогодення та майбуття, а друге – трансфор-

мацію сфери зайнятості, у т.ч. зайнятості недекларованої, у процесі творення 

нової нормальності під впливом демографічних змін, глобалізації, цифровізації 

та інших глобальних трендів. У обох випадках – незалежно чи неформальна 

зайнятість розглядається як компонента або ж як об'єкт "нової нормальності", – 

кінцевий інтерес дослідників полягає у виробленні стратегій і ефективних 

підходів державної політики щодо сприяння формалізації зайнятості та мак-

симальному поширенню можливостей гідної праці для всіх (забезпечення на 

достойному рівні для кожного працівника умов та оплати праці, соціального 

захисту та представницької участі у веденні соціального діалогу).  

Неформальна трудова діяльність як нова норма функціонування 

глобального ринку праці. Сприйняття науково-експертною спільнотою не-

формальної зайнятості як невід'ємної складової (тобто певної норми функ-

ціонування) сучасних ринків праці пов'язане з вивченням динаміки і масш-

табів поширення цього явища, насамперед у міжнародному вимірі. Основним 

і найпотужнішим генератором неформальних трудових відносин залишається 

тіньова економіка, масштаби якої є досить значними навіть у розвинених ін-

дустріальних державах. Так, за даними 2003–2018 рр., частка тіньової еконо-

міки серед держав цієї групи у середньому становила: у США – 7,4% ВВП, 

Японії – 9,7%, Великій Британії – 11,2%, Франції – 12,9%, Німеччині – 14,4%, 

Швеції – 15,8%, Іспанії – 20,5%, Італії – 23,4%, у Туреччині – 30,4% ВВП від-

повідно [8, с. 3].  

Куди більше вражає неформальний сектор у країнах із низьким рівнем 

економічного розвитку. За оцінкою Світового банку, для них питома вага 

тіньового виробництва становить щонайменше третину ВВП, а у країнах 

Африки сягає 50–80% ВВП та забезпечує створення 90% нових робочих 

місць. Фактично це означає, що неформальний сектор забезпечує засоби до 

існування та зайнятість для надзвичайно значущого сегмента населення 

країн, що розвиваються [9, с. 4, 6]. Не дивно, що в основу нового розуміння 

ролі та ваги нерегламентованої трудової діяльності покладено досвід саме 

зазначених держав, які характеризуються значною розповсюдженістю та 

усталенням цього явища і на які сукупно припадає понад чотири п'ятих гло-

бальної сфери зайнятості.  

Ще у кризовому 2009 р. аналітичний центр міжнародної Організації еко-

номічного співробітництва та розвитку (ОЕСР) опублікував доповідь "Чи 

є неформальність нормальною? На шляху до нових і кращих робочих місць 

у країнах, що розвиваються" [10], де стверджувалося про обмежені в умовах 

світової кризи можливості щодо підвищення рівня якісної та офіційно декла-

рованої зайнятості та ймовірне значне зростання неформальної зайнятості 

у перспективі.  

За оцінками ОЕСР, станом на 2009 р. у неформальному секторі економіки 

(за винятком сільськогосподарського виробництва) перебувало 3/4 робочих 
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місць у країнах Африки на південь від Сахари, понад 2/3 робочих місць у краї-

нах Південної та Південно-Східної Азії, 1/2 робочих місць у державах Латин-

ської Америки, Північної Африки та Близького Сходу, а також приблизно 

1/4 робочих місць у країнах з перехідною економікою. Загалом на той час по-

над 1,8 млрд працівників, або 60% їх загальної чисельності у світі, були охоп-

лені неформальною зайнятістю, працюючи без офіційного трудового договору 

та соціального захисту. Ураховуючи стійкі демографічні тенденції, а також 

вплив світової фінансової кризи на динаміку економічного зростання та між-

країнної трудової міграції, фахівці ОЕСР прогнозували, що до 2020 р. цей 

показник зросте до 2/3 (майже 67%) глобальної робочої сили [11]. 

Якщо спиратися на показники неформальної зайнятості, надані Міжнарод-

ною організацією праці у 2018 р. [12], то прогнозна тенденція до зростання 

неформальних робочих місць у світі була встановлена ОЕСР у 2009 р. загалом 

правильно1. Незважаючи на вживані заходи щодо подолання неформальної 

зайнятості, її рівні залишаються дуже високими, становлячи 61,2% загальної 

чисельності зайнятих у світі загалом та сягаючи 85,8% у країнах Африки, 

68,6% – країнах Близького Сходу та 68,2% – країнах Азії, за винятком 

Центральної, та Тихоокеанського регіону (табл. 1).  

Як свідчать дані табл. 1, на сьогодні не існує жодного регіону чи країни 

світу, якого б рівня економічного розвитку вони не досягли, де неформальна 

зайнятість була би подолана, що й дає змогу розглядати її як певну нову нор-

му (повсюдно поширене, усталене явище) сучасного глобального ринку пра-

ці. Новою цю норму вважають з огляду на те, що тривалий час неформальний 

сегмент ринку праці вважався відносно тимчасовим, перехідним явищем, яке 

буде мінімізоване у ході технологічних змін, конвергенції більш і менш роз-

винених економік, а також реалізації відповідної державної політики щодо 

формалізації зайнятості. Однак такі очікування виявилися помилковими і, 

попри помітні успіхи у формалізації зайнятості у ряді країн Латинської Аме-

рики та інших регіонів, експерти прогнозують, що у майбутньому сприйняття 

неформальної зайнятості як норми на глобальному рівні лише зміцнювати-

меться. Це зумовлює насамперед галузева і регіональна специфіка поширення 

недекларованих робочих місць, а також вплив інформаційно-комунікаційних 

технологій (ІКТ) і структурних змін.  

Найвищий галузевий рівень недекларованої трудової діяльності, як пока-

зує наведена табл. 1, спостерігається у сільському господарстві: відповідний 

показник у світі становить 93,6%; країнах, що розвиваються, і країнах з рин-

ками, що формуються, – 94,3%; розвинених державах – 58,7%. Домінування 

аграрного сектора у галузевій структурі зайнятості країн і регіонів світу, що 

характеризуються низьким рівнем економічного розвитку, займаючи при 

цьому левову частку глобального ринку праці, є підставою "унормування" 

неформальної зайнятості у світі. За розрахунками МОП, у 2017 р. у країнах, 
                                                           
1 На сьогодні відсутні розрахунки ОЕСР щодо рівня неформальної зайнятості у світі за остан-

ній період. Відповідні дані, представлені МОП у 2018 р., розраховані за іншою методикою та 

з вищим рівнем репрезентативного охоплення країн. 
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що розвиваються, на аграрний сектор припадало понад 70% загальної чисель-

ності найманих працівників, і до 2025 р. цей показник зменшиться не дуже 

значно – лише на 3,5 в.п. [13, с. 30]. А отже, у середньо- і, враховуючи інерт-

ність структурних трансформацій, довгостроковій перспективах неформальна 

зайнятість залишатиметься невід'ємною компонентою "нової нормальності" 

глобальної динаміки. 

Таблиця 1 

Рівень неформальної зайнятості у світі в 2016 р.*  

(у розрізі регіонів, галузей і рівнів економічного розвитку),  

% загальної зайнятості в економіці 

Рівень економічного  

розвитку 

 

Регіон 

Загальний 

рівень  

неформальної  

зайнятості, % 

у тому числі за галузями: 

сільське  

господарство 
промисловість 

сфера 

послуг 

Світ у цілому  61,2 93,6 57,2 47,2 

Африка  85,8 97,9 77,4 70,2 

Америка 40,0 77,5 38,4 35,5 

Близький Схід та інші арабські 

держави 
68,6 95,6 80,9 57,3 

Азія та країни Тихоокеанського 

регіону 
68,2 94,7 68,8 54,1 

Європа та Центральна Азія,  

у т.ч.: 
25,1 71,6 21,9 20,2 

Північна, Південна та  

Західна Європа 
14,3 47,5 10,1 14,2 

Східна Європа 31,5 64,5 30,2 26,9 

Країни, що розвиваються, і країни 

з ринками, що формуються** 
69,6 94,3 67,2 55,5 

Африка  85,8 97,9 77,4 70,1 

Америка 53,8 79,9 49,8 49,6 

Близький Схід та інші  

арабські держави 
68,6 95,6 80,9 57,3 

Азія та країни Тихоокеанського 

регіону 
71,4 94,9 73,4 57,2 

Європа та Центральна Азія 36,8 76,5 33,5 27,8 

Розвинені держави**  18,3 58,7 15,8 17,5 

Америка 19,4 50,2 18,2 19,1 

Азія та країни Тихоокеанського 

регіону 
21,7 75,5 20,3 19,1 

Європа та Центральна Азія 15,6 52,5 11,5 15,3 

* Складено за даними 119 країн світу, на які сукупно припадає 90% загальносвітової чисель-

ності зайнятих. 

** Застосований МОП розподіл країн за рівнем економічного розвитку базується на відповід-

ній класифікації Світового банку за 2018 р. за критерієм рівня доходів (ВНД на душу населен-

ня) і передбачає, що до країн, які розвиваються, віднесено країни з низьким рівнем доходів – 

1005 дол. США і меншим; до країн з ринками, що формуються, віднесено країни з рівнем 

доходів, нижчим за середній, – від 1006 до 3955 дол. США, а також країни з рівнем доходів, 

вищим за середній, – від 3956 до 12235 дол. США; до розвинених держав віднесено країни 

з високим рівнем доходів – 12236 дол. США і більше.  

Джерело: [12, с. 23–26, 40–41, 76].  
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Доказом цього, як справедливо зауважують фахівці МОП, є той факт, що 

неофіційна трудова діяльність активно набуває нових форм, і зберігаючись 

як домінуючий вид зайнятості на "Глобальному Півдні" (у країнах, що розви-

ваються), дедалі більше поширюється на "Глобальній Півночі" (у розвинених 

державах). При цьому на "Глобальному Півдні" продовжують зберігатися 

традиційні форми неформальної праці – у більшості його країн понад поло-

вину всіх найманих працівників охоплені неофіційними трудовими відноси-

нами, без будь-якого соціального захисту, як випадкові поденні робітники, 

незалежні підрядники, робітники-надомники, домашні працівники тощо. 

Водночас на "Глобальній Півночі" посилюється тенденція дерегуляції ринку 

праці та поширення різних форм гнучкої, тобто нестандартної, зайнятості як 

традиційних (тимчасова та часткова зайнятість), так і нових – у тому числі 

аутстаффінгу, аутсорсингу, роботи за викликом (on-call), зайнятості в "gig-

економіці" (зокрема, фріланс) та ін., – що можна розглядати як способи "тіні-

зації" соціально-трудових відносин [14, c. 1–2]. 

Однією з головних причин перетворення неформальної зайнятості на час-

тину "нової нормальності" глобального розвитку експерти називають нову 

економічну парадигму – формування моделі гібридної економіки, яка одно-

часно охоплює традиційні та нові форми зайнятості, її формальну та нефор-

мальну сторони, великі та малі масштаби [15]. Урегулювання проблем, по-

роджуваних нерегламентованою працею, у рамках цієї моделі вбачається 

у впровадженні альтернативних підходів до легалізації та соціального захис-

ту неформальних працівників, що ґрунтуються на їх визнанні національними 

та міжнародними інституціями як представницьких гравців, яких слід залуча-

ти до системи соціального діалогу. Такі підходи враховують, що через вагомі 

структурні, інституційні та технологічні бар'єри (зокрема у слаборозвинених 

економіках) формалізація значного сегмента недекларованої трудової діяль-

ності є об'єктивно недосяжною, та передбачають визнання національними 

урядами та їх соціальними партнерами інституційної важливості неформаль-

ної зайнятості, за одночасної орієнтації на її формалізацію як "золотий стан-

дарт" з точки зору соціальних та економічних результатів [16, с. 26]. Одним із 

таких підходів, на переконання екс-держсекретаря у Федеральному міністер-

стві праці та соціальних справ Німеччини Т. Альбрехта (нині члена створеної 

МОП Глобальної комісії з питань майбутнього сфери праці), може стати на-

дання всім працівникам, незалежно від їх договірних відносин або статусу 

зайнятості, "універсальної трудової гарантії", яка включала б основні права 

трудящих і набір базових умов праці. Фактично йдеться про гарантування 

кожному працівникові – й формально, і неформально зайнятому, – мінімаль-

ного соціального стандарту, який повинен містити достатній прожитковий 

мінімум, обмеження щодо тривалості робочого часу, а також гарантії безпеч-

них і здорових умов на робочому місці [17]. 

Результати аналізу сучасних тенденцій динаміки та розвитку форм зайня-

тості демонструють імовірне посилення у майбутньому тенденцій, які стиму-

люють розширення неформального ринку праці (табл. 2). 
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Таблиця 2 

Прогностична оцінка тенденцій, пов'язаних з неформальною зайнятістю  

№ 
Поточна тенденція  

(явище) 

Оцінка ймовірної динаміки 

(змін) 

Механізми  

запобігання 

1 Існуюча неформальна  

самозайнятість 

Збережеться – з деякими зрушен-

нями у галузях промисловості 

Значне збільшення офі-

ційних робочих місць 

2 Існуюча неформальна  

оплачувана зайнятість  

Збережеться – з деякими зрушен-

нями у галузях промисловості  

Значне збільшення офі-

ційних робочих місць 

3 Деформалізація офіційних 

оплачуваних робочих місць 

Продовжиться – в умовах діючих 

підходів щодо дерегуляції та  

флексибілізації зайнятості 

Регулювання чи  

реорганізація ринків 

праці 

4 Нові види неформальних 

оплачуваних робочих місць 

та/або залежних підрядників 

Виникатимуть та чисельно збіль-

шуватимуться – із поширенням 

аутсорсингу, офшорингу, цифро-

вих платформ / "gig-економіки" 

("економіки вільного заробітку") 

Регулювання нових 

форм зайнятості 

5 Витіснення найманих  

працівників зі своїх  

робочих місць під впливом 

автоматизації виробництва 

Перехід витіснених автоматизацією 

працівників до самозайнятості  

в неформальній економіці – поза 

межами системи соціального  

страхування на випадок безробіття, 

схем гарантованої зайнятості та 

забезпечення безпеки праці 

Набуття вивільненими 

працівниками нових 

професійних навичок  

чи отримання нових 

професій 

Джерело: [18, с. 5, 7]. 

Наведені в табл. 2 припущення стосовно тенденцій, які потенційно розши-

рюють сферу недекларованої праці, дали зарубіжним експертам змогу дійти 

абсолютно слушних висновків стосовно того, що: 

 неформальна зайнятість, найімовірніше, залишиться "нормою" на 

ринку праці; 

 неформальних працівників не слід ігнорувати або стигматизувати, але 

варто визнавати та розробляти механізми їх долучення до систем соціально-

го забезпечення; 

 національним урядам доцільно сформувати відповідну політику та за-

конодавчу базу з метою охоплення працівників у неформальній зайнятості 

соціально-трудовими відносинами та відповідним соціальним захистом. 

Трансформація сфери зайнятості під дією глобальних трендів. Сучасні 

тренди глобального розвитку формують "нову нормальність" як середовище 

змін сфери зайнятості, тим самим впливаючи і на її неформальний сегмент. 

Значущий вплив мають геополітичні й демографічні тренди, обумовлюючи 

динаміку чисельності робочої сили та потоків трудової міграції.  

Але ще більшу увагу привертають сучасні тренди глобалізації – зокрема, 

пов'язані зі стрімким розвитком світової інформаційної мережі і загалом про-

цесів цифровізації2, зменшенням ролі уряду в управлінні національною еко-

                                                           
2 Цифровізація, за визначенням Світового банку, – це процес формування системи економіч-

них, соціальних і культурних відносин, заснованих на використанні цифрових інформаційно-

комунікаційних технологій. Зокрема, таких як Інтернет речей, аналіз великих даних (Big data), 

квантові обчислення, штучний інтелект, нейро- та біотехнології, наномедицина, тривимірний 

друк, робототехніка, технології бездротового зв'язку, блокчейн (системи розподіленого реєстру), 

технології віртуальної та доповненої реальності тощо. 
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номікою та відповідним посиленням міжнародних управлінських структур, 

збільшенням глобальної нерівномірності розвитку економіки і добробуту лю-

дей, – оскільки саме під їх впливом опиняються у програші, порівняно з роз-

виненими державами, країни менш розвинені, які ще називають "світовою 

периферією" [19, с. 16, 19]. Готовність відповідно протидіяти таким впливам 

має продемонструвати й Україна, аби посилити керованість сферою зайнятості, 

у т.ч. неформальною, та адаптувати її до глобальних викликів часу. 

Глибокі наслідки, які потенційно залишать впливи глобальних трендів на 

сферу зайнятості, чітко усвідомлюються та перебувають у фокусі уваги про-

відних міжнародних інституцій. Насамперед це проявляється в ухваленому 

у 2015 р. Генеральною Асамблеєю ООН глобальному Порядку денному у сфері 

сталого розвитку на період до 2030 року – однією з його сімнадцяти Цілей 

сталого розвитку є ціль 8, орієнтована на сприяння економічному зростанню, 

повній і продуктивній зайнятості та гідній праці для всіх, а одним з ключових 

індикаторів її досягнення визначено частку неформальної зайнятості в несіль-

ськогосподарських секторах (у гендерному розрізі). Ідеологічно важливо, що 

основоположним принципом цього Порядку, обов'язковим для дотримання 

усіма державами – членами ООН, є принцип "нікого не залишити позаду" (to 

leave no one behind), який, зокрема, передбачає неприпустимість дискриміна-

ції людей, який би статус зайнятості вони не мали [20, с. 3–4].  

На думку ОЕСР, діяльність національних урядів, бізнесу та громадськості 

щодо досягнення глобальних Цілей сталого розвитку вже формує середовище 

"нової нормальності", а тому зростає необхідність відповідного переосмис-

лення моделей виробництва, зайнятості та споживання із тим, щоб підвищити 

рівень добробуту та якості життя людей [21, с. 11]. Крім того, ОЕСР вважає, 

що сучасні пріоритети політики національних урядів мають бути пов'язані 

з потенційними масштабними трансформаціями у сфері зайнятості, зумовле-

ними демографічними змінами, глобалізацією та цифровізацією. На сьогодні 

приблизно 14% робочих місць у країнах ОЕСР є високоавтоматизованими, 

а ще 32% існуючих робочих місць, імовірно, суттєво зміняться під впливом 

цифрових технологій. Цей вплив також зумовлює зміну стандартних форм 

зайнятості – на самозайнятих у країнах ОЕСР припадає майже 16% загальної 

кількості працівників, а також 13% працівників, які мають тимчасові трудові 

контракти [22]. 

Цифровізація сприяє поширенню нестандартних форм зайнятості – таких 

як часткова, тимчасова, дистанційна зайнятість чи самозайнятість, а також 

нових форм соціально-трудових відносин (фрілансерство, краудсорсинг, аут-

стафінг, аутсорсинг тощо). Загалом це створює нові можливості для найма-

них працівників і ринків праці, але й водночас генерує серйозні соціальні ви-

клики, у тому числі щодо тінізації зайнятості (табл. 3). 

На думку авторів, одним із серйозних викликів атипової зайнятості може 

бути її трансформація у неформальну зайнятість (на певний короткий період 

або й на постійній основі), що вимагає своєчасного впровадження відповід-

них інституційних запобіжників для недопущення цієї ситуації. 
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Таблиця 3 

Можливості та виклики атипової зайнятості в епоху цифровізації 

Можливості  Виклики  

Ринки праці  

Гнучкий доступ до можливостей 

працевлаштування та отримання доходів 

Нестандартна робота, малі робочі місця, 

виробничі мікрозавдання 

Можливість соціального переходу до 

маргінальних груп робочої сили 

Потенціальна модель зайнятості "гонка на 

виживання" і штрафи у розмірі заробітної плати 

Низькі бар'єри для входу на ринок праці  

та виходу з нього 

Менший обсяг фінансованого роботодавцем 

професійного навчання для найманих 

працівників 

Умови праці  

Гнучкий графік використання робочого часу, 

наявність простору цифрових послуг 

Нестабільність зайнятості, високий ризик 

безробіття 

Автономний режим організації роботи  Менший обсяг соціального захисту працівників, 

більші відрахування працівників на його 

отримання 

Потенційно вища продуктивність праці Потенційний стрес унаслідок самоконтролю  

та соціальної ізоляції 

Джерело: [23, с. 36]. 

Експерти ОЕСР [23] акцентують увагу на тому, що в умовах цифровізації 

економіки на додаток до більшої незахищеності робочих місць, потенційно 

нижчими заробітками та меншою кількістю навчальних програм, що фінансу-

ються роботодавцями, наймані працівники, охоплені нестандартною зайня-

тістю, як правило, мають значно нижчий або навіть і "нульовий" рівень соці-

ального захисту. А отже, можна припустити наявність помітного обмежуючого 

впливу поширення ІКТ на подолання дефіциту гідної праці, – насамперед ура-

ховуючи такі наслідки цифровізації, як зростання нестабільної та незахищеної 

зайнятості, а також скорочення робочих місць, які потребують присутності 

людини. Проте, заради об'єктивності, зазначимо, що на сьогодні міжнародні 

експерти розходяться в оцінках впливу цифровізації на динаміку робочих 

місць. Наприклад, фахівці ВЕФ вважають цей вплив позитивним і прогнозу-

ють, що активне упровадження цифрових технологій дасть можливість досягти 

у 2023 р. позитивного балансу на глобальному ринку праці на рівні 58 млн но-

вих робочих місць (зникне 75 млн "застарілих" чи непотрібних робочих місць, 

водночас буде створено 133 млн нових, більш адаптованих до нових реалій 

зайнятості в епоху цифровізації) [24]. З іншого боку, за базовим сценарієм 

Глобального Інституту McKinsey, унаслідок автоматизації та впровадження 

інших нових технологій існує ризик скорочення до 2030 р. 375 млн найманих 

працівників у всьому світі (14% світової робочої сили), а також посилення 

у більшості регіонів світу ерозії середнього класу [25, с. 2–4, 17].  

У підсумковій декларації лідерів держав "Групи двадцяти" (G20), ухваленій 

1 грудня 2018 р. у Буенос-Айресі (Аргентина), спеціальну увагу було звернено 

на необхідність докладання усіх зусиль для того, щоб майбутнє сфери зайня-

тості стало таким, коли гідна та стабільна праця стане доступною для всіх. 
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Цей пункт став наслідком прийняття у вересні 2018 р. міністрами праці та зайня-

тості "Групи двадцяти" декларації під назвою: "Розширити можливості для по-

будови всеохоплюючого, справедливого і стабільного майбутнього сфери зайня-

тості", в якій підтверджено прихильність новаторським підходам державної 

політики у сфері підготовки кадрів, посилення соціального захисту та формалі-

зації ринків праці з метою надання їм більш справедливого та інклюзивного ха-

рактеру, а також ухвалення "Групою двадцяти" "Стратегії ліквідації дитячої пра-

ці, примусової праці, торгівлі людьми та сучасного рабства в сфері праці" [26].  

Посилену увагу сучасним масштабним трансформаціям праці сфери зайня-

тості традиційно приділяє Міжнародна організація праці. Щоб ефективно реа-

гувати на значні трансформаційні зрушення у сфері зайнятості та виробництва, 

у тому числі під дією цифровізації, демографічних і кліматичних змін, у 2015 р. 

МОП офіційно започаткувала Ініціативу століття стосовно майбутнього сфери 

праці (The Future of Work Centenary Initiative) – одну із семи ініціатив в ознаме-

нування сторіччя МОП у 2019 р. [27, с. 1–2]. У межах реалізації цієї Ініціативи, 

у серпні 2017 р. МОП створила Глобальну комісію з питань майбутнього сфери 

праці (Global Commission on the Future of Work) та дала старт роботі цього між-

народного органу високого рівня, поставивши за мету на основі національних 

діалогів у понад 110 країнах світу проаналізувати ситуацію щодо трансфор-

мації сфери зайнятості, виробити відповідні рекомендації та презентувати їх 

у вигляді спеціальної доповіді на Міжнародній конференції праці у 2019 р. 

Уже в 2017 р. Глобальна комісія з питань майбутнього сфери праці опуб-

лікувала проміжний звіт, де, крім іншого, увага акцентувалася й на питанні 

прогнозної динаміки неформальної зайнятості. Експерти Комісії підкреслили, 

що наразі у світі спостерігається стійкий прогрес у переході від неформаль-

них до формальних трудових відносин, але у неприпустимо повільному тем-

пі. Успіх просування цього переходу є запорукою подолання дефіциту гідної 

праці у країнах, що розвиваються, та країнах з перехідною економікою. А тому 

цим країнам слід удосконалити національні стратегії економічного зростання, 

щоб зробити їх більш ефективними для вирішення проблем неформальної 

трудової діяльності [28, с. 29–30]. У січні 2019 р. Глобальною комісією з пи-

тань майбутнього сфери праці було представлено "Людиноцентричний поря-

док денний з метою формування майбутнього сфери праці", який передбачає 

три основні напрями дій, що сукупно сприятимуть економічному зростанню, 

справедливості та стійкості в інтересах нинішнього і майбутніх поколінь, 

а саме [29, с. 2–5]: 

1) збільшення інвестицій у розвиток здібностей людини; 

2) збільшення інвестицій в інститути ринку праці; 

3) збільшення інвестицій у гідну та стабільну зайнятість. 

Безумовно, такі стратегічні ініціативи та підходи Глобальної комісії з пи-

тань майбутнього сфери праці створюють міцне підґрунтя для посилення 

стійкості сфери зайнятості в умовах дії глобальних трендів, однак проблем-

ними залишаються питання віднайдення фінансових ресурсів та інституцій-

ної спроможності національних урядів для їх практичної реалізації. 
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Досліджуючи чинники новітніх трансформацій сфери зайнятості, дедалі 

більше експертів і міжнародних структур відводять ключову роль саме про-

цесам поширення цифрових технологій. Так, експерти Всесвітнього еконо-

мічного форуму (ВЕФ) під час його засідання у січні 2018 р. закликали на-

ціональні уряди сформулювати комплексні стратегії сприяння зайнятості, які 

допоможуть вирішувати відповідні проблеми у ході поточної Четвертої про-

мислової революції, та запропонували системний підхід до вирішення соціаль-

но-трудових проблем цифровізації на середньострокову перспективу (2018–

2022 рр.), що базується на таких п'яти постулатах [30]: 

1) промисловість потребує консенсусного підходу до управління транс-

формаціями зайнятості, водночас кожна її галузь потребує власної дорожньої 

карти з управління такими трансформаціями, ураховуючи відмінності у тех-

нологіях, бізнес-моделях, споживчих ринках тощо;  

2) підприємства та фірми повинні визначити стратегії посилення своєї 

конкурентоспроможності за рахунок людського капіталу; 

3) національні уряди повинні активізувати політику з розвитку ринку 

праці, насамперед у частині підтримки програм перекваліфікації робочої си-

ли. За прогнозами ВЕФ, понад 70% вивільнених працівників для того, щоб 

влаштуватися на нову роботу з вищою оплатою праці, потребуватимуть пов-

ної перекваліфікації, яка триватиме не менше двох років;  

4) політики та інвестори повинні виробити новий підхід до створення ро-

бочих місць у ході Четвертої промислової революції; 

5) усі зацікавлені сторони – держава, роботодавці, наймані працівники – 

потребують консенсусу щодо визначення та оцінки професійних навичок, які 

відповідають сучасним вимогам. 

Вочевидь, запропонована ВЕФ стратегія щодо вирішення зумовлених циф-

ровізацією проблем у сфері зайнятості не є досконалою (зокрема, вона орієн-

тована лише на короткострокову перспективу), проте цілком може слугувати 

основою для вироблення відповідних підходів державної політики.  

Надзвичайну стурбованість щодо соціальних наслідків стрімкого по-

ширення ІКТ висловлює Міжнародна конфедерація профспілок, зазначаю-

чи, що цифровізація призвела до появи нових бізнес-моделей, у рамках 

яких багатьом працівникам згодом доведеться відмовитися від трудових 

договорів і соціального забезпечення, а також забути про сталий робочий 

графік, за якого робота, сім'я і відпочинок можуть бути збалансовані. Уже 

сьогодні занадто багато підприємств і фірм цифрової економіки працюють 

неформально, іноді взагалі юридично не реєструються, платять мало або 

взагалі не платять податків у країні, де отримують прибуток, і фактично 

не несуть відповідальності за соціально-трудові відносини зі своїми пра-

цівниками. На думку Міжнародної конфедерації профспілок, така ситуація 

критично недопустима для розвитку суспільства і для мінімізації дедалі 

зростаючих ризиків цифровізації необхідним є укладення нового суспіль-

ного договору, важливим елементом якого має стати обов'язкове отриман-

ня будь-якими бізнес-структурами з найманою працею "соціальної ліцен-
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зії" на діяльність, де будуть закріплені соціально-трудові зобов'язання пе-

ред працівниками [31].  

Сучасні трансформації ринків праці унаслідок поширення передових тех-

нологій, у т.ч. цифрових, набули такої актуальності та масштабів, що Світо-

вий банк саме цій темі присвятив Доповідь про світовий розвиток за 2019 рік, 

назвавши її "Зміни природи зайнятості" [32]. У Доповіді наводиться кілька 

ключових тез, які на думку фахівців Світового банку, окреслюють цю про-

блематику. По-перше, нові технології докорінно змінюють виробничі проце-

си: вони змушують переглядати традиційні сфери діяльності компаній, роз-

ширюють глобальні виробничо-збутові ланцюжки, змінюють географічний 

розподіл робочих місць. По-друге, передові технології змінюють професійні 

навички, затребувані на ринку праці, доказом чому є зростання попиту на ког-

нітивні та соціально-поведінкові навички, не пов'язані з рутинною роботою, 

знижується попит на пов'язані з нею професійні навички, а поєднання різних 

типів навичок починає приносити більший трудовий дохід. По-третє, остан-

ня хвиля технологічних зрушень змінює не тільки характер праці людей, а й 

умови, у яких вони працюють: виникає дедалі більше нетрадиційних робочих 

місць і моделей короткостроковій зайнятості. По-четверте, вихід на новий 

технологічний рівень розвитку не вирішує задавнених проблем, таких як не-

формальна зайнятість, яка у певних державах, що розвиваються, навіть має 

тенденцію до зростання [32, с. 5–9; 23–26; 94–96]. 

Світовий банк зауважує, що в сучасних умовах трансформації ринку праці 

під дедалі більшим впливом технологій необхідне нарощення інвестицій у люд-

ський капітал і, зокрема, в розвиток систем навчання протягом усього життя. 

Також невід'ємною складовою адаптації країн до зазначених умов є посилення 

систем соціального захисту і віднаходження нових способів соціальної підтрим-

ки людей – незалежно від статусу їх зайнятості. На переконання Світового 

банку, національні уряди повинні переглянути податкову політику – і ця про-

блема вже давно назріла, – щоб забезпечити кожному громадянину єдиний га-

рантований мінімальний рівень соціального захисту [33]. Проте зауважимо, що 

ця порада навряд чи буде ефективною з точки зору формалізації нелегальної 

занятості – адже гарантоване отримання соціальних виплат без участі в систе-

мах соціального та пенсійного страхування не лише демотивує неформальних 

працівників, а й створює ризики для збалансування та стійкості цих систем. 

Сучасні тенденції розвитку сфери зайнятості. Трансформації, зумовле-

ні формуванням "нової нормальності" соціально-економічного розвитку, на-

кладають свій відбиток на поточні тенденції розвитку сфери зайнятості. 

Ключовими такими трендами у 2017–2019 рр., згідно з даними флагмансько-

го огляду МОП, стали [13, с. 5–10]: 

 збереження високого рівня безробіття та дефіциту гідної праці; 

 збільшення масштабів незахищеної зайнятості (у огляді МОП її репре-

зентують самозайняті працівники та залучені до сімейної трудової діяльності 

члени їх родин); 

 уповільнення темпів поширення трудової бідності. 
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Так, МОП прогнозує, що протягом 2018–2019 рр. у глобальному вимірі 

чисельність безробітних зросте на 1,3 млн осіб, а рівень безробіття станови-

тиме 5,5% і стане найвищим у країнах з ринками, що формуються. При цьому 

кількісне охоплення уразливих груп працівників за наймом розшириться на 

17,4 млн осіб, рівень незахищеної зайнятості зросте до 42,7%, а в країнах, що 

розвиваються, сягатиме 76,4%. Водночас загалом у світі чисельність працюю-

чих, охоплених помірною бідністю, скоротиться на 7,8 млн осіб, а рівень тру-

дової бідності знизиться з 15,5 до 15,1%, хоча у країнах, що розвиваються, він 

триматиметься на позначці 26,2% (табл. 4).  

Таблиця 4 

Світові тенденції безробіття, незахищеної зайнятості  

та бідності працюючих за наймом у 2017–2019 рр. 

Категорія країн  

(економічний* / географічний** 

розріз) 

2017 р. 2018 р. 2019 р. 2017 р. 2018 р. 2019 р. 

% млн осіб 

Безробіття 

Світ у цілому 5,6 5,5 5,5 192,7 192,3 193,6 

Розвинені країни 5,7 5,5 5,4 34,1 32,8 32,4 

Країни з ринками, що формуються 5,6 5,5 5,5 143,0 143,4 144,6 

Країни, що розвиваються 5,3 5,3 5,3 15,6 16,1 16,6 

Країни Східної Європи 5,5 5,3 5,1 8,1 7,6 7,3 

Незахищена зайнятість 

Світ у цілому 42,5 42,6 42,7 1391,3 1409,0 1426,4 

Розвинені країни 10,0 9,9 9,9 56,7 56,5 56,3 

Країни з ринками, що формуються 46,2 46,2 46,3 1122,8 1134,0 1144,8 

Країни, що розвиваються 76,5 76,4 76,4 211,8 218,5 225,3 

Країни Східної Європи 10,6 10,6 10,6 14,6 14,5 14,4 

Помірна трудова бідність 

Країни, що розвиваються, і краї-

ни з ринками, що формуються 
16,0 15,5 15,1 430,2 421,8 414,0 

Країни з ринками, що формуються 14,7 14,1 13,6 357,5 346,9 336,7 

Країни, що розвиваються 26,2 26,2 26,2 72,7 74,9 77,3 

Країни Східної Європи 0,1*** 0,1*** 0,1*** 0,2*** 0,2*** 0,2*** 

Примітки: дані за 2017 р. є попередньою оцінкою, дані за 2018–2019 рр. – прогнозні. Індика-

тори помірної трудової бідності характеризують частку працівників, які проживають у домо-

господарствах із доходом у розрахунку на одну особу на рівні від 1,90 до 3,10 дол. США на 

день (за ПКС); індикатори крайньої трудової бідності – відповідно, частку працівників, які 

проживають у домогосподарствах із доходом у розрахунку на одну особу на рівні, нижчому за 

1,90 дол. США на день (за ПКС). 

* Розподіл країн базується на класифікації Світового банку, з огляду на обсяг ВНД на душу 

населення у 2008 р.: до країн, що розвиваються, віднесено країни з низьким рівнем доходу 

(975 дол. США або меншим); до країн з ринками, що формуються, віднесено країни з рівнем 

доходу, нижчим за середній (від 976 до 3855 дол. США) та країни з рівнем доходу, вищим за 

середній (від 3856 дол. США до 11905 дол. США); до розвинених держав віднесено країни 

з високим рівнем доходу (11906 дол. США та більше). 

** До регіону Східної Європи включено: Білорусь, Болгарію, Чехію, Угорщину, Молдову,  

Польщу, Румунію, Російську Федерацію, Словаччину, Україну. 

*** Дані для зведеного показника крайньої та помірної трудової бідності. 

Джерело: [13, с. 8, 64–65]. 
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Крім того, у зазначеному вище огляді МОП називаються два ключові загаль-

носвітові тренди, які визначають довгостроковий розвиток сфери зайнятос-

ті. Перший – це структурні зрушення на ринку праці (основним фактором 

майбутнього зростання зайнятості стануть робочі місця у сфері послуг, у той 

час як у сільському господарстві та промисловості вони продовжать скорочу-

ватися. Оскільки у сфері послуг переважає саме нестабільна зайнятість, це 

може загальмувати скорочення дефіциту гідної праці). Другий тренд харак-

теризує постаріння населення (потенційно може призвести до зниження про-

дуктивності праці, утруднити реалізацію коригувальних заходів на ринку 

праці, посилити тиск на системи пенсійного забезпечення) [34]. У контексті 

процесів неформальної зайнятості третім ключовим трендом слід назвати 

прискорення трудової міграції (саме трудові мігранти у країнах прибуття 

становлять одну з найчисельніших категорій неформальних працівників) – за 

оцінкою МОП, чисельність трудових мігрантів у світі протягом 2013–2017 рр. 

зросла на 9,3% – зі 150 до 164 млн осіб, а найбільша їхня концентрація припа-

дає сьогодні на три субрегіони: Північну, Південну та Західну Європу (23,9%), 

Північну Америку (23,0%) й арабські країни (13,9%) [35, с. 6, 15].  

Оцінюючи значення наведених вище глобальних тенденцій поточного та 

довгострокового розвитку сфери зайнятості для її неформального сегмента, 

варто відзначити, що всі вони, за винятком тенденції скорочення трудової 

бідності, "працюють" на потенційне розширення цього сегмента. Зростання 

безробіття, незахищеної зайнятості, трудової міграції, а також постаріння на-

селення та галузева реструктуризація зайнятості у бік збільшення сфери 

послуг – усі ці тенденції створюють сучасну "нову нормальність", у якій не-

формальна та атипова трудова діяльність фактично стає імпліцитним компо-

нентом. Це створює відповідні виклики для державної політики, насамперед 

її соціального напряму, що вимагають відповідного реагування національних 

урядів. 

Неформальна та атипова зайнятість як "нова нормальність" соціаль-

но-економічного розвитку України. Як зазначалося вище, глобальним яви-

щем стає усталення неформальної та атипової зайнятості як характерних еле-

ментів "нової нормальності" суспільного розвитку. Не є винятком і Україна, 

проте у цій ситуації вона має власну специфіку, яку слід враховувати при фор-

муванні державної політики зайнятості. На наш погляд, попри певну пози-

тивну динаміку скорочення частки неформально зайнятого населення (віком 

15–70 років) в останні роки – з 25,1% у 2014 р. до 21,8% у першому півріччі 

2018 р. [36, с. 115; 37], – Україна має системні ризики щодо усталення нефор-

мальної зайнятості та атипових форм зайнятості як "нової нормальності" її 

економічного поступу. Зазначені системні ризики переважно мають макро-

структурне та інституційне походження, й основними з них виступають:  

1) структурна деградація національної економіки;  

2) демографічна обмеженість потенціалу довгострокового економіч-

ного зростання; 

3) загальна інституційна слабкість і посилення інститутів деструкції;  
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4) висока розбалансованість за професійною структурою попиту та 

пропозиції робочої сили; 

5) законодавча неврегульованість нестандартних (атипових) форм 

зайнятості; 

6) значний дефіцит гідної праці. 

Значною мірою наявність перелічених системних ризиків унормування 

неформальної зайнятості пояснюється тим, що в останні роки Україна не на-

ближається до європейської моделі розвитку, а набуває загальних інституцій-

них і структурно-організаційних рис, притаманних умовній латиноамерикан-

ській моделі. Зокрема, ця модель орієнтована на експлуатацію природних 

ресурсів, дешеву робочу силу, нарощення зовнішніх запозичень і водночас 

характеризується слабкістю промислового та науково-технічного розвитку, 

низькою конкурентоспроможністю економіки та її неякісним – тобто таким, 

що не переходить у соціальну якість, – зростанням, високим рівнем корупції 

та соціальної нерівності [38, с. 266]. На жаль, така тенденція віддаляє Україну 

від європейських орієнтирів, зокрема, показників таких держав Європей-

ського Союзу, як Словенія (5% працюючих, охоплених неформальною зай-

нятістю), Фінляндія (6,3%), Естонія (6,9%), Швеція (8,2%), Чехія (9,2%), 

Нідерланди (9,4%), Франція (9,8%), Австрія (10,0%), Німеччина (10,2%), 

Данія (11,2%) та ін. (табл. 5). 

Таблиця 5 

Рівень неформальної зайнятості у цілому в економіці в Україні  

та окремих країнах Європи, 2016 р. 

Східна Європа  Північна Європа Південна Європа Західна Європа 

Країна  % Країна  % Країна  % Країна  % 

Україна 22,9* Данія 11,2 Іспанія  27,3 Австрія  10,0 

Болгарія  15,9 Естонія 6,9 Словенія  5,0 Бельгія  13,5 

Чехія 9,2 Фінляндія  6,3 Греція  32,8 Франція  9,8 

Угорщина 12,1 Ісландія  4,9 Португалія  12,1 Німеччина  10,2 

Молдова 28,9 Литва  12,6 Італія  12,0 Нідерланди  9,4 

Росія 35,9 Ірландія 13,5 Мальта  8,1 Швейцарія  10,4 

Словаччина 16,7 Латвія  13,2 Сербія  22,1 Люксембург  1,2 

Польща 38,0 Норвегія  7,4 Хорватія  13,0 

 
Румунія  28,9 Швеція  8,2 Албанія  61,0 

 
Велика  

Британія  
13,6 

Боснія і  

Герцеговина 
30,1 

* Дані за 2017 р. 

Джерело: [12, с. 89–90; 37].  

Нижче наводимо стислу характеристику зазначених системних чинників. 

Структурна деградація національної економіки. Протягом останніх ро-

ків в Україні відбуваються значні зміни у структурі галузевого виробництва 

та зайнятості – значно скорочується "індустріальна" складова і відповідно 

зростає "аграрна" (табл. 6). 
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Таблиця 6 

Окремі показники структурних зрушень в економіці України  

протягом 2010–2017 рр. 

Індикатор 2010 р. 2017 р. 

Частка переробної промисловості у структурі валової 

доданої вартості (у ринкових цінах), %  
13,2 12,4 

Частка сільського господарства у структурі валової 

доданої вартості (у ринкових цінах), % 
7,4 10,2 

Частка переробної промисловості у структурі випуску 

товарів і послуг (у ринкових цінах), %  
31,6 26,9* 

Частка сільського господарства у структурі випуску 

товарів і послуг (у ринкових цінах), % 
7,6 12,1* 

Частка зайнятих у промисловості,  

% загальної чисельності зайнятих 
17,1 15,1 

Частка зайнятих у сільському господарстві,  

% загальної чисельності зайнятих 
15,2 17,7 

* Дані за 2016 р. 

Джерело: [39; 40, c. 17–19; 41].  

Вітчизняні вчені цілком справедливо зазначають, що Україна сьогодні ха-

рактеризується значною структурною деградацією економіки – у тому числі 

пов'язаною зі швидким занепадом промислового виробництва (особливо об-

робної промисловості, виробництва машин і устаткування), та непропорцій-

ним розростанням аграрного сектора та сектора з виробництва продоволь-

ства, – а її кричуще відставання від розвинених країн за рівнем продуктивності 

праці викликає неминучу деградацію національної конкурентоспроможності 

та є прямим наслідком тривалого ігнорування таких ключових факторів су-

часного соціально-економічного розвитку, як освіта, наука та інновації [42, 

с. 82, 108, 130]. Такої ж думки дотримуються й українські роботодавці, заува-

жуючи, що наразі держава увійшла в дуже негативний і небезпечний тренд 

деіндустріалізації, втрачаючи науково-технологічні галузі та перетворюючи 

орієнтацію національної економіки на аграрно-сировинну [43]. Зрештою, це 

відображає загрозливу тенденцію щодо зростання частки такої місткої з точ-

ки зору неформальної зайнятості галузі, як сільське господарство. 

Демографічна обмеженість потенціалу довгострокового економічного 

зростання. Однією з базових умов формалізації нелегальної зайнятості є за-

безпечення значного позитивного балансу створення та скорочення робочих 

місць, що має місце лише в умовах макроекономічного зростання, та припус-

кає зростання чисельності робочої сили. На сьогодні в Україні сформувалися 

кардинальні демографічні перешкоди для такого сценарію.  

Як держава з "дефіцитом життєвого циклу", що за визначенням МОП, ви-

никає у разі випереджаючого зростання чисельності літніх людей порівняно 

з населенням працездатного віку, Україна має ризики уповільнення або й при-

пинення економічного зростання у довгостроковій перспективі. Адже у міру 

постаріння населення чисельність робочої сили зменшується і країні дове-

деться більшою мірою покладатися на зростання продуктивності праці, ніж 
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на нових учасників ринку праці (хоча їх число може бути збільшено, зокрема, 

шляхом стимулювання припливу трудових мігрантів) [44, с. 37–38].  

На жаль, продуктивність праці залишається в Україні досить низькою, 

а відплив трудових мігрантів за кордон набув катастрофічних масштабів. 

Фактично, це унеможливлює подолання "дефіциту життєвого циклу", урахо-

вуючи ті негативні демографічні тренди, що сформувалися за останні майже 

три десятиліття, – згідно з прогнозом українських науковців, демоекономічне 

навантаження (чисельність населення віком 65 років і старшого по відношен-

ню до населення віком 15–64 років) в Україні зросте з 22% у 2013р. до 45% 

у 2061 р., а коефіцієнт потенційної підтримки (чисельність населення віком 

15–64 років по відношенню до населення віком 65 років і старшого) відпо-

відно зменшиться з 4,6 до 2,3 [45, с. 33]. 

Загальна інституційна слабкість і посилення інститутів деструкції. 

Обмежуючим чинником розвитку української держави є значні інституційні 

деформації, що призвели до усталення так званих інститутів деструкції (ан-

тонім інститутів розвитку) – у першу чергу, високої корупції і політично-

корумпованого бізнесу, а також масштабної тінізації економіки.  

За оцінкою Світового банку, наданою у березні 2018 р., сучасна Україна 

страждає від "кумівського капіталізму" – специфічної моделі управління еко-

номікою, за якої зрощення влади (політикуму) і власників великого бізнесу 

("олігархів") дає обом цим групам можливість отримувати дуже вагому еко-

номічну та корупційну ренту. За такої моделі розвитку держава неефективно 

розподіляє ресурси, обмежує конкуренцію, збільшує витрати, а також сприяє 

зростанню соціальної нерівності в суспільстві. Сьогодні в Україні частка 

"кумівського капіталізму" в економіці за параметрами зайнятості та обороту 

становить не менше 15–20%, і за умови усунення цієї деструктивної моделі 

зростання її економіки могло би прискоритися на 1–2% [46, с. 2, 11–12]. 

Значна частка тіньової економіки та слабкість інститутів національного 

ринку праці зумовлюють підвищення його тінізації, а це, у свою чергу, веде 

до усталення деструктивного інституту неформальної зайнятості як "нової 

нормальності". 

Висока розбалансованість за професійною структурою попиту та 

пропозиції робочої сили. Як доводить практика багатьох країн, недекларо-

вана зайнятість часто спостерігається на ринках праці зі значними диспропор-

ціями попиту та пропозиції у розрізі професійних груп. Структурні надлишки 

робочої сили за певними професіями стають потенційним джерелом тінізації 

зайнятості, адже "зайві" на ринку праці працівники вмотивовані поповнювати 

ряди трудових мігрантів або ж влаштовуватися на роботу не за фахом чи 

з гіршими умовами найму. Хронічні дисбаланси за професійною структурою 

українського ринку праці слід розглядати як ризикоутворюючий чинник по-

ширення недекларованих трудових відносин.  

Науковці аргументовано твердять: в Україні мають місце різноспрямовані 

тренди структурних змін попиту та пропозиції робочої сили за професійним 

складом, що обумовлено недостатньою ефективністю та недоліками систем 
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професійної освіти і довгострокового соціально-економічного прогнозування, 

що не дають змоги привести підготовку фахівців і робітників у відповідність 

до потреб ринку праці [47].  

Сьогодні вітчизняний ринок праці характеризується критичним рівнем 

невідповідності професійно-кваліфікаційного рівня отриманої освіти та про-

фесії зайнятих. Так, у 2016 р. в Україні частка зайнятих, які працюють за 

професією відповідно до отриманого диплому, становила серед: робітників 

з обслуговування, експлуатації та контролювання за роботою технологічного 

устаткування, складання устаткування – 53,6%; кваліфікованих робітників 

з інструментом – 51,4%; фахівців – 39,6%; технічних службовців – 29,0%; 

кваліфікованих робітників сільського та лісового господарств, риборозведен-

ня та рибальства – лише 22,0%. Водночас має місце посилення дисбалансів 

українського ринку праці: у 2017 р. порівняно з 2010 р. структурний дефіцит 

робітників з обслуговування, експлуатації та контролювання за роботою тех-

нологічного устаткування зріс на 42,7%, технічних службовців – на 29,4%, 

а кваліфікованих робітників з інструментом – на 13,0% [47, с. 81–84].  

Таким чином, структурна розбалансованість на ринку праці України за 

професійним складом, а також чітка тенденція до її посилення у 2010–

2017 рр. свідчать про ризики тінізації зайнятості, пов'язані з неадекватним 

використанням професійно-освітнього потенціалу працівників.  

Законодавча неврегульованість нестандартних (атипових) форм 

зайнятості. Нагальним завданням з розвитку вітчизняного ринку праці є за-

конодавче визначення та врегулювання порядку застосування гнучкої зайня-

тості, що проявляється щонайменше у 15 формах атипової зайнятості. Хоча 

на сьогодні в Україні застосовуються різні форми нестандартних трудових 

договорів, зокрема, пов'язані із залежною "самозайнятістю", лізингом робочої 

сили, роботою за агентською угодою та іншими практиками нестандартної 

зайнятості, у вітчизняному трудовому законодавстві наявні значні прогалини 

щодо їх регулювання. Наприклад, у чинному законі про зайнятість населення 

України як один із заходів активної політики на ринку праці (протидії безро-

біттю) передбачено застосування так званих "інших видів тимчасових робіт". 

Водночас у нормативно-правовому полі відсутнє визначення порядку такого 

застосування, зокрема, кількості та тривалості відповідних трудових догово-

рів між роботодавцем і офіційно зареєстрованим безробітним. Відсутність 

в Україні законодавчого урегулювання атипової та дуже атипової форм зай-

нятості призводить до масових зловживань та порушення соціально-трудових 

прав працівників, витіснення їх з офіційного сегмента ринку праці у нефор-

мальну зайнятість. 

Значний дефіцит гідної праці. Резолюція МОП 2002 р. про гідну працю 

та неформальну економіку чітко свідчить про необхідність вирішення про-

блеми дефіциту гідних умов праці у неформальній економіці та є основою 

для вироблення національними урядами широкої стратегії та вживання від-

повідного комплексу заходів, заснованого на чотирьох принципах Програми 

гідної праці, таких як: зайнятість, права, соціальний діалог і соціальний 
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захист. Кінцева мета їх упровадження полягає в наданні сприяння переходу 

працівників, охоплених неформальною зайнятістю, у формальну економіку, 

поступово спрямовуючи неформальну економіку в русло офіційних каналів 

соціального захисту і підтримки [48, с. 3, 11–12]. Ці завдання і досі зберіга-

ють свою актуальність у випадку України (як і багатьох інших держав), що 

одночасно відчуває значний дефіцит гідної праці та високий рівень нефор-

мальної зайнятості. Експерти цілком обґрунтовано вважають, що обмежен-

ня або усунення ризиків реалізації вимог гідної праці в Україні потребує 

розроблення й упровадження пріоритетних заходів державної політики 

у сфері розвитку ринку праці, а саме – інституціоналізації зайнятості; вива-

женої політики створення та збереження гідних робочих місць; сприяння 

підприємництву; активної протидії всім формам порушення трудового за-

конодавства; прогресивних технологій працевлаштування вивільнених то-

що [49, с. 157, 162].  

Таким чином, одним із пріоритетних завдань вітчизняної політики дер-

жавного регулювання постає розроблення й упровадження механізмів проти-

дії і мінімізації впливу охарактеризованих вище шести системних чинників, 

який обумовлює перетворення неформальної та атипової зайнятості в Україні 

на "нову нормальність" її соціально-економічної динаміки.  

Водночас, навіть ураховуючи успіхи з легалізації неофіційної найманої 

праці, досягнуті після ухвалення розпорядження Кабінету Міністрів України 

від 05.09.2018 р. № 649-р "Про заходи, спрямовані на детінізацію відносин 

у сфері зайнятості населення", завдяки узгодженим діям органів Державної 

служби зайнятості, Державної фіскальної служби та Державної служби з пи-

тань праці України, лише у вересні–жовтні 2018 р. було офіційно працевлаш-

товано понад 1,13 млн найманих працівників [50], а до початку 2019 р. додат-

ково залучено до бюджету 1,3 млрд грн податків з детінізованих зарплат [51], – 

не зменшують актуальності завдань щодо модернізації та розбудови інститу-

тів вітчизняного ринку праці. Особливо зростає роль і значення діяльності 

Держпраці у викоріненні тінізованої зайнятості, тоді як увага Державної 

служби зайнятості першочергово фокусується на послугах працевлаштування. 

У цілому це відповідає практиці Євросоюзу, де орієнтуються виключно на 

працевлаштування населення саме на офіційні робочі місця, особливо врахо-

вуючи, що в ЄС до служб зайнятості потрапляє лише 8% усіх офіційних ва-

кансій (між країнами-учасницями ця цифра коливається від 5 до 20%) [52].  

Висновки 

Резюмуючи викладене, слід зауважити про науково-практичну значимість 

категорії "нової нормальності", яку розглядають у вузькому та широкому 

трактуванні. У вузькому трактуванні вона характеризує специфіку розвитку 

західних індустріальних держав країни після світової фінансової кризи 2009–

2010 рр., тоді як у широкому трактуванні "нова нормальність" відображає 

нові явища, чинники та інституційні норми у соціально-економічній сфері, 

у тому числі сфері зайнятості, обумовлені сучасними трендами глобального 



Неформальна та атипова зайнятість як "нова нормальність" у світі...  

ISSN 1605 – 7988. Ekon. prognozuvannâ. 2019, 1 27 

розвитку. При цьому в економічному дискурсі проблем неформальної зайня-

тості категорія "нова нормальність" вживається у двох значеннях: перше 

характеризує неформальну зайнятість як нову об'єктивну норму (у значенні 

характерного, доволі поширеного, усталеного явища) сьогодення та майбут-

тя, а друге – як трансформацію сфери зайнятості, у т.ч. зайнятості недекларо-

ваної, у процесі творення "нової нормальності" під впливом демографічних 

змін, глобалізації, цифровізації та інших глобальних трендів. 

Глибокі наслідки, які потенційно матимуть впливи глобальних трендів на 

сферу зайнятості, чітко усвідомлюються та перебувають на порядку денному 

провідних міжнародних інституцій. Наприклад, у підсумковій декларації лі-

дерів держав "Групи двадцяти", ухваленій 1 грудня 2018 р. у Буенос-Айресі, 

зауважувалося про необхідність докладання всіх зусиль для того, щоб 

майбутнє сфери зайнятості стало таким, коли гідна та стабільна праця стане 

доступною для всіх. Поряд із цим Міжнародна організація праці задля ефек-

тивного реагування на значні трансформаційні зрушення у сфері зайнятості 

та виробництва, у тому числі під дією цифровізації, демографічних і кліма-

тичних змін, уже в 2015 р. офіційно започаткувала Ініціативу століття сто-

совно майбутнього сфери праці. 

На сьогодні можемо констатувати, що неформальна та атипова зайнятість 

фактично стала елементом "нової нормальності" соціально-економічного роз-

витку України. При цьому, попри певну позитивну динаміку скорочення 

частки неформально зайнятого населення (віком 15–70 років) у останні ро-

ки – з 25,1% у 2014 р. до 21,8% у першому півріччі 2018р., – в Україні наявні 

системні ризики щодо усталення неформальної та атипової зайнятості як "но-

вої нормальності", основними з них виступають: структурна деградація націо-

нальної економіки; демографічна обмеженість потенціалу довгострокового 

економічного зростання; загальна інституційна слабкість і посилення інсти-

тутів деструкції; висока розбалансованість за професійною структурою попи-

ту та пропозиції робочої сили; законодавча неврегульованість нестандартних 

(атипових) форм зайнятості; значний дефіцит гідної праці. Значною мірою 

наявність зазначених вище системних ризиків пояснюється тим, що в останні 

роки Україна набуває загальних інституційних і структурно-організаційних 

рис, притаманних не європейській, а латиноамериканській умовній моделі 

розвитку. Одним із пріоритетних завдань вітчизняної політики державного 

регулювання вбачається розроблення й упровадження механізмів протидії та 

мінімізації впливу охарактеризованих шести системних чинників, який обу-

мовлює фактичну консервацію неформальної та неврегульованої атипової 

зайнятості в Україні як "нової нормальності" її соціально-економічного пос-

тупу. Відсутність такого підходу і надалі загострюватиме існуючі виклики 

для ринку праці України загалом, зберігатиме суттєві ризики втрати трудово-

го потенціалу держави, а також фінансової нестабільності і подальшої де-

формації системи соціального забезпечення населення.  
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НЕФОРМАЛЬНАЯ И АТИПИЧНАЯ ЗАНЯТОСТЬ  

КАК "НОВАЯ НОРМАЛЬНОСТЬ" В МИРЕ И УКРАИНЕ 

Охарактеризовано современное понимание категории "новой нормальности" 

в сфере занятости, в том числе неформальной. Рассматриваются два значения кате-

гории "новая нормальность" в экономическом дискурсе проблем неформальной 

занятости: первое характеризует неформальную занятость как новую объективную 

норму (как характерное, широко распространенное, устойчивое явление) настоящего 

и будущего; второе отображает трансформацию сферы занятости, в том числе не-

декларированной, в процессе создания "новой нормальности" под влиянием демо-

графических изменений, глобализации, цифровизации и других глобальных трендов. 

Проанализированы основные глобальные тенденции, способствующие унормиро-

ванию неформальной и атипичной занятости в современном макроэкономическом 

развитии. Особое внимание уделено тренду цифровизации и значительным соци-

альным вызовам вследствие его распространения, прежде всего сужению регуля-
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торного поля социально-трудовых отношений, росту безработицы, распространению 

неформальной занятости. Установлены факторы, которые обусловливают нефор-

мальную трудовую деятельность как новую норму функционирования глобального 

рынка труда. Обоснованы ключевые системные риски трансформации неформаль-

ной и атипичной занятости в "новую нормальность" социально-экономического 

развития Украины, а именно такие, как: структурная деградация национальной 

экономики; демографическая ограниченность потенциала долгосрочного экономи-

ческого роста; общая институциональная слабость и усиление институтов деструкции; 

высокая разбалансированность по профессиональной структуре спроса и предло-

жения рабочей силы; законодательная неурегулированность нестандартных (ати-

пичных) форм занятости; значительный дефицит достойного труда. Акцентируется, 

что одной из приоритетных задач отечественной политики государственного регу-

лирования является разработка механизмов противодействия и минимизации влия-

ния охарактеризованных шести системных факторов, которое ведет к становлению 

неформальной и атипичной занятости в Украине как "новой нормальности" ее со-

циально-экономического продвижения.  

Ключевые слова: "новая нормальность", неформальная занятость, атипичная за-

нятость, государственная политика занятости, системные риски, Украина 
 

 

V. Kostrytsуa, Professor in the Department of Personnel Management and Labour 

Economics, Ukrainian State Employment Service Training Institute (Kyiv)  
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UNDECLARED WORK AS A NEW NORMALITY GLOBALLY  

AND IN UKRAINE 

The article describes the modern understanding of the category of 'new normality' in the 

field of employment, including its informal segment. In the economic discourse of the 

problems of informal employment, the authors indicate two meanings of the category 'new 

normality': the first one characterizes informal employment as a new objective norm (as 

a characteristic, widespread, and stable phenomenon) of the present and the future; and the 

second one reflects the transformation of the sphere of employment, including its unde-

clared segment, in the process of creating a 'new normality' under the influence of demo-

graphic changes, globalization, digitalization and other global trends. 

Analyzed the main global trends contributing to the normalization of informal employ-

ment in modern macroeconomic development. Particular attention is paid to the trend of 

digitalization and significant social challenges due to its spread, first of all, the narrowing 

of the field of social and labor relations, the growth of unemployment, and the spread of 

informal employment. Established the factors that determine undeclared labor activity as 

a new norm of functioning of the global labor market.  

The authors substantiate the key systemic risks of transforming a high level of unde-

clared work into a 'new normality' of Ukraine's social and economic development. They 

include structural degradation of the national economy; demographic limitation for the 

potential of long-term economic growth; general institutional weakness and the strength-

ening of destructive institutions; high imbalance in the professional structure of labor 

demand and supply; and a significant deficit of decent work. One of the priorities of the 

national policy of state regulation should be the development of mechanisms to counter-

act and minimize the influence of the above mentioned five systemic factors, which 

would lead to the transformation of undeclared work in Ukraine into a 'new normality' of 

its socio-economic progress.  

Key words: 'new normality', informal employment, state employment policy, systemic risks, 

Ukraine 
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