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СТРУКТУРНІ ЗРУШЕННЯ: ВПЛИВ НА 

ПРОДУКТИВНІСТЬ І ЗРОСТАННЯ ЕКОНОМІКИ 

УКРАЇНИ 

Провідною ознакою сучасного світу стали глибокі структур-

ні зрушення, викликані докорінними перетвореннями його ін-

дустріального ландшафту. Відповідні перетворення були спри-

чинені змінами у внутрішній будові національних секторів про-

мисловості і відбувалися на основі технологій "четвертої про-

мислової революції", поява яких надала додаткового імпульсу 

зміні структури світової економіки, загостривши конкуренцію 

на світових ринках. Криза COVID послужила каталізатором 

прискорення змін у міжгалузевих пропорціях світової еконо-

міки, ускладнення структурних проблем, що існували раніше. 

Проведене дослідження показало, що ключова особливість мо-

делі структурних змін, які відбувалися в економіці  України після 

світової фінансової кризи, полягала у прискореному зменшенні 

ваги індустріального сектора, особливо ж внаслідок втрати час-

тини потенціалу переробної промисловості, її технологічного 

спрощення та звуження різноманіття видів виробництв. Зазна-

чене супроводжувалося посиленням домінування третинного сек-

тора та зростанням первинного. Надмірну частку у структурі 

виробництва посідають галузі, режим відтворення яких здатний 

викликати тільки відносно невисокі темпи економічного зрос-

тання – видобування корисних копалин і пов'язані з ним галузі 

первинної переробки у промисловості, сільське господарство. 

Така траєкторія структурних зрушень не спроможна генеру-

вати необхідне прискорення  економічного зростання, ще й об-

тяжена ризиками поглиблення структурної невідповідності 

національної економіки тим кардинальним змінам, що відбува-

ються у світовій економіці. 
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Порівняння параметрів і тенденцій структурних зрушень в 

економіці України та у зіставній групі країн та світі загалом за-

свідчило, що  зміни у структурі національної економіки мали 

значно вищу інтенсивність, проте не зумовили створення дос-

татнього потенціалу для стійкого економічного зростання. 

Проаналізовано розриви у продуктивності праці між видами 

економічної діяльності та секторами економіки, а також їх 

зсуви у динаміці, що дало підстави для висновків щодо співвід-

ношення темпів технологічного розвитку секторів економіки 

та про поступове уповільнення і без того недосконалого техно-

логічного розвитку національної індустрії з подальшою втра-

тою нею  конкурентоспроможності.  Оцінено ступінь впливу 

таких чинників, як інвестиції та технологічні інновації, а та-

кож зрушення у структурі зайнятості на підвищення продук-

тивності праці в економіці. З використанням апарату еконо-

метричного моделювання оцінено параметри залежності  

динаміки зростання ВВП від зміни індексів фізичного обсягу ВДВ 

секторів економіки. 

Ключові слова: структурні зрушення, індекс структурних 

змін, продуктивність праці, економічне зростання,  індустріальний 

сектор, переробна промисловість, технологічний розвиток 

Структурні зрушення, зумовлені прогресом технологій виробництва і 

послуг, є головним чинником економічного зростання та неодмінною озна-

кою розвитку сучасної економіки [1]. Згідно із трисекторною моделлю еко-

номіки, основний напрям структурних трансформацій полягає у переході 

від первинних виробництв (сільського господарства і добування копалин), 

до переробних промислових виробництв і далі до надання послуг (або тре-

тинного сектора). Неабияке значення для розвитку переробної промисловості, 

особливо від етапу індустріалізації, має поглинання капіталу та технологій, 

що забезпечує досягнення вищого рівня продуктивності, тим самим ство-

рюючи підґрунтя для розквіту постіндустріальної сервісної економіки. Ім-

пульси структурних змін передаються каналами підвищення продуктивнос-

ті та перерозподілу факторів виробництва на користь секторів із вищою 

ефективністю, завдяки чому досягається стійке економічне зростання.  

Десятиліття після світової фінансової кризи було позначене структурними 

тенденціями, протилежними тим, що панували у попередньому періоді. Зок-

рема, йдеться про посилення ролі переробної промисловості у світовій еконо-

міці та повернення її високих позицій. Зокрема, внесок переробної промисло-

вості у створення світового ВВП збільшився на 1,3% упродовж 2009–2018 рр. 

і становив 15,4% (2018), у тому числі у країнах, що розвиваються, – на 1,1%,  

індустріально розвинених – на 0,7% [2]. Докорінні перетворення у промисло-

вому ландшафті світу, викликані розвитком технологій "четвертої промисло-
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вої революції", забезпечили появу нових видів виробництв, що надало додат-

кового імпульсу структурним змінам у глобальній економіці та загострило 

конкуренцію на ринках. На цьому тлі для України з її неефективною структу-

рою економіки і немодернізованими технологіями виробництва посилюються 

ризики подальшого скочування на маргінеси світового розвитку та послаб-

лення її геополітичних позицій. Тож проблематика структурних трансформа-

цій з опорою насамперед на індустрію та досягнення стабільного зростання 

національного господарства набуває особливої ваги. 

Структурні зміни та  економічне зростання:  

огляд останніх досліджень і публікацій 

Процеси структурних зрушень та оцінки їх впливу на зростання економіки 

окремих країн та світу давно стали предметом наукових досліджень [3, 4]. Ці 

теми ніколи не втрачали актуальності, зважаючи на залежність геополітичних 

позицій кожної країни від  виробничої структури її економіки [5, 6]. Увага до-

слідників прикута до вивчення трендів структурних змін [7–9], виявлення їхніх 

підойм і детермінант (праця, капітал, інноваційні технології, заощадження, на-

ціональні та іноземні інвестиції, зовнішня торгівля) [10, 11].  

Оскільки державі належить виконання активної ролі у процесах диверсифі-

кації та модернізації економіки, то питання щодо її функцій та механізмів реа-

лізації структурної (промислової) політики та ініціації економічного зростання 

неодмінно присутні у наукових розвідках. Великий інтерес викликають рет-

роспективні аналітичні дослідження стосовно структурного прогресу в краї-

нах, що здійснили "великий стрибок" від аграрної до індустріальної економіки 

упродовж другої половини ХХ століття, перетворилися на чи не найбільш кон-

курентоспроможних світових виробників складної промислової продукції 

(Південна Корея, Сінгапур, Гонконг), досягли високого рівня суспільного доб-

робуту за допомоги дієвої державної політики [12]. Дослідники наголошують 

на тому, що індустріалізація (наприклад, у Кореї) базувалася на здобутках аг-

рарної реформи – удосконаленні розподілу земель і доходів. Тим самим було 

закладено основу для піднесення середнього класу та підприємництва, станов-

лення активного громадянського суспільства, що мало вирішальне значення 

для подальшого економічного розвитку2.  

Водночас дослідники відзначають еволюцію підходів і форм державного 

впливу – від прямого проводу держави на початкових етапах індустріалізації 

та кардинальних технологічних змін, потім до вибіркового втручання в еконо-

міку (шляхом підтримки діяльності стратегічних галузей і компаній), відтак до 

застосування непрямих важелів [13]. Останнє стосується державного сприяння 

модернізації структури економіки з використанням інструментів монетарної 

                                                           
 На цьому тлі яким контрастним бачиться "стрибок" в індустріалізацію, здійснений в СРСР у 

1930-ті роки, ресурси для якого держава мобілізувала методами пограбування села і жорстокого 

придушення громадянського спротиву, використання рабської праці колгоспників (за трудодні). 

В ході індустріалізації  селяни були доведені до зубожіння, масово піддані тортурам голодом, і 

відтоді ще довгі роки залишалися злиденною верствою суспільства.  
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політики,  лібералізації ринків, удосконалення фінансової системи, стимулю-

вання підприємницької ініціативи та інноваційної діяльності, забезпечення 

якісної освіти, зменшення соціальної нерівності [8, 13]. Наразі спостерігається 

збалансування ролей уряду, ринку та громадянського суспільства, їхня синер-

гічна взаємодія у механізмах управління структурними змінами, що забезпечує 

розбудову креативної економіки, у якій творчість людини слугує основним 

джерелом створення вартості.  

Специфіка державної структурної політики стосовно економіки України 

різнобічно вивчається науковцями. Зокрема, в результаті дослідження особ-

ливостей структурних трансформацій у національному господарстві за низ-

кою складових було виявлено макроекономічні диспропорції, що переш-

коджають  економічному розвитку [14]. Гострий тон дискусіям стосовно 

викликів, що постали перед національною економікою внаслідок струк-

турних зрушень у світовій економіці, додали дослідження В. Сі-

денка [15]. Цілком слушно він підняв низку важливих питань, а саме про 

відсутність у державній політиці та програмах реформ "маяків" щодо ко-

ригування та модернізації структури національної економіки, а також 

про необхідність постійного моніторингу та аналізу процесів структур-

но-технологічних змін з огляду на загрозливе сповзання економіки краї -

ни на периферію світового господарства. Аналіз ключових рис української 

економіки, що кваліфікують її як малу, відкриту, а ще й сировинну за структу-

рою виробництва та експорту [16], дав змогу виявити спричинене цим послаб-

лення макроекономічної динаміки, загрози подальшого технологічного відста-

вання країни від більш інноваційних і динамічних економік світу. Дослідження 

внутрішніх витоків деформації структури національної економіки засвідчило 

їх інституційну обумовленість відносинами власності, які складалися на тлі не-

прозорих кампаній з приватизації державного майна, появи надприбуткових 

приватних монополій та утвердження влади олігархів [17]. Розкрито специфіч-

ні риси чинних моделей фінансування бізнесу, в основі яких лежить викорис-

тання тіньових резервів та офшоризація фінансових відносин, що створюють 

суттєві фінансові обмеження для структурної розбудови економіки [18]. 

Розгляд широкого кола питань щодо інклюзивного розвитку дав можли-

вість докладно обґрунтувати необхідність переходу до моделі економічного 

зростання, у якій людина, рівень та якість її життя є центром концентрації зу-

силь із здійснення структурних змін [19]. У контексті пошуку інструментів діє-

вої економічної політики доведено доцільність запровадження стратегії 

"розумної спеціалізації" на основі поєднання науково-технічної, інновацій-

ної, регіональної та промислової політики задля сприяння структурній мо-

дернізації економіки [20]. Опрацювання питань щодо регіональних пропор-

цій та ієрархії регіонів у національному господарстві показало пріоритет-

ність розбудови переробної промисловості для забезпечення заможності на-

селення регіонів, а також довело, що ключем до посилення економічної спро-

можності регіонів і подолання структурно-територіальної диспропорційності 
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є поглиблення децентралізації повноважень держави, розбудова нового про-

мислового сектора на основі технологій Індустрії 4.0 [21]. 

Розкрито зовнішні чинники очевидного процесу структурного спрощення 

економіки України та її наближення до структурних характеристик менш роз-

винених економік світу, що зумовлено периферійним статусом національної 

економіки у глобальних виробничих ланцюгах [15]. Обґрунтовано доцільність 

реалізації стратегії розвитку на основі розширення внутрішнього ринку, його 

здатності задовольняти потреби споживачів та виправляти дисбаланси зовніш-

ньої торгівлі [22, 23].  

Аналіз процесів промислових революцій, неодмінною основою яких виступає 

технологічний прогрес (починаючи від першої і до нинішньої, що базується на 

технологіях Industry 4.0), які викликають радикальні структурні зрушення, зба-

гачує науку теоретичними висновками і допомагає формулювати практичні ре-

комендації для сучасної індустріальної політики [24, 25]. Після світової фінан-

сової кризи 2008 р. та коронакризи 2020 р. питання державної індустріальної 

політики, орієнтованої на стійкі структурні зміни та інноваційно-технологіч-

ний розвиток, секторальні пріоритети, локалізацію виробничих ланцюжків, 

постали на політичному порядку денному з новою силою [26]. Зразок відповіді 

на сучасні виклики демонструють США, де ухвалюється закон про інновації 

та конкуренцію [27], що передбачає реалізацію заходів структурної полі-

тики, серед яких державні інвестиції в інновації для національних виробни-

ків, збільшення державного фінансування прикладних досліджень, розши-

рення мережі національних дослідницьких центрів, підвищення якості 

робочої сили та її технічної підготовки, і навіть інвестування розбудови 

пріоритетних галузей (а саме виробництва напівпровідників). 

Це дослідження присвячено оцінці параметрів структурних зрушень, що 

відбувалися в Україні упродовж 2000-х років,  виявленню ефективності 

структурних зрушень за показниками продуктивності праці та динаміки зрос-

тання економіки, означенню підходів до розроблення структурної політики. 

Методи вимірювання структурних зрушень 

Оцінювання структурних зрушень здійснюється з використанням  декіль-

кох показників. Зазвичай орієнтуються на вимірювання зміни внеску кожної 

складової частини економічної системи (сектора економіки, виду економічної 

діяльності або галузі) у створення ВВП, залучення працівників, зростання про-

дуктивності праці тощо [8, 28, 29]. Наприклад, ступінь індустріалізації, що ви-

знається наріжним каменем  економічного розвитку, стійкого зростання про-

дуктивності та суспільного добробуту, оцінюється переважно за трьома 

показниками: частка доданої вартості переробної промисловості у ВВП у пос-

тійних і поточних цінах, а також частка зайнятих у переробній промисловості 

від сукупної чисельності зайнятих в економіці [30]. Останній показник відоб-

ражає розподіл трудових ресурсів в економіці та дає уявлення про напрями їх 

переміщення в динаміці. 
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Показники оцінки виявляють кількісні або ж ще і якісні характеристики тих 

змін, що спричинені структурними зрушеннями. Зокрема, для визначення кіль-

кісних параметрів найчастіше використовують індекс структурних змін 

(structural change index), що оцінює ступінь зрушень у секторальній композиції 

економіки, які відбулися упродовж певного періоду часу. Зустрічаються два 

основні варіанти цього індексу, в одному з них структурні зміни оцінюються 

за обсягом доданої вартості, а в іншому – за чисельністю зайнятих: 

𝑰𝑺𝑪𝑽𝑨 =  𝟏
𝟐⁄ ∑ |𝑽𝑨𝒊𝒕 − 𝑽𝑨𝒊(𝒕−𝟏)|𝒏

𝒊=𝟏 ,                                               (1) 

де ISCVA – індекс структурних змін за обсягом доданої вартості; 

n – кількість секторів економіки (видів економічної діяльності, галузей); 

VAit та VAi(t-1) – частка доданої вартості сектора i у поточному періоді t і 

попередньому (t-1), відповідно. 

Інший показник – коефіцієнт структурних змін – подібний до вже згада-

ного, але оцінює зміни у композиції зайнятості за секторами економіки:  

𝑰𝑺𝑪𝑳 =  𝟏
𝟐⁄ ∑ |𝑳𝒊𝒕 − 𝑳𝒊(𝒕−𝟏)|𝒏

𝒊=𝟏 ,                                               (2) 

де ISCL – індекс структурних змін за чисельністю зайнятих; 

Lit та Li(t-1) – частка зайнятих у секторі економіки (виді економічної діяльнос-

ті, галузі) i у поточному періоді t і попередньому (t-1), відповідно. 

Обидва варіанти індексу використовуються для оцінки інтенсивності явищ 

структурних зрушень у просторі – у країнах світу, економічних регіонах, тобто у 

територіальному аспекті, що забезпечує порівнянність оцінок, наприклад, у рам-

ках трисекторних моделей економіки. Індекс відображає чистий результат впливу 

різних чинників на обсяги виробництва та зайнятість. Так, інвестиції у нові техно-

логії сприяють збільшенню обсягів виробництва продукції певної галузі, підви-

щенню її продуктивності та нерідко призводять до вивільнення частини зайнятих 

і зміни їхнього професійно-кваліфікаційного складу.   

Представлені індекси вимірюють інтенсивність структурних зрушень, 

проте не дають уявлення про якість змін у сенсі того, позитивні чи негативні 

наслідки вони викликають для розвитку економіки. Задля  виявлення якісного 

ефекту структурних зрушень використовують комплексний показник  ̶  індекс 

приросту продуктивності (ІΔР), що розраховується методом оцінки зсуву час-

ток (shift-share method): 

І𝜟Р =  ∑
𝑳𝒊(𝒕−𝟏)𝚫𝑷𝒊

𝑷(𝒕−𝟏)

𝒏
𝒊=𝟏 + ∑

𝑷𝒊(𝒕−𝟏)𝚫𝑳𝒊

𝑷(𝒕−𝟏)

𝒏
𝒊=𝟏 + ∑

𝚫𝑳𝒊𝚫𝑷𝒊

𝑷(𝒕−𝟏)

𝒏
𝒊=𝟏  ,                        (3) 

де, окрім вже згаданих показників, фігурує P(t-1) – продуктивність праці 

(тобто додана вартість у постійних цінах у розрахунку на одного зайнятого 

працівника) у базовому періоді;  

ΔРі – приріст продуктивності праці сектора і у поточному періоді (t) порів-

няно з базовим періодом (t-1);  

ΔLi – приріст частки зайнятих у секторі економіки i у поточному періоді 

порівняно з попереднім (базовим).  
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Композиція трьох доданків дозволяє аналізувати вплив кожної компоненти 

на зміну продуктивності праці з урахуванням зрушень у структурі зайнятості. 

Перший доданок формули (3) дає уявлення про внутрішні джерела (within 

effect) приросту продуктивності  праці у секторах економіки, скориговані на 

чисельність зайнятих у них. Другий доданок, що називають статистичним 

структурним ефектом (static structural effect), відображає внесок перерозподілу 

зайнятості між секторами за базового рівня продуктивності праці. Останній 

доданок вважають віддзеркаленням динамічного структурного ефекту 

(dynamic structural effect), оскільки з його допомогою оцінюються як зрушення 

у зайнятості, так і зміни у продуктивності секторів. 

Трансформація структури економіки України та її вплив на економічну 

динаміку 

Згідно з даними ООН з промислового розвитку, економіка України належить 

до категорії індустріальних, що розвиваються (emerging industrial economies) і тіс-

но інтегровані у світові торговельні та виробничі мережі [5]. Така інтеграція 

потенційно сприяє трансферу нових технологій виробництва каналами світо-

вих ланцюжків створення вартості, що зазвичай активізує індустріальний роз-

виток і зростання економіки. Проте у глобальній системі виробничих зв'язків 

Україна, що за рівнем індустріального розвитку на початку 1990-х входила до 

першої десятки країн, опинилася  на маргінальних позиціях постачальника мі-

неральних руд, простих видів металів, сільгосппродукції та робочої сили. Пе-

реважно сировинна спеціалізація країни у світовому поділі праці зумовлює 

надмірну залежність від коливань цінової кон'юнктури світових ринків і, від-

повідно, нестабільність економіки [16]. Практично повне згортання власного 

виробництва продукції вищого технологічного рівня, потреби у якій задоволь-

няються за рахунок імпорту, погіршило торговий баланс і додало гасу до дестабі-

лізації економіки [23]. Зростання ВВП України упродовж 2000–2020 рр. із нетри-

валими періодами злетів переривалося хвилями криз і глибоких падінь 

(коливалося від +11,8% у 2004 р. до -15,1% у 2009 р. (рис. 1)), спричинених зов-

нішніми впливами (світовою фінансово-економічною кризою 2008–2009 рр.; 

втратою частини економічного потенціалу країни внаслідок російської агресії та 

окупації територій індустріально інтенсивних регіонів з 2014 р.).  

Водночас структурні зрушення, що відбувалися у національній економіці, 

за ступенем інтенсивності перевищували світовий рівень та рівень зіставної 

групи центральноєвропейських і балтійських країн (які подібні до України за 

рівнем розвитку) (рис. 2). Зокрема, середній індекс структурних змін (оцінений 

за обсягом доданої вартості) в Україні досягав 2,1 у 2000–2019 рр., тоді як у 

порівняльній групі країн – 0,6, у світі – 0,5. 
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Рис.1. Динаміка ВВП та структурні зрушення в економіці України у 

2000–2020 рр. 
Джерело: розраховано за даними Державної служби статистики України. URL: 

http://www.ukrstat.gov.ua/ 

 

Рис. 2. Індекс структурних змін за обсягом доданої вартості у світі та  

Україні у 2000–2019 рр. 

Джерело: World Development Indicators. URL: https://databank.worldbank.org  

Зазвичай інтенсивні структурні зміни асоціюються з великими можливос-

тями для економічного зростання, що виникають завдяки підвищенню сукуп-

ної продуктивності та доходів [31]. Це підтверджується прикладами азійських 

країн (Китаю, Індії тощо), де потужні структурні зміни вповні прислужилися 

зростанню економіки [3, 10]. Проте структурні зрушення в Україні, напрями 

яких зберігають тяглість ще з 1990-х років, виявилися для економіки деструк-

тивними, оскільки супроводжувалися втратою значної частини промислового 

потенціалу, істотним падінням ВВП та однією з найгірших у світі економічною 

динамікою [32].  

Нетривалий період виходу на шлях індустріальної відбудови економіки та 

зростання (2000–2007 рр.) був перерваний ударами кризових хвиль, що зав-

дали непоправної шкоди промисловому потенціалу. Визначальними ознаками 

структурних змін в економіці України після 2007 р. стало, з одного боку, кар-

коломне зменшення ваги індустріального сектора (передусім переробної про-

мисловості), на відміну від світових тенденцій (рис. 3), а з іншого – стрімке 

посилення ваги третинного і первинного секторів (рис. 4). Зокрема, скорочення 

частки індустріального сектора у ВВП України досягло 22,5% (на кінець ана-

лізованого періоду), що менше від світового рівня – 25,6% та зіставної групи 
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центральноєвропейських і балтійських країн – 27,6%. Водночас питома вага 

переробної промисловості України скоротилася до 10,8% від ВВП, тоді як у 

світі становить 15,4%, а у зіставній групі – 17,6%. Тривалі тенденції до втрати 

промисловістю ваги разом із низьким рівнем середньодушових доходів 

(що ніколи не перевищував 3,4 тис. дол. США) є ознаками процесу дочасної деін-

дустріалізації [33, 30] економіки України.  

 
Рис. 3. Додана вартість індустріального сектора у світі та  

в Україні у 2000–2019 рр., % ВВП 

Джерело: World Development Indicators. URL: https://databank.worldbank.org  

 
Рис. 4. Валова додана вартість за секторами економіки України  

у 2000–2019 рр. (у постійних цінах 2016 року), % 

Джерело: Державна служба статистики України. URL: http://www.ukrstat.gov.ua 

Натомість за часткою аграрного сектора (9% ВВП у 2019 р.) Україна чи не 

втричі випереджає середній світовий рівень, а рівень зіставної групи країн – і 

поготів. Переваги, пов'язані з потужним сільським господарством і можливос-

тями вибудувати довгі ланцюжки внутрішнього виробництва, використовуються 

недостатньо або й втрачаються для розвитку економіки, коли на світові ринки 

експортується сировинна, а не перероблена продукція. Рух від аграрної до ін-

дустріальної та сервісної економіки забезпечує країнам суспільно-економіч-

ний прогрес – швидке зростання реального ВВП і вихід з бідності. Показовими 

у цьому сенсі є приклади Китаю, В'єтнаму, економіки яких перетворилися з 
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бідних аграрних на новітні індустріальні з високими темпами зростання [21, 

34]. Рух у зворотному напрямі, як бачимо, не дає схожих результатів. Взагалі 

режим відтворення галузей первинного сектора (видобування корисних копа-

лин і пов'язані з ним галузі первинної переробки у промисловості, сільське гос-

подарство) здатний генерувати тільки відносно невисокі темпи економічного 

зростання.  

Дочасна деіндустріалізація національної економіки впливає на розвиток 

сектора послуг – уповільнюється  його динаміка, стискаються його високо-

технологічні види. Зазначене є об'єктивним наслідком залежності зростання 

сектора послуг від зростання індустріального. Найвагоміша складова цього 

сектора – торгівля – може розширюватися за рахунок припливу імпорту на 

внутрішній ринок, проте функціонування високотехнологічних видів послуг 

(таких як діяльність у сфері радіомовлення та телевізійного мовлення, елект-

розв'язку, комп'ютерного програмування, надання інформаційних послуг, нау-

кових досліджень та розробок тощо) потребує ґрунтовної індустріальної ос-

нови як для їх матеріально-технічного забезпечення, так і для підтримки 

стійкого платоспроможного попиту на послуги. Інакше сектор приречений на 

імпортозалежність і втрату ефективності.  

Вагомість впливу індустріального зростання на динаміку третинного сек-

тора була перевірена за допомогою регресійного моделювання. Емпіричне до-

слідження базується на річних даних, що охоплюють період 2001–2019 рр.    

Serv_GDP_gr = 0,317 + 0,719*Ind_GDP_gr                                                     (1) 

Prob. t-Statistic  (0,0007) (0,0000) 

R2= 0,84; DW= 1,744; Prob(F-statistic)=0,0000, 

де Serv_GDP_gr – індекс фізичного обсягу валової доданої вартості сектора 

послуг (у цінах попереднього року); 

Ind_GDP_gr – індекс фізичного обсягу валової доданої вартості індуст-

ріального сектора (у цінах попереднього року). 

Результати моделювання свідчать про те, що всі коефіцієнти регресії є ста-

тистично значущими. Високий коефіцієнт детермінації (0,84) фіксує частку по-

ясненої варіації залежної змінної від факторної. Перевірка залишків випадко-

вих відхилень моделі з використанням статистики Дарбіна – Уотсона і теста 

Бреуша – Годфрея засвідчила відсутність автокореляції першого і другого по-

рядків. Перевірка на гетероскедастичність (за допомогою тестів Вайта, Глей-

зера, Бреуша – Пагана) підтвердила, що залишки моделі гомоскедастичні та 

мають постійну дисперсію. Зважаючи на коефіцієнт регресії, можна стверджу-

вати, що кожен відсотковий пункт зростання доданої вартості індустріального 

сектора викликає зростання доданої вартості сектора послуг у середньому на 

0,719 в.п. (за незмінності інших факторів). Отже, твердження про те, що 

індустріальне зростання слугує базовою передумовою для розвитку сектора 

послуг, є правдивим і обґрунтованим. 

Аналіз міжсекторального розподілу чисельності зайнятих у національній 

економіці свідчить про сталість тенденції до посилення абсолютного доміну-

вання сектора послуг. Переважання останнього проявилося задовго до 2000 р. 
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та досягло 63% у 2019 р. (рис. 5). Рух працівників між секторами також йшов 

на користь сфери послуг. Відплив працівників з індустріального сектора від-

бувався інтенсивніше, ніж з аграрного. Якщо частка індустріальної зайнятості 

скоротилася з 28 до 19%, або на третину, упродовж 2000–2019 рр., то аграр-

ної – з 21 до 18%, або на 14%. Загальна тенденція 2000-х років до скорочення 

чисельності зайнятих в економіці у середньому на 1% на рік сильніше прояв-

лялась в індустрії – 3% та аграрному секторі – 2%, але не стосувалася сектора 

послуг, де зберігався відносно стабільний рівень зайнятості. Процес інтенсив-

ного скорочення індустріальної зайнятості доповнює загальну картину де-

індустріалізації економіки.  

 

Рис. 5. Зайнятість населення за секторами економіки України 

у 2000–2019 рр., % 

Джерело: розраховано за даними Державної служби статистики України. URL: 

http://www.ukrstat.gov.ua/ 

Зміни, що відбуваються у промисловому ландшафті України, мають  

ознаки технологічного спрощення та звуження виробничого різноманіття. 

Пропорції у переробній промисловості (manufacturing) упродовж останнього 

десятиліття помітно трансформувалися. Зокрема, аналіз даних про реалізацію 

продукції галузі (табл. 1) свідчить про розгортання декількох тенденцій:  

– посилення панування видів виробництв низького технологічного рівня 

(частка яких з 33% досягла 44% упродовж 2010–2020 рр. здебільшого за раху-

нок приросту харчової промисловості та деякою мірою деревообробної);  

– скорочення частки виробництв, що використовують технології серед-

нього рівня. Питома вага обох сегментів – середньовисокого та середньонизь-

кого – зменшилася з 17 до 14% та з 47 до 36%, відповідно. Втрачає вагу систе-

моутворююча галузь української економіки – металургія, а також 

машинобудування, хімічна промисловість; 

– збереження відносно стабільної та доволі невеликої ваги виробництв ви-

сокого технологічного рівня у структурній композиції переробної галузі. Де-

яке збільшення питомої частки цієї категорії виробництв у реалізації продукції 

(з 3% до понад 4%, відповідно) завдячується здебільшого фармацевтиці. Інші 
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види виробництв цієї групи (КВЕД 26; 30.3) залишаються в зоні нестійкого 

розвитку із невизначеними перспективами на майбутнє3. Разом із тим ця група 

продукує чи не вдвічі більшу частку в доданій вартості галузі, проте її скоро-

чення (з 11 до 7% у 2013–2019 рр.) виявляє зниження відносної ефективності 

діяльності зазначених виробництв. 

Таблиця 1  

Обсяг реалізованої промислової продукції (товарів, послуг) за  

видами економічної діяльності та технологічними категоріями 

виробництв у 2010–2020 рр., % до підсумку 

 

  

                                                           
3 Після 2015 р. країна не виробила жодного серійного літака, хоча колись щороку їх виготовляли 

сотнями. Майбутнє нашого ракетобудування теж не дуже обнадійливе [35]. 
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Закінчення таблиці 1  

виробництво  

основних  

фармацевтичних 

продуктів і  

фармацевтичних 

препаратів 

21 1,1 1,5 1,6 1,8 2,0 1,9 1,8 2,0 2,6 

виробництво  

ґумових і  

пластмасових  

виробів,  

іншої  

неметалевої  

мінеральної  

продукції 

22+23 6,5 7,1 7,1 7,5 8,2 8,2 8,5 9,0 9,7 

металургійне  

виробництво,  

виробництво  

готових  

металевих  

виробів, крім  

виробництва  

машин та  

устаткування 

24+25 28,4 25,4 26,3 24,4 24,2 25,3 26,1 23,2 23,2 

Машино- 

будування 
26 – 30 13,8 13,9 11,3 10,1 10,0 10,3 11,1 11,6 10,8 

виробництво  
меблів, іншої  
продукції;  
ремонт і  
монтаж машин 
і устаткування 

31 – 33 3,2 3,6 3,4 3,1 3,3 3,5 3,6 4,3 3,2 

Група вироб-

ництв, що  

використовує 

          

високі  

технології 
 3,0 3,7 4,0 4,0 3,8 3,8 3,6 3,8 4,2 

технології  

середньовисо-

кого рівня 

 17,0 18,2 14,6 14,1 13,0 12,5 13,6 14,4 13,7 

технології  

середньонизь-

кого рівня 

 47,2 40,3 40,7 39,1 39,7 42,0 43,0 39,5 35,5 

технології 

низького рівня 
 32,9 37,8 40,8 42,9 43,5 41,7 39,8 42,3 43,9 

Джерело: розраховано за даними Державної служби статистики України. URL: 

http://www.ukrstat.gov.ua/ 

Структурні зрушення у переробній промисловості були зумовлені великим 

розривом швидкостей зростання між видами виробництв. Аналіз індексів ви-

робництва продукції за видами діяльності (табл. 2) свідчить, що до загального 

падіння  обсягів переробки у 2020 р. порівняно з 2013 р.   призвело таке: 

– скорочення виробництва у трьох вищих за використовуваними технологіями 

групах (високотехнологічній групі – на 10%, середньовисокій – на 22% та серед-

ньонизькій – на 24%) у результаті чого їх сукупна частка у переробній галузі змен-
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шилася до 56%, або на 8%. Глибокого падіння (на понад 30%) зазнали металур-

гійне виробництво; виробництво комп'ютерів, електронної та оптичної продукції; 

виробництво транспортних засобів;  виробництво медичних і стоматологічних 

інструментів та матеріалів. Ці види виробництв, випуск продукції яких скоро-

тився, зберігають достатню вагу в обсязі реалізації переробної промисловості, 

тому чинять визначальний гальмуючий вплив на її зростання;   

– помірна висхідна динаміка низки видів виробництв (а саме: виробництва 

зброї та боєприпасів, меблів, іншої неметалевої мінеральної продукції, гумо-

вих і пластмасових виробів, основних фармацевтичних продуктів і фармацев-

тичних препаратів, харчових продуктів, напоїв та тютюнових виробів тощо) 

допомогла зменшити загальну глибину падіння обсягів переробки, але не була 

спроможна від нього убезпечити.  Потенціал впливу цієї групи "лідерів" за тем-

пами зростання на індустріальний розвиток визначається їхньою сукупною 

часткою в обсязі реалізації продукції переробної промисловості  (а вона вже 

досягла 49% у 2020 р., у тому числі харчові виробництва – 35%), проте їм 

не вистачає рушійної сили. 

Отже, вектор трансформації структурної композиції переробної промисло-

вості України спрямований у бік технологічного спрощення та звуження різ-

номаніття видів виробництв. Така траєкторія руху викликає ризики подаль-

шого поглиблення структурної неадекватності національної економіки на тлі 

кардинальних зрушень у світовій економіці, процесів її диверсифікації, згене-

рованих технологічним прогресом промислової революції 4.0. 

Таблиця 2  

Індекси промислової продукції за видами діяльності в рамках  

технологічних категорій виробництв в Україні за 2014–2020 рр.,  % до 2013 р. 

Вид економічної діяльності 

промисловості за технологічною 

категорією виробництва 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Переробна промисловість 90,7 78,8 83,2 87,6 90,1 90,9 85,5 

Виробництво з використанням 

високих технологій 
93,3 79,2 87,2 94,2 96,5 96,9 90,1 

Виробництво основних  

фармацевтичних продуктів і  

фармацевтичних препаратів 

101,9 93,6 103,4 107,1 101,8 105,5 108,7 

Виробництво комп'ютерів,  

електронної та оптичної продукції 
77,9 55,3 60,5 72,3 88,8 81,3 61,2 

Виробництво повітряних і  

космічних літальних апаратів,  

супутнього устаткування* 

 87,1 79,2 78,6 92,3 92,9 77,4 

Виробництво з використанням  

технологій середньовисокого рівня  
81,5 69,0 70,4 75,8 85,4 87,5 78,0 

Виробництво хімічних речовин і 

хімічної продукції 
85,8 70,3 72,5 74,2 85,5 96,6 101,5 

Виробництво зброї та боєприпасів*  103,5 112,2 146,6 168,9 169,4 126,9 

Виробництво електричного 

устаткування  
100,9 83,7 90,2 101,9 107,2 101,5 100,6 

Виробництво машин і устаткування, 

не віднесених до інших угруповань 
88,7 80,8 80,8 84,4 93,4 95,7 80,4 
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Закінчення таблиці 2  

Виробництво автотранспортних  

засобів, причепів і напівпричепів та 

інших транспортних засобів 

64,3 54,3 53,7 62,6 72,2 69,9 52,2 

Виробництво медичних і стомато-

логічних інструментів і матеріалів 
88,1 49,8 43,7 45,2 45,1 45,5 43,2 

Виробництво з використанням тех-

нологій середньонизького рівня  
85,7 74,7 79,6 78,6 80,3 80,8 75,7 

Виробництво коксу, продуктів  

нафтоперероблення 
78,7 65,1 69,5 64,9 69,3 71,5 70,1 

Виробництво гумових і  

пластмасових виробів, іншої  

неметалевої мінеральної продукції 

91,2 86,6 96,3 101,4 102,2 109,0 109,1 

Металургійне виробництво, вироб-

ництво готових металевих виробів, 

крім машин і устаткування  

85,5 73,9 77,6 75,5 76,2 75,1 68,6 

Будування суден і човнів*  89,3 88,3 100,2 108,8 126,6 100,1 

Ремонт і монтаж машин і  

устаткування  
91,9 75,4 82,5 88,5 104,8 102,8 87,2 

Виробництво з використанням  

технологій низького рівня 
101,5 89,0 94,6 101,2 100,4 102,3 100,9 

Виробництво харчових продуктів, 

напоїв та тютюнових виробів 
102,5 91,3 98,1 104,3 102,9 106,3 105,5 

Текстильне виробництво,  

виробництво одягу, шкіри, виробів 

зі шкіри та інших матеріалів 

98,6 95,1 102,7 112,6 108,8 100,6 94,5 

Виготовлення виробів з деревини, 

виробництво паперу та  

поліграфічна діяльність 

96,0 74,3 73,3 79,8 81,5 77,3 75,1 

Виробництво меблів 98,4 87,3 90,4 108,8 110,5 121,9 116,3 

Виробництво іншої продукції 91,5 66,0 66,4 70,6 74,9 76,7 70,1 

* % до 2014 р. 

Джерело: розраховано за даними Державної служби статистики України. URL: 

http://www.ukrstat.gov.ua/ 

Спільними рисами лідерів за темпами зростання, а це види діяльності різ-

ного технологічного спектра, є орієнтація на задоволення насамперед внутріш-

нього попиту. Близько 75% від загального обсягу реалізованої продукції цієї 

групи споживається на внутрішньому ринку (2020 р.), решта експортується. 

Частка експорту за видами продукції коливається в межах від 12% (неметалева 

мінеральна продукція) до 53% (меблі). Перспективи подальшого зростання 

цих виробництв залежать від можливостей виходу на нові ринки, що потребує 

державного сприяння, зокрема, у вирішенні питань щодо збільшення кількості 

вантажних перевезень через кордон і вивільнення українських експортерів від 

нав'язливої сторонньої опіки (наприклад, відомо, що український меблевий 

експорт де-факто контролюють польські та німецькі компанії, які просто 

реекспортують українську продукцію [36]).  

Іншою особливістю є висока залежність від імпорту складових для проміж-

ного споживання, у тому числі залежність від одного постачальника. Зокрема, 

частка імпортних компонентів із категорії промислових виробів у витратах на 

проміжне споживання варіює від 35% у виробництві готових металевих виро-

бів (КВЕД С25) до 75% у виробництві гумових і пластмасових виробів (С22) 
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[23]. З причини високої залежності промислових виробництв від технологіч-

ного імпорту підвищується їх вразливість до зміни кон'юнктури зовнішніх 

ринків і вимог постачальників. Саме тому спрямованість на імпортозамі-

щення в рамках державної структурної політики повинна передбачати роз-

виток власного виробництва з широкою диверсифікацією асортименту продукції. 

Група виробництв, що скоротили випуск, дуже залежать від зовнішніх рин-

ків – понад 53% їх продукції експортується (у тому числі 66% продукції мета-

лургії, 99% вузлів, деталей і приладдя для автотранспортних засобів тощо). 

Відродження цих виробництв потребує як посилення конкурентоспроможнос-

ті їх продукції, а відповідно, інвестицій у модернізацію, так і розширення внут-

рішнього попиту, вибудовування довгих, бажано замкнених виробничих лан-

цюжків – від переробки сировини до випуску кінцевої продукції, що забезпе-

чить підвищення доходів виробників.  

Закінчення у наступному номері. 
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Inna Shovkun4 

STRUCTURAL SHIFTS: IMPACT ON PRODUCTIVITY AND 

GROWTH OF UKRAINE'S ECONOMY 

The leading feature of the modern world has been the deep 

structural shifts caused by radical transformations of its industrial 

landscape. The corresponding transformations were caused by 

changes in the internal structure of national industrial sectors and 

were based on the technologies of the "fourth industrial revolution", 

whose emergence gave additional impetus to the structural 

transformation of the world economy, intensifying competition in global 

markets. The Covid crisis was a catalyst for accelerating changes in 

the intersectoral proportions of the world economy, complicating the 

existing structural problems. 

The study shows that the key feature of the model of structural 

changes that occurred in Ukraine's economy after the global financial 

crisis was the accelerated reduction of the industrial sector, especially the 

loss of potential of the processing industry, its technological simplification 

and narrowing the variety of industries. This was accompanied by 

increased dominance of the tertiary sector and the growth of the primary 

sector. Excessive share in the structure of production is occupied by 

industries, whose mode of reproduction is able to generate only relatively 

low rates of economic growth (mining and related industries of primary 

processing in industry and agriculture). Such a trend of structural shifts 

is not able to generate the necessary boost of economic growth, and much 

less so as it is burdened by the risks of deepening structural 

inconsistency of Ukraine’s economy with the cardinal changes taking 

place in the world economy. 
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Comparison of parameters and trends of structural changes in 

Ukraine’s economy and in a comparable group of countries and the 

world as a whole shows that the changes in the structure of Ukraine’s 

economy were much higher, but did not create sufficient potential for 

sustainable economic growth. The author analyzes the gaps in labor 

productivity between economic activities and sectors of Ukraine’s 

economy, as well as changes in their dynamics, which leads to the 

conclusions about the relationship between the rates of technological 

development of different sectors of Ukraine’s economy and the gradual 

slowdown of the already imperfect technological development of this 

country’s industry with further loss of competitiveness. Estimated the 

degree of influence of such factors as investments and technological 

innovations, as well as shifts in the structure of employment on the 

increase of labor productivity in Ukraine’s economy. Using the 

apparatus of econometric modeling, the author evaluates the 

dependence of the dynamics of GDP growth on the change of the 

indices of the physical volume of GVA in the sectors of this country’s 

economy. 

Keywords: structural changes, index of structural changes, labor 

productivity, economic growth, industrial sector, manufacturing, 

technological development 


