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СТРУКТУРНІ ЗРУШЕННЯ: ВПЛИВ НА ПРОДУКТИВНІСТЬ  

І ЗРОСТАННЯ ЕКОНОМІКИ УКРАЇНИ 

Закінчення. Початок у № 3
2
 

Ефективність структурних змін: продуктивність праці та динаміка 

економічного зростання 

Ефективні структурні зміни є визначальною умовою  для перспектив 

економічного розвитку. Оцінки ефективності, проведені з використанням 

показників продуктивності праці, свідчать про суперечливі процеси. З одного 

боку, існують тривалі тенденції до зростання продуктивності праці в усіх 

секторах економіки, що слугує ознакою їх технологічної модернізації. Проте 

з іншого – згасає динаміка зростання продуктивності праці, а також  

проявляються негативні наслідки структурного перетікання зайнятості на 

загальний рівень продуктивності.  

Між секторами економіки існують великі розбіжності у рівнях 

продуктивності праці. Згідно з розрахунками, індустрія ще досі зберігає 

першість за продуктивністю праці (тут і далі йдеться про показник обсягу 

валової доданої вартості у постійних цінах 2016 року на одну зайняту людину за 

видами економічної діяльності) проти сектора послуг, тим більше аграрного 

(рис. 6). Рівень продуктивності в індустріальному секторі (188 тис. грн у 2019 р.) 

на третину перевищує відповідний рівень сектора послуг (129 тис. грн) і вдвічі – 

аграрного (99 тис. грн). Проте різниця між секторами за рівнем продуктивності 

постійно скорочується.  

Аналізуючи динаміку зростання продуктивності праці на довгій 

дистанції 2000–2019 рр., бачимо, що ці сектори посідають діаметрально 

протилежні позиції (рис. 7). Продуктивність праці в аграрному секторі майже 

безупинно зростала впродовж усього зазначеного періоду, тому підсумковий 

індекс досяг найвищого рівня – 2,5. Індекс продуктивності праці у секторі 

послуг та в індустріальному становив лише 1,8 та 1,6, відповідно, хоча вони 

мали кращі вихідні позиції у 2000–2007 рр. Відставання цих двох секторів 

спричинене падінням продуктивності у них під час кризи у 2008–2009 рр., а в 

індустріальному секторі – ще й упродовж 2012–2015 рр. (що було зумовлено 

передусім розірванням торговельних зв'язків з основними на той час і 
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традиційними для українських експортерів ринками збуту в країнах СНД). 

Міжсекторальні відмінності у динаміці продуктивності корелюються з 

інтенсивністю процесів модернізації технологій виробництва, припливом 

капітальних інвестицій, ПІІ, інноваційною активністю суб'єктів економічної 

діяльності.  

 
 

Рис. 6. Продуктивність праці за обсягом валової доданої вартості за 

секторами економіки України у 2000–2019 рр. (у постійних цінах 

2016 року), тис. грн на одного зайнятого 

Джерело: розраховано за даними Державної служби статистики 

України. URL: http://www.ukrstat.gov.ua/  
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Рис. 7. Індекс зростання продуктивності праці (у постійних цінах 

2016 року) в економіці за секторами за періодами 2000–2019 рр. 

Джерело: розраховано за даними Державної служби статистики України. URL: 

http://www.ukrstat.gov.ua/ 
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Порівняння темпів зростання продуктивності праці за періодами до і 

після найглибшої кризи свідчить про згасання її динаміки в усіх секторах 

(рис. 7). Показник індексу продуктивності праці на початковому етапі 

виявляється вищим, ніж на заключному, наприклад, в індустріальному 

секторі він становив 1,83 у 2000–2007 рр. та 1,05 – у 2014–2019 рр., тобто 

зменшився на 43%; у секторі послуг – 1,63 та 1,15, зменшення на 30%,  

відповідно; в аграрному – 1,42 та 1,25, зменшення на 12%. Сукупний індекс 

продуктивності праці в економіці у підсумку також зменшився на 33% (з 1,62 

до 1,09). Отже, загалом продуктивність праці в економіці упродовж 2000–

2019 рр. зросла. Проте це зростання переривалося хвилями кризового 

падіння, після яких зростання хоча і відновилося, проте його динаміка дуже 

уповільнилася.  

Деталізація даних щодо зайнятості та продуктивності праці за видами 

економічної діяльності (табл. 3) свідчить про високу концентрацію працівників у 

галузях з низькою продуктивністю. Зокрема, основними роботодавцями у країні 

виступають торгівля та сільське господарство (де сукупно зосереджено понад 41 

зайнятих) і вони мають одні з найнижчих рівнів продуктивності серед усіх видів 

економічної діяльності. Якщо за чисельністю зайнятих сфера торгівлі посідає 

перше місце, то за продуктивністю праці – 11-те, а сільське господарство – 2-ге 

та 10-те, відповідно. Цим низькопродуктивним галузям притаманна відносна 

стабільність чисельності зайнятих навіть у періоди криз і здатність до 

поглинання вільної робочої сили, на відміну від решти галузей.  

Інтелектуально насичені ринкові послуги та послуги, що 

використовують високі технології, характеризуються найвищою 

продуктивністю. Види діяльності цих категорій випереджають середній 

рівень продуктивності в економіці у 3,0–3,5 раза (2019 р.), а окремі з них – у 

понад 4,2 раза (операції з нерухомим майном, фінансова та страхова 

діяльність, інформаційні та телекомунікаційні послуги). Види діяльності 

зазначених категорій разом забезпечують роботою 13,4% осіб (2019 р.) від 

сукупної чисельності зайнятих в економіці. Кількість працюючих у 

провідних за продуктивністю галузях упродовж періоду спостережень 

зменшилась, наприклад, унаслідок системної банківської кризи в Україні, що 

супроводжувалася ліквідацією десятків банків у 2014–2016 рр. [37, c. 52]. 

Дещо кращим потенціалом для збереження стабільної зайнятості володіє 

галузь інформаційних і телекомунікаційних послуг. Гранична межа здатності 

до поглинання робочої сили загалом у групі високопродуктивних видів 

послуг досі не виходила за позначку 15,5%. Решта видів діяльності сектора 

послуг (включно з торгівлею) за рівнем продуктивності далеко відстають, але 

саме в них зосереджено більшість зайнятих (50%), що і визначає сукупний 

рівень продуктивності сектора. 
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Наступною за продуктивністю є промисловість, що посідає 4-те місце 

за цим показником і перевищує середній рівень у 1,3 раза. Галузь 

залишається великим роботодавцем, де працює 14,8% зайнятого населення, 

проте швидко скорочує робочі місця (-24% упродовж 2012–2019 рр.). 

Промислові працівники, які втратили роботу, переміщуються здебільшого на 

ділянки з нижчим рівнем продуктивності, оскільки перехід у 

високопродуктивні галузі для них обмежений з причин нестачі відповідної 

професійно-кваліфікаційної підготовки. Через це знову постає необхідність 

сприяння освіті населення, заохочення людей усіх вікових груп вчитися та 

оновлювати свої професійні навички. 

Аналітичні розрахунки (рис. 6, табл. 3) ілюструють те, що 

продуктивність власне індустріального сектора слугує не тільки основним 

джерелом сукупної продуктивності економіки, а ще й рушієм динаміки 

останньої. Тому зміни у структурі зайнятості, пов'язані з перетіканням 

працівників із індустрії до галузей з нижчою продуктивністю, а також 

перетворенням останніх на тяглову силу структурних трансформацій, 

уповільнюють загальний потенціал підвищення продуктивності та зростання 

національної економіки.  

Джерелами підвищення продуктивності праці у секторах економіки 

слугують, по-перше, накопичення капіталу, технологічні зміни, 

раціональніше використання економічних ресурсів; по-друге, переміщення 

працівників з низькопродуктивних у високопродуктивні види діяльності. 

Потужність впливу джерел обох категорій у національній економіці 

з'ясовуємо за допомогою методу оцінки зсуву часток і бачимо велику 

різницю між ними як за силою впливу, так і за його напрямом (рис. 8). 
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Рис. 8. Структурні складові зростання продуктивності праці в економіці 

України у 2000–2019 рр., до попереднього року 

Джерело: розраховано за даними Державної служби статистики України. URL: 

http://www.ukrstat.gov.ua/ 
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Вплив внутрішніх джерел на динаміку продуктивності праці (within 

effect), дієвість яких ґрунтується на інвестиціях, технологічних інноваціях, 

дбайливому використанні ресурсів, є домінуючим і переважно позитивним. 

Вони визначають зміну продуктивності в економіці приблизно на 90%. 

Завдяки їм, згідно з розрахунками, індекс продуктивності праці упродовж 

періоду спостережень майже подвоївся. Проте брак накопичення капіталу 

виробничими підприємствами, пасивність щодо впровадження нових 

технологій, нераціональні витрати давалися взнаки – вони призводили до 

від'ємного приросту продуктивності (у 2005 р. та 2009–2010 рр.) та 

загальмували її зростання у подальших періодах. Згадані негативні явища 

здебільшого зосереджувалися в індустріальному секторі, де падіння 

продуктивності було глибшим і тривалішим (наприклад, упродовж 2008–2009 рр., 

2012–2015 рр.), а до того ж не компенсувалося за рахунок її підвищення в 

інших секторах. Недаремно несприятливий інвестиційний клімат, низька 

інвестиційна активність бізнесу, зневіра інвесторів у можливості залучення 

кредитів на прийнятних умовах, визнаються основними перешкодами до 

прискорення економічного зростання в Україні
 
[38, 39]. 

Внесок статистичного структурного ефекту (static structural effect), а 

також динамічного структурного ефекту (dynamic structural effect) у зміну 

динаміки продуктивності праці є відносно невеликим і здебільшого 

негативним. Статистичні оцінки обох цих ефектів підтверджують те, що 

зрушення у пропорціях зайнятості між секторами несприятливо впливали на 

темпи приросту продуктивності упродовж 2000–2019 рр. (рис. 8). Натомість 

тимчасові позитивні ефекти виникали у періоди прискорення зростання 

продуктивності в усіх секторах або головним чином в індустріальному (у 

2004 р., 2006–2008 рр.), а також на тлі тимчасового повернення пропорцій 

зайнятості на користь реального виробництва (2019 р.).   

Структурні чинники тісно інтегровані у процес економічного 

зростання. Спостереження за інтенсивністю структурних зрушень і темпами 

приросту ВВП дають підстави для припущення про існування певного зв'язку 

між ними (рис. 1). Структурні зрушення упродовж періоду спостережень 

були неоднорідними, тому потрібно дослідити характер їхнього впливу на 

темпи зростання національного господарства, а також залежність останніх від 

ваги та динаміки розвитку індустріального сектора.  

З метою перевірки впливовості структурних чинників для економічної 

динаміки було побудовано модель множинної регресії (2). Вибору факторних 

ознак моделі передував аналіз кореляційної залежності між  пояснюючими 

(екзогенними) змінними для тестування на мультиколінеарність. Зважаючи 

на лінійну залежність динаміки зростання між сектором послуг та 

індустріальним (про що свідчить модель (1)) та відсутність кореляційного 

зв’язку між зростанням аграрного та індустріального секторів, для цієї моделі 

було обрано дві ключові екзогенні змінні.  
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GDP_gr = 0,135 + 0,167 Agr_gdp_gr + 0,713 Ind_gdp_gr            (2) 

Prob. t-Statistic     (0,0358)     (0,0009)                         (0,0000) 

R
2
= 0,95; DW= 1,577; Prob(F-statistic) = 0,0000, 

де GDP_gr – індекс фізичного обсягу ВВП (у цінах попереднього 

року); 

Agr_GDP_gr – індекс фізичного обсягу валової доданої вартості 

аграрного сектора (у цінах попереднього року); 

Ind_GDP_gr – індекс фізичного обсягу валової доданої вартості 

індустріального сектора (у цінах попереднього року). 

Показник множинної детермінації (0,95) демонструє значну тісноту 

спільного впливу екзогенних факторів на результативну ознаку. Рівняння 

регресії є достатньо надійним, що підтверджується статистичною значущістю 

коефіцієнтів регресії, F-статистики. Дослідження випадкових відхилень 

моделі (з використанням статистики Дарбіна – Уотсона, критерію Бреуша – 

Годфрея, тестів Уайта, Гейзера та Бреуша – Пагана) свідчить про відсутність 

автокореляції залишків (1-го і 2-го порядків) і гомоскедастичність дисперсії 

залишків, що підтверджує достовірність оцінок регресії.  

Результати економетричного моделювання показують, що упродовж 

2003–2020 рр. зростання фізичного обсягу ВВП визначалося відповідною 

динамікою індустріального та аграрного секторів. Коефіцієнти рівняння 

вимірюють кількісний вплив кожного фактора на залежну змінну, а тому 

можна стверджувати таке: індекс ВВП підвищується на 0,167 пункту від 

зростання індексу ВДВ аграрного сектора на 1 пункт на рік (за незмінності 

інших екзогенних чинників), але на 0,713 пункту – від зростання індексу ВДВ 

індустріального сектора (за аналогічних умов). Отже, другий фактор дужче за 

перший впливає на результат. Таким чином, параметри регресійного 

моделювання підтверджують впливовість і вагомість структурних чинників 

для економічної динаміки. 

Висновки 

Проведене дослідження показало, що економіка України пережила 

великі структурні зрушення упродовж двох останніх десятиліть. 

Інтенсивність цих зрушень перевищувала не тільки середньосвітовий рівень, 

але й рівень зіставної групи країн Центральної Європи та Балтії. Проте зміна 

напрямів структурних трансформацій, переломним етапом для якої стала 

світова фінансова криза 2008–2009 рр., визначила те, що внаслідок них не 

виникло достатнього потенціалу для стійкого економічного зростання. Якщо 

на початковому етапі (2000–2007 рр.) піднесення третинного сектора у ВВП 

поєднувалося зі зміцненням вторинного, що разом створило умови для 

динамічного підвищення продуктивності праці та забезпечило високі темпи 

економічного зростання, то на заключному конфігурація сил змінилася. 

Прикре зменшення ваги вторинного сектора (особливо втрата частини 
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потенціалу переробної промисловості, її технологічне спрощення та 

звуження різноманіття видів виробництв) у супроводі посилення первинного 

сектора, хвиль економічних криз і російської агресії спричинило тимчасове 

падіння продуктивності з наступним гальмуванням темпів її зростання та 

уповільненням відновлення економіки. Така траєкторія структурних зрушень 

обтяжена ризиками поглиблення структурної невідповідності національної 

економіки тим кардинальним змінам, що відбуваються у світовій економіці, 

що згенеровані прогресом технологій зразка Industry 4.0 та процесами 

диверсифікації виробництва. 

Величезний розрив у рівнях продуктивності праці, що існує між видами 

економічної діяльності, тільки поглиблюється. Особливо різкий контраст 

проявляється у третинному секторі між високотехнологічними видами послуг 

та рештою їх видів, де величина розриву перевищує 11 разів. Розбіжності у 

рівнях продуктивності праці між секторами економіки хоча і зберігаються, 

проте відстань між ними – навпаки – скорочується. Якщо у 2007 р. рівні 

продуктивності праці в індустріальному та аграрному секторах 

співвідносилися як чотири до одного (3,7 : 1,0), то у 2019 р. – вже як два до 

одного (1,9 : 1,0). Також зменшилася різниця між рівнем продуктивності в 

індустріальному секторі та секторі послуг з 1,8 до 1,5 раза упродовж 2007–

2019 рр. Звичайно, розриви у продуктивності праці між видами економічної 

діяльності та секторами відображають ступінь відмінностей у їх 

технологічному розвитку, що залежить від ступеня активності у 

впровадженні нових технологій виробництва, темпів припливу капітальних 

інвестицій, якості робочої сили. З огляду на це констатуємо, що 

технологічний розвиток відбувається швидше в аграрному секторі та секторі 

послуг, аніж в індустріальному, а це свідчить про поступове уповільнення і 

без того недосконалого технологічного розвитку національної індустрії з 

подальшою втратою нею конкурентоспроможності.  

Наслідком технологічного відставання національної індустрії цілком 

прогнозовано стає гальмування розвитку сектора послуг та економічного 

зростання у країні. У дослідженні обґрунтовано, що кожен відсотковий пункт 

збільшення доданої вартості індустріального сектора викликає відповідне 

зростання сектора послуг у середньому на 0,72 в.п. на рік (за незмінності 

інших факторів). Аналогічним чином індекс ВВП підвищується в середньому 

на 0,71 в.п. від зростання індексу ВДВ індустріального сектора на 1 пункт на 

рік (за незмінності інших екзогенних чинників). Тож розвиток індустрії є 

впливовою і вагомою передумовою економічного зростання, і жоден інший 

сектор такою рушійною силою не володіє. 

Оцінки, проведені на основі розрахунку дезагрегованих складових 

індексу продуктивності праці, виявили, що домінуючу позитивну роль у 

зростанні продуктивності відіграють  внутрішні джерела, які ґрунтуються на 
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капітальних інвестиціях, впровадженні технологічних інновацій, дбайливому 

використанні ресурсів. Завдяки їх дії продуктивність праці в економіці 

упродовж 2000–2019 рр. збільшилася майже вдвічі. Інше джерело – зрушення 

у структурі зайнятості – відіграє у зміні продуктивності праці скромну, але 

переважно негативну роль. Пропорції усталеного розподілу зайнятості 

зміщені на користь низькопродуктивних видів діяльності та секторів (у 

торгівлі, сільському господарстві зосереджено понад 41% зайнятих, тоді 

як у високопродуктивних видах послуг і переробній промисловості 

істотно менше – близько 28%). Зміни у структурі зайнятості, пов'язані із 

втратою робочих місць і перетіканням працівників передусім із 

високопродуктивного індустріального сектора у сфери з нижчою 

продуктивністю, спричинюють згасання загального потенціалу 

продуктивності праці та економічного зростання.   

Результати дослідження свідчать, що при розробленні структурної 

політики метою має бути досягнення високого рівня продуктивності за 

рахунок зміни балансу сил в економіці на користь формування осередків 

економічного зростання на основі стимулювання інвестицій в інноваційно-

технологічну модернізацію та диверсифікацію виробництва. В умовах 

поступального розширення сервісної компоненти економіки також необхідно 

сприяти розвитку високоефективних знаннєво і технологічно містких видів 

послуг. Доцільно також застосовувати інструменти, що передбачають 

фінансове партнерство держави та бізнесу і забезпечують посилення 

дослідницького потенціалу країни, покращення якості людського капіталу, 

підготовку талановитих фахівців, здатних упроваджувати інноваційні 

технології.  
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Inna Shovkun3 

STRUCTURAL SHIFTS: IMPACT ON PRODUCTIVITY AND 

GROWTH OF UKRAINE'S ECONOMY 

The leading feature of the modern world has been the deep 

structural shifts caused by radical transformations of its industrial 

landscape. The corresponding transformations were caused by 

changes in the internal structure of national industrial sectors and 

were based on the technologies of the "fourth industrial revolution", 

whose emergence gave additional impetus to the structural 

transformation of the world economy, intensifying competition in 

global markets. The Covid crisis was a catalyst for accelerating 

changes in the intersectoral proportions of the world economy, 

complicating the existing structural problems. 

The study shows that the key feature of the model of 

structural changes that occurred in Ukraine's economy after the 

global financial crisis was the accelerated reduction of the industrial 

sector, especially the loss of potential of the processing industry, its 

technological simplification and narrowing the variety of industries. 

This was accompanied by increased dominance of the tertiary sector 

and the growth of the primary sector. Excessive share in the structure 

of production is occupied by industries, whose mode of reproduction 

is able to generate only relatively low rates of economic growth 

(mining and related industries of primary processing in industry and 

agriculture). Such a trend of structural shifts is not able to generate 

the necessary boost of economic growth, and much less so as it is 

burdened by the risks of deepening structural inconsistency of 

Ukraine’s economy with the cardinal changes taking place in the 

world economy. 

Comparison of parameters and trends of structural changes in 

Ukraine’s economy and in a comparable group of countries and the 

world as a whole shows that the changes in the structure of 

Ukraine’s economy were much higher, but did not create sufficient 

potential for sustainable economic growth. The author analyzes the 
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gaps in labor productivity between economic activities and sectors of 

Ukraine’s economy, as well as changes in their dynamics, which 

leads to the conclusions about the relationship between the rates of 

technological development of different sectors of Ukraine’s economy 

and the gradual slowdown of the already imperfect technological 

development of this country’s industry with further loss of 

competitiveness. Estimated the degree of influence of such factors as 

investments and technological innovations, as well as shifts in the 

structure of employment on the increase of labor productivity in 

Ukraine’s economy. Using the apparatus of econometric modeling, the 

author evaluates the dependence of the dynamics of GDP growth on 

the change of the indices of the physical volume of GVA in the sectors 

of this country’s economy. 

Keywords: structural changes, index of structural changes, 

labor productivity, economic growth, industrial sector, manufacturing, 

technological development 

 

 

 


