
 

© В.Базилевич, 2015  85 

УДК 330.101:330.8 

Віктор Базилевич 

ПОЛІТИЧНА ЕКОНОМІЯ З ПОГЛЯДУ ІСТОРІЇ  

ТА СУЧАСНОСТІ: РОЗДУМИ ДО 400-РІЧЧЯ  

ТЕРМІНА "ПОЛІТИЧНА ЕКОНОМІЯ" 

Розкрито історичні особливості генезису терміна "політична економія" та проана-
лізовано зміни його змістовного наповнення в історії економічної думки. Доведе-
но, що політична економія не є однорідною, моністичною наукою, оскільки на різ-
них історичних етапах її репрезентували різні наукові традиції, що співіснували в 
межах наукової економічної ортодоксії та гетеродоксії. Виокремлено та проаналі-
зовано вплив комплексу якісно нових чинників активного відродження уваги та 
інтересу до політичної економії як філософії економічної науки, світоглядної та 
загальнометодологічної основи для низки традиційних та новостворених галузе-
вих економічних дисциплін. Зроблено висновок щодо актуалізації наукового пі-
знання визначальних мегатрендів сучасного господарського розвитку та необхід-
ності залучення метафізичного дискурсу до вирішення політекономічних проблем.  

К л ю ч о в і  с л о в а : політична економія, економічна теорія, наукова традиція, 
ортодоксія, гетеродоксія, метафізичний дискурс економіки. 

JEL: A10; B10. 

У 2015 році минає 400 років з часу виходу у світ праці французького 

меркантиліста Антуана Монкретьєна де Ваттевіля (1575–1621) із знамен-

ною для історії економічної науки назвою "Трактат політичної економії" 

(1615). Традиційно саме з назвою цієї праці прийнято було пов’язувати 

винайдення терміна "політична економія", а з її виходом – початок його 

введення у широкий вжиток. З відстані часу цей історичний факт поступо-

во набув певного зрозумілого символізму, оскільки знаменував наро-

дження назви майбутньої економічної науки.  

Кругла дата усталеної в багатьох наукових джерелах події зазвичай є 

слушною нагодою для наукової рефлексії – осмислення у ретроспективі 

ґенези та розвитку самої фундаментальної економічної науки, визначальних 

віх та етапів її історичного поступу, довготривалого і складного шляху по-

ступального розгортання та реалізації нею власного сутнісно-змістовного 

наповнення, до того ж на тлі примхливого хитросплетіння назв і смислів.  

Упродовж тривалої історії застосування терміна "політична еконо-

мія" не раз відбувались зміни його значення, змістовного наповнення. 
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Словосполучення "політична економія" виникло на рубежі XVI–XVII століт-

тя, позаяк політична економія як наукова галузь та дисципліна сформува-

лась значно пізніше, в останній третині XVIIІ століття. А ще пізніше – з по-

чатку ХІХ до кінця ХІХ століття – це словосполучення, нарешті, утверди-

лось як загальновизнана назва економічної науки. Отже, "ім’я" майбутньої 

науки з'явилося значно раніше, ніж вона сама, ніж визначилося її пред-

метне поле та сформувалися концептуально-методологічні засади.  

Як відомо, слова з коренем "економ" ведуть своє походження від 

грецьких слів oikos – дім, nomos – правило, закон, oikonomіа – закони 

домогосподарювання, управління домашнім господарством. Цей термін 

вперше з’являється у працях давньогрецьких мислителів Ксенофонта та 

Аристотеля у IV століття до н.е. Однойменну назву "Економіка" ("Оikono-

mіkos") мала праця Ксенофонта. Згодом Аристотель відділятиме економі-

ку (oikonomіа) як мистецтво управління господарством, яке створює спо-

живні вартості, від хрематистики – вміння отримувати вигоду, наживати 

гроші, збагачуватися.  

Аналогічно, латинський термін oeconomia вживався у сенсі ощадли-

вості, продуманого управління домогосподарствами та іншими організаці-

ями. У більш широкому сенсі він набув значення управління взагалі, по-

ширюючись на будь-які сфери його реалізації. 

Наступне словосполучення "політична економія" вперше стало ви-

користовуватися у французькій меркантилістській літературі. Дослідники 

пов’язують його появу із підвищеною увагою суспільної свідомості до 

проблем будівництва європейських національних держав у XVI–XVII століт-

тя. У цей період французький термін oeconomie чи economie сприйняв 

розширене латинське значення oeconomia – управління в його найшир-

шому, універсальному сенсі, а у поєднанні з епітетом politique почав ви-

користовувався для позначення державного управління або керівництва 

державними справами (Груневеген, 2004. С. 680).  

Проте дата народження терміна "політична економія", насправді, 

виявляється ще більш ранньою, ніж зазвичай прийнято вважати, пов’я-

зуючи її з працею французького меркантиліста А. Монкретьєна. Наукові 

розвідки середини ХХ століття доводять, що першим із нині відомих дже-

рел, у якому термін "політична економія" був уведений у науковий ужиток, 

став твір французького автора Луї Тюрк де Майєрна "Аристодемократич-

на монархія або урядовий комплекс і три форми законних республік", на-

писаний ще у 1591 році, а надрукований пізніше, лише у 1611 році у Па-

рижі (Mayerne, 1611).  

Вперше цей факт дослідив Дж. Кінг у статті "Походження терміна 

"політична економія"" 1948 року. При цьому автор вважає цілком імовір-

ним припущення, що у французьких джерелах цієї епохи можна було б 

знайти і інші, ще більш ранні, випадки вживання цього терміна (King, 

1948. Р. 230). Згодом пріоритет Луї Тюрка де Майєрна став предметом 

спеціального вивчення. Так, більш розгорнутий розгляд його внеску у за-
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початкування політико-економічної проблематики у французькій економіч-

ній думці міститься у спеціалізованій праці "Дослідження історії французь-

кої політичної економії: від Бодена до Вальраса" (1998) (Faccarello, 1998).  

Змістовно навантажений епітет "політична" був упроваджений авто-

ром для наголошення на державному підході до управління економікою, 

необхідності вироблення й реалізації раціональної державної економічної 

політики з метою зростання багатства нації. Беручи до уваги те величезне 

значення, яке в пізньомеркантилістську епоху надавалося зв'язку між 

державою та економікою, новий термін "політична економія" набув по-

дальшого поширення.  

Через чотири роки після виходу праці Майєрна він був використаний 

А. Монкретьєном і навіть винесений у назву його праці "Трактат політич-

ної економії" (1615). Написаний у традиційній для меркантилістської літе-

ратури формі дидактичного звернення до монарха – короля Франції Лю-

довика XIII, твір віддзеркалював дух меркантилістської епохи. Автор мис-

лив господарство країни, насамперед, як об'єкт державного управління. 

На цій основі він трактував політичну економію як мистецтво державного 

управління господарством. Джерелом багатства країни і держави вважав, 

насамперед, зовнішню торгівлю, особливо вивіз промислових і ремісничих 

виробів. Сам трактат мав суто практичне спрямування – містив настанови 

щодо пріоритетів урядової економічної політики. Автор намагався переко-

нати монарха і уряд у доцільності надання всебічного державного покро-

вительства французьким промисловцям і купцям. "Ті, хто покликані у 

державний уряд, мають привести до слави, збільшення та збагачення 

своєї країни", – писав він (Мировая экономическая мысль, 2004. С. 165).  

При детальнішому розгляді примітним є те, що Антуан Монкретьєн, 

драматург і письменник, ні до цього, ні після не писав економічних праць. 

Ще у 1911 році, характеризуючи ступінь самостійності його трактату, Бри-

танська енциклопедія зробила висновок про упослідженість ідей Монкре-

тьєна працям Жана Бодена, на яких він переважно базувався у своєму 

творі (Encyclopedia Britannica, 1911).  

Наступні майже 150 років політична економія продовжувала розгляда-

тись переважно як учення про державне господарство, економіку національ-

них держав, керованих, як правило, абсолютними монархами. На цьому істо-

ричному інтервалі часу першим англійським економістом, який використає 

термін "політична економія" у заголовку своєї книги, став Джеймс Стюарт, 

автор праці "Дослідження про принципи політичної економії" (1767). Повна 

назва книги Стюарта характеризувала предмет його дослідження: "народо-

населення, сільське господарство, торгівля, промисловість, гроші, монети, 

відсоток, звернення, банки, обмін, державний кредит і податки".  

Традиційне значення терміна "політична економія" формувалось по-

ступово упродовж XVIII століття у міру того, як економічна думка проходи-

ла тривалу сутнісну, ідейну та концептуально-методологічну трансформа-

цію від меркантилізму до класичної доктрини. Сенс цього поняття набув 
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більш глибокого змістовного економічного наповнення. Так, Р. Кантільон 

став використовувати термін "політична економія" для позначення еконо-

мічного організму (1755), згодом фізіократи на чолі з Ф. Кене – у сенсі 

вчення про економічну організацію суспільства (1758). У 1771 році П.Веррі 

у передмові до своєї праці "Роздуми про політичну економію" писав про 

неї як про нову галузь знань. Теоретична система А. Сміта, викладена у 

парадигмальній за своїм характером для формування класичної школи 

праці "Дослідження про природу та причини багатства народів" (1776), 

перетворила політичну економію у справжню суспільну науку, подолала 

галузеву обмеженість теорій попередників та сформувала цілісне уявлен-

ня про виробничу природу багатства, рушійні сили його зростання.  

У другій половині ХVII – першій третині XIX століття політична еко-

номія сформувалась як перша історична форма розвитку наукового еко-

номіко-теоретичного знання, а її першою науковою парадигмою стала 

класична політична економія, яка органічно увібрала в себе домінуючі ци-

вілізаційні ознаки науки Нового часу. Визначальними рисами властивого 

їй класичного типу наукової раціональності стали есенціалізм, об'єктність, 

фундаменталізм і субстанціональність, доказовість та прагнення безпосе-

редньої емпіричної перевірюваності наукового знання. Наукова аналітич-

ність класичної політичної економії підтримувалась та реалізувалась низ-

кою провідних загальнонаукових методів, вперше розгорнутих у площині 

встановлення стійких причинно-наслідкових зв'язків соціально-економіч-

ного буття суспільства, його життєдіяльності та розвитку. 

Величезною заслугою політичної економії стало те, що вона у своє-

му розвитку набула глибини та вагомості суспільної науки. Так, у працях 

пізнього класика Дж.С.Мілля, підкреслювалась моральна і соціальна при-

рода політичної економії. У творах К.Маркса було особливо акцентовано 

на значущості дослідження соціально-економічних (виробничих) відносин 

у базових сферах суспільного відтворення, виявлення глибинної сутності, 

внутрішньої суперечливості та історично перехідного характеру.  

З початку ХІХ століття термін "політична економія" починає утвер-

джуватися в працях наступників і послідовників А.Сміта як опредмеченої 

сутності нової економічної науки і виноситись у назви фундаментальних 

економічних праць: "Начала політичної економії та оподаткування" 

Д.Рікардо (1817); "Принципи політичної економії" Т.Мальтуса (1820); "Про 

предмет політичної економії та про її метод" (1836) та "Основи політичної 

економії і деякі аспекти їх застосування до соціальної філософії" (1848) 

Дж.С.Мілля, "До критики політичної економії" (1859) та "Капітал. Критика 

політичної економії" (1867) К.Маркса.  

Упродовж ХІХ століття політична економія утвердилась як синонім 

економічної теорії (науки). Внаслідок цього навіть у 1870–90-х роках, в 

період маржинальної революції, яка стала прологом нової, альтернативної 

класичній, наукової парадигми – неокласики, термін "політична економія" 

продовжує використовуватись у назвах засадничих праць засновників ма-
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ржиналізму – К.Менгера (1871), Л.Вальраса (1874), В.Парето (1897; 1900) 

та ін. Проте інертність у збереженні попередньої назви економічної науки 

лише маскувала початок диференціації її нових смислів. Рубіж ХІХ–ХХ сто-

літь, як час утвердження неокласики у варіанті, запропонованому Кембри-

джською школою (А.Маршалл), стає початком дедалі активнішої диверге-

нції і назв, і смислів таких понять, як "політична економія" та "економічна 

наука". Їх синонімічне вживання на тривалий період, до початку 1990-х 

років, зберігалось переважно в межах марксистської наукової традиції, 

зокрема радянської політичної економії. 

Натомість у Західній економічній науці термін "політична економія" 

з 1960-х років відновлюється у двох нових незалежних дослідних програ-

мах. По-перше, у розробках так званої радикальної політичної економії – 

гетеродоксальної течії, особливість якої полягає в критичному неомаркси-

стському аналізі сучасної ринкової економіки та системних вад ринкової 

влади (П.Суізі, Г.Шерман, Е.Хант). По-друге, паралельно з цим відбува-

ється становлення нової політичної економії – галузі міждисциплінарних 

досліджень взаємодії політичної та економічної сфер суспільного розвит-

ку, здійснюваних на методологічній основі теорії суспільного вибору 

(Дж.Б'юкенен, Г.Таллок, М.Олсон). Свій інтенсивний розвиток та наукове 

визнання нова політична економія отримує на рубежі ХХ–ХХІ століття, чим 

обумовлено її включення як однойменної дисципліни у програми провід-

них університетів світу. 

Осмислюючи тривалий історичний шлях політичної економії, можна 

зробити висновок, що за час, що минув, її, так би мовити, науковий об-

раз істотно змінювався. Змінювалися і методологічні фільтри його 

сприйняття розгалуженою та гетерогенно сегментованою науковою спі-

льнотою. Проте, слід зауважити, що ні у ХІХ столітті, ні тим більше у ХХ 

столітті політична економія ніколи не була однорідною, моністичною. На 

різних історичних етапах її репрезентували різні наукові традиції, співіс-

нування наукової ортодоксії та гетеродоксії. Так, у ХІХ столітті на тлі до-

мінування англосаксонської класичної політичної економії сформувалась 

і розвинулась альтернативна наукова традиція національної політичної 

економії в межах історичного напряму Німеччині, США (Ф.Ліст, В.Рошер, 

Г.Шмоллер, В.Зомбарт, М.Вебер та ін.). Попри несхожість у методоло-

гічних засадах із класичною школою, вона суттєво збагатила світову еко-

номічну науку численними теоретико-методологічними новаціями, цін-

ність яких з часом лише зростала. Аналогічним прикладом можуть слугу-

вати формування і розвиток марксистської наукової традиції в політичній 

економії ХІХ–ХХ століть. Отже, підсумовуючи провідні тенденції розвитку 

політичної економії як глобального історичного процесу, можна дійти 

висновку про спрощеність, а тому безперспективність пошуку в сучасних 

умовах єдиного, моністичного трактування її сутності, змісту та об’єкт-

предметної визначеності.  
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Важливо зауважити, що теоретичні напрацювання учених-

економістів ХІХ–ХХ століть підняли політичну економію на рівень світо-

глядної та загальнометодологічної основи для низки традиційних та 

новостворених галузевих економічних дисциплін. Досягнувши методо-

логічного рівня філософії економічної науки на основі глибоких уза-

гальнень, що розкривають динамічні зміни складної економічної реаль-

ності, становлення, розвитку та трансформації різнорівневих економіч-

них систем, вона взяла на себе роль інтегратора економічного знання, 

заповнивши прогалину системного бачення об’єктивних господарських 

процесів та явищ.  

Водночас розвиток світової економіки початку ХХI століття, ознаме-

нований з онтологічної точки зору потужним впливом комплексу якісно 

нових чинників, до найвагоміших з яких можна віднести прискорену дина-

мізацію економічних процесів; становлення нового геоекономічного прос-

тору; ускладнююче переплетення множини екзогенних та ендогенних де-

термінант розвитку світової економіки; посилення глибини і непередбачу-

ваності глобальних економічних та соціальних потрясінь; реалізація на 

цьому тлі фундаментальних соціально-економічних трансформацій тощо 

виявили суперечливість, неповноту і неадекватність базових політеконо-

мічних концепцій та моделей.  

У зв’язку з цим загострюється потреба в теоретичному осмисленні 

нових реалій, ревізії та модернізації традиційного методологічного і по-

нятійного апарату політичної економії. Наприклад, глобальна фінансово-

економічна криза початку ХХI століття наочно продемонструвала зрос-

таючу світ-системну єдність господарської життєдіяльності людства, ви-

явила недостатність наших знань щодо циклів еволюційного структуру-

вання світової економіки.  

Без жодного перебільшення можна констатувати, що новітні явища 

та процеси стали викликом вітчизняній та світовій економічній науці, яка 

не встигає за сучасним високодинамічним розвитком, осмислюючи їх у 

системі усталених категорій та понять. Загальновизнаною нині є необхід-

ність переосмислення низки фундаментальних теоретико-методологічних 

проблем політекономічної науки, а саме: проблем власності на визначальні 

ресурси постіндустріального суспільства, провідну роль у суспільних  

взаємовідносинах з приводу яких відіграє не стільки право розпорядити-

ся, скільки здатність скористатися ними; традиційних вартісних оцінок та 

схем ціноутворення, в які не вписуються об’єкти інтелектуальної власнос-

ті, що суперечливо поєднують безмежність із рідкісністю, невідтворюва-

ність із можливостями масового тиражування; співвідношення факторів 

економічного зростання та глобальної конкурентоспроможності суб’єктів 

господарювання, що використовують інтелектуальні ресурси, запаси яких 

фактично необмежені; нової логіки суспільних взаємовідносин, заснованих 

на мережевих взаємодіях та поєднанні конкуренції економічних суб’єктів з 

їхнім стратегічним партнерством тощо. 
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З огляду на сьогодення, не можна не визнати реальної затребуванос-

ті в сучасному світі політичної економії з її унікальними предметно-

теоретичними та методологічними можливостями. Потужними чинниками 

активного відродження уваги та інтересу до політичної економії як науки є:  

– нарощування нестійкості та крихкості сучасної глобалізованої та 

значною мірою віртуалізованої економіки, уповільнення економічного роз-

витку в умовах посилення економічної циклічної та кредитно-фінансової 

нестабільності, що загострюють потребу в нових світоглядних орієнтирах, 

перегляді інструментарію та предметного ракурсу теоретичного осмис-

лення нової реальності;  

– нашаровування різнорівневих соціально-економічних перетворень 

та дивергенція траєкторій розвитку країн світу під впливом складних про-

цесів інтеграції та дезінтеграції національних економік у мінливому світо-

господарському середовищі, що актуалізує дослідний потенціал політич-

ної економії в широкому розумінні, яка вивчає генезис економічних сис-

тем суспільства за різних інституційних умов; 

– загострення проблем соціальної нерівності та зростання соціаль-

ної напруги як у межах національних економік, так і на рівні їхнього спів-

відношення у регіональному та глобальному вимірах, поглиблення нерів-

ності між групами країн на тлі загострення ресурсної обмеженості, які 

підвищують затребуваність політекономічних досліджень, спрямованих 

на пошук нових критеріїв соціально-економічного розвитку і суспільно-

цивілізаційного прогресу з урахуванням їхньої гуманістичної та екологіч-

ної складових; 

– якісно нові тенденції в розвитку загальноцивілізаційного процесу, 

пов’язані з інтелектуалізацією та індивідуалізацією праці, суверенізацією 

та самореалізацією особистості як центру економічної системи, вихідного 

пункту, міри та самоцілі усіх процесів, що в ній відбуваються, що загост-

рюють потребу в людиноцентричній політичній економії, зорієнтованій на 

глибинні виміри людського буття та універсальну систему загальнолюдсь-

ких цінностей;  

– всеосяжна інтелектуалізація економіки, перетворення інформації 

та знань на рушійну силу інноваційного розвитку, набуття творчою розу-

мовою діяльністю статусу найважливішої передумови створення іннова-

ційних ланцюжків та вилучення рентного доходу, що стимулюють наукові 

дослідження еволюції відносин власності. У цьому контексті політеконо-

мічне обґрунтування суперечностей розвитку, специфікації та захисту  

інтелектуальної власності набуває важливого теоретичного та практичного 

значення як для окремих країн, так і для світової спільноти в цілому. 

Отже, у сучасних умовах у світовій та вітчизняній науковій спільноті 

на якісно новій основі зростає інтерес до глибинних світоглядних та філо-

софських проблем економічної науки. Це знаходить прояв у реактуалізації 

політичної економії в її класичному і сучасному прочитанні, розгортанні 

нової хвилі політекономічних досліджень, виданні величезними накладами 
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праць класиків політекономії та їх сучасних послідовників, створенні політ-

економічних асоціацій тощо. Сьогодні, як ніколи раніше, актуальними є 

пророчі слова Дж.М.Кейнса про те, що "економічна наука є радше не док-

триною, а методом, апаратом і технікою мислення, які допомагають тому, 

хто володіє ними, дійти правильних висновків" (Keynes, 1921. Р. V).  

Відсутність у науковому дискурсі згоди щодо концептуалізації змін 

надзвичайно високої швидкості, інтенсивності та напруги, необхідність 

розробки світоглядних орієнтирів цивілізаційного поступу, переорієнтації 

на гуманістичні виміри пізнавальної та практичної діяльності людства ви-

магають нового рівня узагальнень та неортодоксальних наукових підходів 

у осмисленні мегатрендів сучасного економічного розвитку.  

Замислюючись над предметною та методологічною проблематикою 

сучасних політекономічних досліджень, слід звернути увагу на актуаліза-

цію наукового пізнання таких визначальних мегатрендів сучасного еконо-

мічного розвитку, як: глобалізація, пов’язана з епохальними змінами, що 

розгортаються у напрямі адаптації провідних економік світу до кардиналь-

них природно-ресурсних, демографічних та технологічних зрушень в істо-

рії людства; фінансіалізація, яка відображає кардинальні зрушення у стру-

ктурі сучасної світової економіки, пов’язані з гіпертрофованим домінуван-

ням фінансового сектору; інформатизація, інтелектуалізація та "віртуалі-

зація" найважливіших компонентів інформаційної економіки, які посилю-

ють роль та значення суб’єктивного фактора, породжують не лише нові 

можливості, а й серйозні загрози для подальшого соціально-економічного 

розвитку; соціалізація, пов’язана з підпорядкуванням економічних проце-

сів інтересам розвитку людини та суспільства в цілому.  

Разом з тим наявний категоріально-аналітичний апарат наукових 

пошуків, на наш погляд, достатньою мірою не "вловлює", а тому й не пе-

ретворює на ключові категорії політекономічних досліджень такі найваж-

ливіші характеристики основних чинників, взаємозв’язків та векторів су-

часного соціально-економічного розвитку, як їхня складність, гетероген-

ність, волатильність, невизначеність та нелінійність. Актуальним напрямом 

політекономічних досліджень залишається об’єкт-предметне сприйняття 

та теоретичне відображення економіки як складної відкритої системи, да-

лекої від рівноваги. З огляду подальшої наукової перспективи, реалізація 

зазначених завдань сформує колосальний потенціал для нових конструк-

тивних ідей та дослідних підходів. 

Олюднення економіки, перетворення її на системну матеріально-

духовну сферу, через яку особистість реалізує себе як цілісність, потре-

бує залучення метафізичного дискурсу до вирішення економічних про-

блем та дозволяє глибоко осягнути господарську діяльність як метафізич-

ну реальність, знання про яку виходить за межі чуттєвого сприйняття та 

емпіричного досвіду. Йдеться про усвідомлення "світу економіки" як опо-

середкованого діяльністю людини, сповненого соціальністю, смислами, 

символами, трансценденціями, сутностями тощо. У цьому контексті енер-
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гія конкуренції, воля вибору, духовна напруга окремих індивідів, соціаль-

них груп, страт і спільнот перетворює економіку на світ "економічного 

буття" в поліфонії його змістів. 

Продуктивне застосування метафізики та аналіз економічного 

буття як невід’ємної складової людської життєдіяльності та її смислів 

дозволяє зрозуміти віртуальні (ірраціональні) явища сучасного суспіль-

ства, пов’язані з включенням у процес господарювання інформаційних 

та енергетично-психологічних потоків, розглянути і зрозуміти багатомі-

рність сучасної економіки, суперечливість та різновекторність госпо-

дарсько-економічних взаємодій, осягнути людину як мікрокосм, яка має 

світогляд, дух, душу, серце, традицію, культуру та моральність (Бази-

левич, Ільїн, 2007). 

Таким чином, нині перед політичною економією як стратегією науко-

вого пізнання постають непрості завдання теоретико-методологічного 

вдосконалення та оновлення з метою отримання адекватних науково-

практичних відповідей на зростаючі глобальні виклики сучасності. На наш 

погляд, в умовах постмодерну ХХІ століття політична економія неодмінно 

набуватиме якісно нових онтологічних, гносеологічних та методологічних 

рис, властивих постнекласичному типу наукової раціональності. Зокрема, 

таких як нелінійність, системність, антропоцентризм, методологічний плю-

ралізм, орієнтація на посилення соціально-гуманістичних ціннісних підва-

лин дослідження тощо. Уроки історії науки свідчать, що запорукою плідно-

го розвитку політичної економії сучасності має стати здатність дослідників 

прокладати свій курс між Сциллою обережного і разом з тим недогматич-

ного використання наукового спадку видатних попередників та Харибдою 

теоретико-методологічних новацій. Оцінюючи перспективи політичної еко-

номії як конкуруючої дослідної програми у плюралістичному науковому 

просторі, а також формуючи зважені очікування щодо її подальшого роз-

витку, не можна не усвідомлювати, що її реальні конкурентні переваги 

значною мірою залежатимуть від здатності творчо використовувати багат-

ство інтелектуальної спадщини попередніх поколінь, уміння долати шаб-

лони, інертність і застій наукового мислення, розвивати нові аналітичні 

можливості та науково-дослідні підходи.  
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