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Ольга Міночкіна 

ІНСТИТУЦІОНАЛЬНЕ ПІДПРИЄМНИЦТВО
В ЕКОНОМІЦІ ЗНАНЬ

Дослідження інститутів підприємництва та власності в контексті сучасних
трансформацій соціально-економічних систем у парадигмі сучасної економічної
теорії є актуальними напрямами розвитку науки. Йдеться про зміну основи, пе-
реструктурування й створення нових форм розвитку. Інституціональне підпри-
ємництво стає інструментом формування суспільства знань, економіка якого
залежить від знань його громадян, а успіх цього суспільства залежить від інно-
вацій та творчості громадян. Метою роботи є визначення особливостей та
умов розвитку інституціонального підприємництва у взаємозв’язку із існуючими
теоретичними концепціями сучасного розвитку економіки та суспільства, які
здійснили свій внесок у формування нової теорії економіки, заснованої на знаннях,
і розкривають її різні аспекти. Йдеться про появу "інституціонального підприє-
мця" з відповідним типом менталітету та економічної поведінки, що відповіда-
ють новому типу суспільних відносин, які потребують сучасних теоретичних
досліджень міждисциплінарного характеру з використанням арсеналу методів
інституціональної політекономії. Розроблена концепція управління системою
власності як спільно-роздільною ресурсною системою (СВ-СРРС), що є інститу-
ціональною основою і детермінує функціонування сучасних господарських сис-
тем на всіх рівнях. СВ-СРРС створює об’єктивні умови сумісно-розділеної діяль-
ності. Інституціональні механізми цієї системи забезпечують свободу реалізації
суб’єктами господарювання власних інтересів, а також необхідні обмеження на
користь усіх. Розвиток інноваційного виробництва, формування суспільних зв'я-
зків, всебічний розвиток людини і її самовідтворення стають реальними. Конце-
пція має консолідуючий потенціал. Інституціональне підприємництво пов’язано
з інноваційним вироблення правил та інших елементів інституціональних меха-
нізмів, що функціонують на засадах інтелектуалізації й гуманізації всього спек-
тру суспільних відносин, у т. ч. економічних, виконуючи таким чином роль ін-
струментального механізму в системі драйверів економіки знань. У процесі ін-
ституціонального підприємництва запускаються взаємозумовлені процеси соці-
альної консолідації і зміцнення держави; створюється нова система соціального
порядку, що регулює поведінку основних соціальних суб’єктів у контексті реалі-
зації стратегічних цілей держави; налагоджується співпраця між наукою, держа-
вою, громадою і світовою спільнотою.
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The research on entrepreneurship and property institutions in the context of modern
transformations of socio-economic systems in the paradigm of modern economic theory
are relevant areas of scientific development. It is about changing the basis, and restruc-
turing and creating new forms of development. Institutional entrepreneurship becomes a
tool for the formation of a knowledge based society, whose economy depends on the
knowledge of its citizens, being the success of such a society depending on innovation
and creativity of its citizens. The purpose of the present article is to determine the fea-
tures and conditions of the development of institutional entrepreneurship in the context
of the existing theoretical concepts of the modern development of economy and society,
which contribute to the development of the new theory of knowledge based economy
and reveal its various aspects. This is about the emergence of an "institutional entrepre-
neur" with a special type of mentality and economic behavior, corresponding to the new
type of social relations, which require modern theoretical research of an interdisciplinary
nature using the whole arsenal of methods of institutional political economy. The con-
cept has been developed of management of the property system as a joint-separated
resource system, which serves as the institutional basis and determines the functioning
of modern economic systems at all levels. That system creates objective conditions for
joint-separated activities. The institutional mechanisms of this system ensure the free-
dom for business entities to realize their own interests, as well as various necessary
restrictions serving for common benefit. The development of innovative production, the
establishment of social ties, and the comprehensive development of man and his self-
reproduction all become real. Such a concept has a consolidating potential. Institutional
entrepreneurship is associated with the innovative development of rules and other ele-
ments of institutional mechanisms functioning based on intellectualization and humani-
zation of the entire spectrum of social relations, including economic relations. In so do-
ing they perform the role of an instrumental mechanism in the system of drivers in a
knowledge based economy. In the process of institutional entrepreneurship, the interde-
pendent processes of social consolidation and strengthening of the state are launched;
a new system of social order is created, which regulates the behavior of the main social
entities in the context of strategic goals of the state; and the cooperation is established
between science, state, national community and world community.

K e y w o r d s : knowledge based society, knowledge based economy, institution, prop-
erty system as a shared-separated resource system, institutional entrepreneurship, in-
stitutional mechanism, innovation, transformation, self-reproduction.

Трансформаційні процеси, що відбуваються в економіці в ході ін-
формаційно-технологічної революції кінця ХХ – початку ХХІ ст., розкрива-
ють нову роль і місце інтелекту людини в суспільстві. Знання визнаються
рушійною силою соціального, культурного та економічного зростання. Ідея
сучасного суспільства знань ґрунтується на значному збільшенні ство-
рення даних та поширенні інформації в результаті інновацій інформацій-
них технологій. Створення, поширення та використання знань у суспільстві
знань відіграють важливу роль у створенні національного багатства і є ва-
жливим економічним, культурним, політичним та соціальним видом діяль-
ності. У суспільстві знань, відповідно до визнаних світовою наукою його
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характеристик, відкриваються можливості масового виробництва та масо-
вого використання всіх видів знань у суспільстві загалом, забезпечуються
умови для культурної різноманітності, свободи вираження і людського ро-
звитку без обмежень: "Суспільство знань – це суспільство, економіка якого
залежить від знань його громадян, а успіх цього суспільства залежить від
інновацій та творчості громадян"1.

Концепція економіки знань стала в останні десятиріччя важливим
теоретико-методологічним та науково-практичним підґрунтям політики со-
ціально-економічного розвитку високорозвинених країн. Значних показни-
ків зростання національних багатств у цих країнах досягнуто за рахунок
системного впливу нових технологій та інновацій, конкурентні переваги
базуються на продуктивнішому використанні ресурсів на основі постійних
інновацій. Дослідження механізму активізації і посилення ролі знань, об-
лаштування умов динамічного переходу до економіки знань є ключовим
завданням сучасної економічної науки і практики.

Фундаментальні ідеї щодо розвитку економіки знань і її складових
викладені в працях класиків і видатних дослідників, зокрема Г. Беккера,
Дж. Гелбрейта, П. Друкера К. Гріффіна, Я. Корнаї, Р. Кроуфорда, Ф. Мах-
лупа, У. Петті, Д. Рісмена, Т. Сакайя, А. Сміта, Р. Солоу, Дж. Стігліца,
Т. Стюарта, Е. Тоффлера, Ф. Фукуями, У. Хадсона, Д. Шнайдера, Т. Шуль-
ца та інших.

На проблемі становлення економіки знань, питаннях перспектив
інноваційної економіки української держави сконцентрована увага вітчиз-
няних учених, серед них В. Александрова, Ю. Бажал, О. Білорус, В. Біло-
церківець, Д. Богиня, З. Варналій, А. Гальчинський, В. Геєць (2004. С. 6),
В. Гриньов, М. Данько, В. Дем’яненко, В. Іванова, А. Маслов, Л. Мельник,
С. Мочерний, М. Новікова, В. Світлична, Л. Федулова, А. Чухно, Л. Яко-
венко, інші. В роботах розглядаються основні концепції сучасного розвитку
економіки та суспільства; підходи щодо обґрунтування поняття "економіка
знань", розкриваються історичні передумови розвитку економіки знань і її
впливу на формування концепції стійкого розвитку економіки і суспільства;
вивчається вплив економіки знань на інноваційний розвиток економіки Ук-
раїни та пропонуються напрями державної політики у цій сфері тощо.

Джерелами знань служать наука і практика людської діяльності. За
визначенням М. Портера, знання в сучасній економіці виконують роль ка-
талізатора і сполучної ланки (Porter, 1998). Слід зазначити, що знання самі
по собі є джерелом додаткової невизначеності, що веде до виникнення
нових суперечностей, розривів у картині світу та, відповідно, розривів у
соціальній тканині економіки. Інституціональне підприємництво розгляда-
ється нами як спосіб часткового зняття такої невизначеності.

Метою роботи є визначення особливостей та умов розвитку інсти-
туціонального підприємництва у взаємозв’язку із існуючими теоретичними
концепціями сучасного розвитку економіки та суспільства, які здійснили

1 Concept of Knowledge Society & Characteristics. URL:
https://www.solutionweb.in/knowledge-society/
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свій внесок у формування нової теорії економіки, заснованої на знаннях,
і розкривають її різні аспекти.

Нову теоретичну модель економічного розвитку – економіку знань –
сформовано в рамках стратегій інноваційного розвитку. Економіка, що
ґрунтується на знаннях, - це принципово нове явище світового розвитку,
що веде до кардинальної зміни корінних основ економіки і суспільства
в цілому. Сучасний світ перебуває у нестабільному стані, загострюються
суперечності між техніко-технологічним, економічним і соціальним розвит-
ком, посилюється конфронтація різноманітних структур, виникають конф-
лікти і навіть війни. В епіцентрі такого історичного "торнадо" наразі пере-
буває і Україна. Перед нами стоять завдання післявоєнної відбудови еко-
номіки України і соціально-економічного розвитку на новому рівні історич-
ної перспективи. Подальший розвиток держави не може відбуватися на тій
економічній основі, що склалася. А. Гриценко підкреслює, що потрібна не
модернізація, а реконструкція економіки "в усіх аспектах (географічному,
геополітичному, природному, господарському, історичному, ментальному,
поведінковому і т. ін.) тією мірою, в якій вони впливають на економічний
розвиток" (2017. С. 121).

Проблематика інноваційної підприємницької діяльності як пріоритет-
ного напряму економічного розвитку та визначальної форми національних
інтересів у період переходу до економіки знань, перебуває в центрі уваги
зарубіжних та вітчизняних дослідників. Концептуальні засади інноваційно-
го розвитку, проблеми формування національної інноваційної системи
і управління інноваційними процесами, особливості та умови розвитку інно-
ваційного підприємництва детально досліджені в праці З. Варналія (2015).

Побудова суспільства, в якому існують сприятливі умови для ство-
рення і реалізації інновацій, розвитку спроможності індивідів до творчої
діяльності, генерування нових знань та їх активного впровадження у гос-
подарську діяльність, є однією з актуальних проблем сучасного етапу роз-
витку людства, визначеного економічною наукою як постіндустріальний.
Постіндустріальним суспільством нехтується принцип економічного дете-
рмінізму, і на перші позиції нової економіки висуваються морально-етичні
принципи та гуманістичні настанови.

Актуальним також є вивчення досвіду формування й розбудови сус-
пільства знань і економіки знань в інших країнах та створення з його вра-
хуванням власної моделі соціально-економічного розвитку. У визначеному
контексті доречно навести думку К. Реворта (2018), з якою не можна не
погодитись: "Переосмислення економіки полягає не в тому, щоб знайти
одну модель, тому що її не існує, а в тому, щоб вибрати або створити ту,
яка найкраще відповідає нашій меті, відображаючи контекст, з яким ми
стикаємося, цінності, яких ми дотримуємося, і цілі, які ми маємо. Як цінно-
сті людства, контекст і цілі постійно розвиваються, те саме має відбувати-
ся і з тим,  як ми уявляємо собі економіку"  (Raworth, 2018). Поділяємо по-
зицію вчених, що майбутнє – це "набір альтернативних варіантів" (Кобяко-
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ва, Сараев, 2009), розуміння яких відкриває практичну можливість управ-
ляючих впливів на вектор історичного процесу.

Зважаючи на стан глибокої трансформаційної кризи в українській
державі, науковці пропонують вирішувати проблеми принципово нового
характеру, пов’язані з пошуком шляхів і методів переходу до управлінсько-
го механізму нового типу, який відповідає умовам функціонування світової
економіки і забезпечує виникнення стабільного еволюціонуючого грома-
дянського суспільства нового типу – "поліцентрованого і синергетичного"
(Зинченко, 2014). Наразі переважного значення набуває потенціал люди-
ни, його можливості, а джерелом цього є "саморозвиток, вдосконалення
особи, активізація і реалізація потенціалу" (Світлична, 2015. С. 191]. Роз-
кривається нова роль і місце інтелекту людини в суспільстві.

Відомий французький соціальний мислитель А. Горц у праці "Нема-
теріальне, вартість і капітал" (2010) розглядає еволюцію праці, капіталу
і суспільних відносин в умовах суспільства знань. "Сьогодні джерелом вар-
тості є інтелект та уява", і людина як носій власного капіталу становить
частину капіталу підприємства. Інтелект, уява та живе знання, отримане
з досвіду, в сукупності і становлять "людський капітал". Поняття інтелекту,
на думку А. Горця, покриває цілий спектр здібностей: від здатності до су-
дження та розрізнення до душевної відкритості та здатності навчатися но-
вому,  включаючи сюди також і здатність пов'язувати нове з уже наявним
знанням з досвіду. Тому вираз "інтелектуальне суспільство" сприймається
вченим як найбільш адекватний переклад англійської "knowledge society"
(Горц, 2010. С. 22-23).

Наразі окреслюється потреба в переробленні існуючих підходів до
вивчення трансформаційних процесів в економіці і суспільстві з метою ро-
зроблення відповідних заходів реформування на базі нових методологіч-
них засад. Системною теоретико-методологічною основою дослідження
"knowledge society" і "knowledge-based economy" має бути інструментарій
міждисциплінарного синтезу – соціально-філософські методи, методологі-
чні підходи, концепції й гіпотези класичної науки, фундаментальні поло-
ження інституціональної, неокласичної та еволюційної теорій, методо-
логічні постулати інституціональної політичної економії й архітектоніки.

Системно-категоріальний принцип вираження інституту (авторський
підхід) дає можливість знайти взаємозв’язок ідеального з реальним, фор-
мування і ефективного функціонування інституціональних механізмів (ін-
ституціалізація), процесів суспільної трансформації з практичними діями
та реформуванням окремих сфер суспільного життя. Наукова новизна
одержаних результатів полягає у розробленні теоретико-методологічних
засад системного дослідження відносин власності, ідентифікації інституту
власності як спільно-роздільної ресурсної системи й обґрунтування на цій
основі перспектив перетворення соціально-економічної системи (Міночкі-
на, 2017).

Процес індустріалізації з переходом до економіки знань й постіндус-
тріального суспільства розглядається нами як інституціональний комплекс,
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заснований на системі власності. І механізми цих перетворень виглядають
не як абстрактні механізми, а як зрозумілі, передбачувані і керовані з боку
суспільства інституціональні механізми системи власності в нашому варі-
анті викладу їх суті та структури. Запропонований підхід дає змогу усвідо-
мити реальні механізми побудови нового суспільства ("суспільства знань",
"нового індустріального", "постіндустріального", "інформаційного" тощо), в
якому громадянська спільність є не просто асоціацією вільних самоврядних
об’єднань, а передусім суспільством, в якому окремі громадяни є його голо-
вними компонентами, та відбувається зміна системи поглядів на науково-
технічний прогрес як розумно контрольований засіб досягнення необхідних
матеріальних передумов реалізації морально-ціннісних орієнтирів.

Розроблено концепцію формування системи власності як спільно-
роздільної ресурсної системи ("СВ-СРРС") (Міночкіна, 2017). У межах цієї
системи індивіди набувають статусу повних інституціональних власників
та інституціональних підприємців у царині відносин власності. Це дозво-
лило визначити методологічну основу для побудови соціо-техніко-еконо-
мічного механізму мобілізації ресурсів на усіх рівнях соціально-економічної
системи для задоволення потреб громадян і суспільства та гармонічного
поєднання індивідуальних і спільних інтересів.

У розробленій нами концепції наголос робиться не стільки на "коор-
динаційних і розподільних аспектах інститутів" – правил, а окреслюється й
переважає відтворювальний аспект інституціональних механізмів СВ-СРРС.
У результаті дії цих механізмів отримуємо єднання інтересів членів грома-
ди та заінтересованість кожного у відтворенні ресурсів у межах системи
власності, яка є спільно-роздільною, й розуміння, що її розвиток залежить
від якості управління цією системою з боку громади та кожного її члена як
інституціонального підприємця безпосередньо. У такій системі виникає
умовне володіння власністю або умовне право на володіння власністю
будь-якої форми (типу, виду), водночас права приватної власності стають
формою суспільної залежності людини в умовах свободи, відображенням
її нового соціального статусу, причиною, яка обумовлює її активну суспі-
льну діяльність. Дія інституціональних механізмів має на меті досягнення
умовної поведінки людини й квазідобровільного виконання нею правил у
межах співтовариства, до якої вона належить, та є інституціональним
проєктувальником самих цих механізмів. Усвідомлене індивідом слідування
узгодженої з діями інших стратегії, спрямованої на розширене відтворення
системи власності, за умови дієвої системи нагляду (з включенням елемен-
ту взаємонагляду), яка забезпечує умови підтримки правил на високому рів-
ні при низьких витратах, створюють ситуацію, коли стабільні інституціональ-
ні домовленості та індивідуальні стратегії підтримують одна одну.

Привертає увагу "концепція соціального підприємництва", яка в
останні два десятиріччя почала активно обговорюватись у науковій літе-
ратурі. Її розробники, базуючись на "регенеративному" підході до зростан-
ня та управління економікою, пропонують певні теоретичні конструкції та
відповідні організаційні заходи, які мають сприяти сталому економічному
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розвитку. Автори колективної праці (Zahra et al., 2009) розглядають різні
точки зору стосовно змісту поняття соціального підприємництва та його
ролі у суспільному розвитку, на основі узагальнення яких надається влас-
на позиція, пропонується типологія пошукових процесів соціальних підп-
риємців, розкриваються проблеми етики у їхній діяльності, окреслюються
перспективи розробки цього напряму наукового пошуку. Соціальне підпри-
ємництво, за їх визначенням, включає "дії та процеси, спрямовані на ви-
явлення, визначення та використання можливостей для підвищення гро-
мадського добробуту шляхом створення нових підприємств або інновацій-
ного управління існуючими організаціями" (Zahra et al., 2009). У подаль-
шому поняття конкретизується так: "Соціальне підприємництво є сумішшю
розумових процесів, які зосереджені на поєднанні суто комерційних цілей і
зусиль, спрямованих на соціальні зміни. Деякі з цих зусиль спрямовуються
урядами, які розглядають спільні агенти змін через законодавство. З іншо-
го боку, ми маємо сценарій, у якому зацікавлені сторони - клієнти, інвес-
тори, співробітники та суспільство - почали виявляти підвищене усвідом-
лення соціальної відповідальності". Дослідники відокремлюють "звичайних
бізнес-новаторів/підприємців", які займаються розробкою продуктів та по-
слуг, що змінюють життя людей, та "соціальне підприємництво, яке просу-
вається далі, розглядаючи необхідність сприяти стійким та позитивним
змінам у суспільстві" та активно обговорюють характеристики соціальних
підприємців. Зазначається, що соціальне підприємництво має "охопити
інновації, ініціативу та можливість надати позитивний вплив на суспільний
добробут як в існуючих, так і нових організаціях". За рахунок використання
"стійких практик, адаптивності, інновацій та співробітництва" соціальні під-
приємці прагнуть вирішувати проблему зміни клімату, що є наслідком
надмірної експлуатації та неправильного використання ресурсів, та інші
глобальні проблеми. У цілому підсумовується, що соціальне підприємниц-
тво є спрямованим на довгострокові зміни, яких можна досягти лише шля-
хом вирішення проблеми на соціокультурному рівні2.

Дослідники визнають, що тема соціального підприємництва викли-
кає постійні дискусії та дебати. Наводяться праці, де це явище окреслю-
ється в окрему галузь знань та розглядається його потенціал у вирішенні
економічних і соціальних проблем (Austin et al., 2006; Bornstein, 2004;
Davis, 2002; Dees et al., 2004; MacMillan, 2005). В інших працях більше ува-
ги приділяється вивченню традиційних методів бізнес- та ринково-
орієнтованій моделі, які використовуються підприємцями з метою іннова-
ційного рішення соціальних проблем (Spear, 2006; Dorado, 2006; Mair and
Noboa, 2003; Pearce and Doh, 2005). Існують дослідження соціального під-
приємництва як альтернативи культурі жадібності та егоїзму (Hemingway,
2005; Mintzberg et al., 2002). Деякі науковці розглядають соціальне підпри-

2 How social entrepreneurship is changing the world. URL:
https://www.isdm.org.in/blog/how-social-entrepreneurship-changing-
world/?utm_source=adwords&utm_medium=grants&utm_campaign=social_entrepreneu
rship
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ємництво як розпливчасту і не обґрунтовану концепцію (Martin and Osberg,
2007), практика якої порушує гострі етичні проблеми (Fowler, 2000). У ро-
боті У. Баумоля "Мікротеорія інноваційного підприємництва" (Баумоль,
2013) показано, що підприємницька поведінка в різних національних еко-
номіках змінює напрям діяльності з продуктивного на непродуктивний так,
що він відповідає змінам у правилах гри та інституціональних угодах, що
визначають відносні платежі, які отримують підприємці в різних видах дія-
льності в тій чи іншій національній економіці (Баумоль, 2013. C. 328-329.
Відмічено дослідження Д. Ли, Д. Фенг и Х. Цзян (Li, Feng, Jiang, 2006), які
"роблять ще один крок уперед, стверджуючи, що підприємці здатні надати
допомогу в дерегулюванні централізованих економік, демонструючи мож-
ливість досягнення успіху уникненням дотримання або формальної зміни
обмежувальних законів" та наводять приклади "інституціональних підпри-
ємців", діяльність яких стимулювала розвиток економічних реформ у Китаї
(Баумоль, 2013. С. 364).

Е.  Остром (Остром, 2010) своїми дослідженнями доводить, що за
певних умов індивіди є здатними до інституціонального підприємництва.
Саме такі умови створюються в СВ-СРРС, де члени громади набувають
статусу повного інституціонального власника, і кожен з них стає спромож-
ним до виробництва правил, що дійсно може стати суспільним надбанням.
У СВ-СРРС є можливість обдарованим підприємцям знайти способи впли-
нути на поточну інституціональну структуру у вигляді впливів на її мегаін-
ститут – інститут власності. Цілеспрямовані дії інституціональних підприєм-
ців як частину своєї соціально відповідальної діяльності спрямувати на мо-
дифікацію існуючих правил, що регулюють відносини власності. Реалізація
концепції "СВ-СРРС", системи принципів інституціонального проєктування,
схеми інституціональних змін можуть бути тими "мегаінституціональними
інноваціями, що впливають на існування суспільства" (Баумоль, 2013.
С. 364) і його трансформацію у напрямку "knowledge society". Управління
СВ-СРРС сприяє (або "виховує") спроможності людини до адаптивної пове-
дінки, пов’язаної з управлінням наявними в розпорядженні ресурсами.

Інституціональне підприємництво стає постійною інноваційною дія-
льністю, більше того, на сьогодні виходить на вищий суспільний рівень.
В основі процесу інституціональної підприємницької діяльності лежать су-
часні тенденції суспільного розвитку, які пов'язані з гуманізацією усіх сфер
суспільного життя. Якщо підприємництво, за визначенням Й. Шумпетера,
є універсальною загальноекономічною функцією будь-якої економічної
системи, що поєднується з виконанням інших видів діяльності, то інститу-
ціональне підприємництво сприймається як універсальна соціально-еконо-
мічна функція нової економіки, економіки знань. Статус повного інститу-
ціонального власника (індивід включений у ряд суб’єктів, які реально фор-
мують правила економічної і суспільної взаємодії), за нашим підходом,
постає визначальною властивістю інституціонального підприємця. Неви-
робнича підприємницька діяльність, пов’язана з управлінням СВ-СРРС,
з інноваційним виробленням правил у складі інституціональних механізмів
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та їх проєктуванням, визначається нами як інструментальна основа, кому-
нікативна форма розповсюдження знань, інноваційної культури й сприяє
більш швидкому просуванню до економіки знань.

Інституціональний підприємець поєднує у собі підприємця (людину
економічну) і громадянина (людину соціальну, духовну, інтелектуальну,
творчу, креативну). В процесі інституціонального підприємництва людина
стає цілісною (біо-соціо-духовна особистість) й спроможною балансувати
в собі інтереси індивідуальні й суспільні, що є природною суперечністю.
Відбувається "зняття" цієї суперечності та переведення в основу, тобто
повернення на "розсуд" до людської сутності, яка природно є здатною ви-
рішувати ці суперечності. Перехід від актуальної структури суспільних від-
носин, які впливають на стан сучасної людини й наразі характеризуються
як деформації у сторону збільшення економічної складової (суто забезпе-
чення матеріальної частини свого буття), до повернення у свій природ-
ний, гармонійний свій стан (фундаментальна, збалансована структура за
законами архітектоніки), коли, за задумом Творця, як вінець творіння "за
образом і подобою" відчуває себе вільною у своєму виборі, розвиненою
особистістю, яка має умови для творчої самореалізації на власну та за-
гальну користь, є щасливою людиною, живе у гармонійному єднанні з
природою і Всесвітом.

Деталізуючи специфіку й основну функцію підприємця, які поляга-
ють у "здатності в особливий спосіб поєднувати, організовувати фактори
виробництва: землю, капітал, працю" (Варналій, 2015. С. 110), дослідники
підкреслюють, що саме цим підприємництво визначається як особливий
фактор виробництва порівняно з іншими. З другої половини ХХ століття, з
початком формування постіндустріальних відносин в економічних систе-
мах, до названих факторів додається інформація. Реалії сьогодення на
перше місце виводять знання як вирішальний фактор економічного зрос-
тання і суспільного розвитку. Розмірковуючи в цьому контексті, зазначимо,
що специфіка й основна функція інституціонального підприємництва також
полягають у здатності в особливий спосіб поєднувати фактори, але це вже
фактори іншої "якості" (за сутністю і формами вияву). На шляху форму-
вання ноосферної економіки вони поступово трансформуються у фактори
цивілізаційного розвитку і за нашою уявою (ще потребує осмислення) на-
бувають такого змісту: земля та інші планетарні ресурси (космічні сили і
ресурси, атмосфера, біосфера) як основний ресурс у СВ-СРРС на глоба-
льному рівні та земля у складі СВ-СРРС на рівні територіальних громад;
"жива" система капіталу (економічний; соціальний; людський: інтелект, уя-
ва, "живе" знання), що передбачає взаємоконвертацію форм капіталу та
управління системою капіталу з метою її повернення до фундаментальної
структури за законами архітектоніки; спільно-роздільна праця в широкому
розумінні, у т. ч. щодо творення інституціональних механізмів; спеціалізо-
вані (наукові) і повсякденні (буденні, "живі") знання; підприємницька ініціа-
тива (інноваційна виробнича діяльність, інституціональне підприємництво
як інноваційна невиробнича підприємницька діяльність).
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В економіці знань будь-яка праця містить дедалі більшу частку
знань. Інформатизація підвищила в ціні саме незамінне знання, що не під-
дається формалізації. "Попитом все більше користуються знання, що ви-
росли з досвіду, розважливість, здатність до координації, самоорганізації
та знаходження спільної мови, тобто ті форми живого знання, які набува-
ються в повсякденному спілкуванні та належать до культури повсякденно-
сті" (Горц, 2010. С. 12). Знання – це продукт, що виникає головним чином з
колективної неоплачуваної діяльності, саме з "самостворення" і "особисто-
го самовдосконалення". Значну його частину становить "спільний інте-
лект", повсякденна культура, живе, засноване на життєвому досвіді знан-
ня. Знання, що стали найважливішим джерелом створення вартості, - це
насамперед живі знання на основі новаторства, комунікації та постійно
заново імпровізованої самоорганізації. Жива праця з виробництва знань
не породжує нічого відчутно матеріального. Це, особливо у мережевій
економіці, - праця суб'єкта, який відтворює себе як діяльність. Кожен ко-
ристувач у мережевій праці постійно узгоджується з іншими (Горц, 2010.
С. 28-52).

До вирішення проблеми ієрархізації мереж пропонуємо використо-
вувати методологічний підхід, згідно з яким СВ-СРРС визначається як фо-
рма єдності ієрархії й мережі, як мережа, вона стає пануючою, діалектично
"знімаючи в собі" ієрархію, щодо якої інші мережі різних видів і призначен-
ня, до яких може мати стосунок людина, мають підпорядкований (підлег-
лий) характер. Правила, які створюються в процесі інституціонального під-
приємництва відповідно до встановленого порядку інституційного проєкту-
вання, є мережевим благом. Правила в структурі інституціональних меха-
нізмів є продуктом спільного знання, його формою та виникають як синер-
гетичний результат суспільної праці з їх створення. Спільна діяльність ін-
дивідів, пов’язана з інноваційним виробленням правил, стає перепоною
для фрагментації і розкладання особистості й людського суспільства (що є
негативним наслідком мережевої економіки).

Вільна діяльність у неробочий час, пов'язана з інституціональним
проєктуванням у СВ-СРРС, формує відповідні навички і є діяльністю з са-
мостворення індивіда. Таке самостворення стає результатом, "необхідною
гранню будь-якої нематеріальної трудової діяльності", "самостворення
стає таким самим "job", як будь-яка інша робота" (Горц, 2010. С. 37).
А. Горц проводить аналіз негативних екстерналій, які супроводжують від-
носини найму, коли "дві сторони різні, наскільки різні їхні інтереси. У дого-
ворі найму приховані потенції емансипації, оскільки він обмежує права ро-
ботодавця та зводить обов'язки найманого працівника до виконання пев-
ного завдання", та акцентує увагу на тому, що їх нейтралізує. "Робітник
постійно прагнутиме довести собі, що він коштує більше, ніж робить на
роботі. Він захоче виявити свої вміння у позаробочій діяльності, яка може
вважатися самоціллю. Щоб врятувати хоча б частину свого життя від то-
тальної утилізації, "працівники нематеріальної праці" починають припису-
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вати своїм ігровим, спортивним, культурним та громадським заняттям бі-
льшу важливість, ніж роботі" (Горц, 2010. С. 32).

На наш погляд, саме така вільна діяльність у неробочий час, пов'я-
зана з інституціональним проєктуванням в СВ-СРРС, може формувати
відповідні навички, і стати діяльністю з самостворення людини. "Інтелек-
туальна та емоційна енергія індивіда, його віртуозність, тобто те, що
у власних очах становить його цінність" (Горц, 2010. C. 31), вкладаються у
гідну роботу інституціонального підприємництва. І саме від участі в управ-
лінні СВ-СРРС можна очікувати повної ідентифікації індивіда з цим за-
вданням, що по суті і є управлінням своїм життям.

Якщо "майбутнє належить самопідприємцям" (Горц, 2010. С. 34),
тим важливішим стає досвід інституціонального підприємництва, коли, бе-
ручи участь в управлінні СВ-СРРС, кожен член громади стає таким само-
підприємцем. І все населення, що проживає в межах територіальної гро-
мади, формується в організацію самопідприємців. Таке самопідприємниц-
тво веде до того, що людина цілком і все її життя перетворюється на ро-
боту-творчість. Свідомо виконуючи функції інституціонального підприємця,
індивід має умови до самовідтворення через цілеспрямований прояв ене-
ргії у напрямку найкращого розвитку своїх людських здібностей та перет-
ворення самого себе та всього свого життя у капітал, з яким повністю себе
ідентифікує. Створюються умови для найбільш повного "розвитку особис-
тості", що має наслідком, за визначенням П. Леві, "більшу емоційну стій-
кість і контактність, а також кращий контроль за інтелектом, наслідком чого
є й кращі економічні результати" (Levy, 2000). В процесі інституціонально-
го підприємництва, пов’язаного з управлінням системою власності товари-
ства, громадяни набувають здатності "продукувати нові ідеї (креативність
або творчість)… приймати, доопрацьовувати, поширювати та впроваджу-
вати інновації (інноваційність)" (Levy, 2000. С. 194), що має безпосередній
вплив на добробут на користь усіх, і тим самим заохочуються до іннова-
ційної діяльності у різних сферах.

Інституціональне підприємництво функціонує в інституціональному
середовищі, що вбирає в себе усі сфери суспільного життя, й економічна
система є вбудованою у соціальні відносини. Набуваючи статусу інститу-
ціонального підприємця в суспільстві, пересічні люди максимально залу-
чаються до організації управлінням суспільним життям, несуть персональ-
ну відповідальність за реалізацію своєї свободи. Запропонований підхід
дає змогу усвідомити реальні механізми побудови нового суспільства,
в якому громадянська спільність є не просто асоціацією вільних самовряд-
них об’єднань, а передусім суспільством, в якому окремі громадяни є його
головними компонентами. У процесі налагодження інноваційного вироб-
ництва в межах територіальної громади як СВ-СРРС запускаються взає-
мозумовлені процеси соціальної консолідації і зміцнення держави; ство-
рюється нова система соціального порядку, що регулює поведінку основ-
них соціальних суб’єктів у контексті реалізації стратегічних цілей держави;
налагоджується співпраця між наукою, державою, громадою і світовою
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спільнотою. Інституціональне підприємництво стає інструментом форму-
вання суспільства знань. Тільки в економіці знань, "у цій іншій економіці,
яка водночас є інобуттям економіки, ми взаємно вчимо один одного гу-
манності та створюємо культуру спільного мислення та спільного життя"
(Горц, 2010. С. 80). Формування СВ-СРРС на національному, регіональ-
ному та світовому рівнях з розвитком інституціонального підприємництва
просувають нас у цьому напрямі.

Як підприємництво, ставши "найважливішим економічним ресурсом,
перетворило економічне життя у ХХ ст." (Варналій, 2015. C. 185), інститу-
ціональне підприємництво, ставши найважливішим соціально-економічним
ресурсом у ХХІ столітті, створює умови для переведення економіки на
інноваційно-інвестиційну модель постіндустріального сталого розвитку.
Йдеться про появу не стільки "інституціональної людини" (Зайцев, Моска-
ленко, 2018. С. 138), скільки громадянина - "інституціонального підприєм-
ця" з відповідним типом менталітету та економічної поведінки, що відпові-
дають новому постіндустріальному типу суспільних відносин, які потребу-
ють сучасних теоретичних досліджень міждисциплінарного характеру
з використанням арсеналу методів інституціональної політекономії.

Інституціональне підприємництво є невиробничою підприємницькою
діяльністю щодо творення інституціональних механізмів функціонування
будь-якої сфери суспільного життя, у тому числі й економічної як складової
соціальної системи та управління соціально-економічними процесами
з боку суспільства за безпосередньої участі кожного громадянина, який
набуває статусу повного інституціонального власника. Інституціональне
підприємництво пов’язане з інноваційним виробленням правил та інших
елементів інституціональних механізмів, що функціонують на засадах ін-
телектуалізації й гуманізації всього спектра суспільних відносин, у т. ч.
економічних, виконуючи таким чином роль інструментального механізму в
системі драйверів економіки знань постіндустріального суспільства. Мето-
дологічні основи дослідження інституціонального підприємництва, яке за
своєю суттю є динамічно-інноваційним, доцільно вивчати в контексті сус-
пільного розвитку, особливостей самоорганізації системи в різних умовах
соціально-економічних трансформацій.
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