
ПОЛІТЕКОНОМІЯ 

© В. Захарченко, 2024 
ISSN 1811-3141. Економічна теорія. 2024. № 1: 5–27  5 

DOI: https://doi.org/10.15407/etet2024.01.005 

УДК: 658.1 

JEL: В100, В200, В300, D230  

Володимир Захарченко  

ПОЛІТЕКОНОМІЧНИЙ АНАЛІЗ ПЕРЕДУМОВ  

ДЛЯ СТВОРЕННЯ ЕФЕКТИВНИХ  

КОРПОРАТИВНИХ СТРУКТУР  

У статті проведено політекономічний аналіз переваг і недоліків корпоративних 
структур різних видів (акціонерних компаній, трестів, корпорацій тощо). На ос-
нові їх балансу зроблена спроба виявити передумови для створення ефективних 
корпоративних структур в минулому і тепер. З цією метою розглянуто еконо-
мічні теорії розвитку корпоративного сектору економіки в працях представників 
меркантилізму, класичної політичної економії, історичної школи, марксизму, со-
ціал-демократії, неокласики, неолібералізму, інституціоналізму, еволюційного 
розвитку, кейнсіанства, неоінституціоналізму, монетаризму та трансформації 
капіталізму. Виокремлено й проаналізовано такі переваги корпоративних струк-
тур, як: концентрація та централізація капіталу, сильні конкурентні позиції, 
висока ринкова вартість активів, висока прибутковість, інноватизація економіч-
ної діяльності, відокремлення управління від власності та обмежена відповідаль-
ність інвесторів, демократизація капіталу, розвиток суспільного (в т. ч. й між-
народного) поділу праці та вертикальна інтеграція виробництва, орієнтація на 
усуспільнення виробництва і створення "островків соціалізму", соціальна відпо-
відальність. До основних недоліків корпоративних структур віднесено: супереч-
ність між власниками капіталу та між ними і найманими працівниками, посилен-
ня майнової диференціації громадян і зростання бездіяльного класу, закритість і 
сімейно-клановий характер, вплив на політиків, монополізація ринків, орієнтація 
на економічну колонізацію інших країн, фінансіалізація економіки, значні витрати 
на техноструктуру та неефективність її контролю, великі трансакційні ви-
трати та нехтування дрібними вигодами, проблеми оподаткування трансакцій. 
Проведено суперпозицію переваг і недоліків корпоративних структур. Відмічено, 
що переваг у них більше, ніж недоліків. Підкреслено, що найбільш критичне став-
лення до корпоративних структур відмічається у представників класичної полі-
тичної економії (зокрема А. Сміта), марксизму та історичної школи. Зроблено 
висновок, що в сучасних умовах корпоративні структури є найважливішою орга-
нізаційною формою бізнесу і одночасно основою економіки більшості країн, у т. ч. 
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й України. У зв’язку з цим зауважено, що необхідно максимально використовува-
ти переваги корпоративних структур й уникати їх недоліків. 

К л ю ч о в і  с л о в а : корпорація, корпоративна структура, концентрація капіталу, 
централізація капіталу, демократизація капіталу, транснаціоналізація капіталу, 
техноструктура, монополізація економіки, фінансіалізація економіки, політекономіч-
ний аналіз. 
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Professor of the Department of Administrative Management and Alternative Energy 
Sources of Vinnytsia National Agrarian University. ORCID ID: https://orcid.org/0000-
0003-3645-2597 

 
The article provides political economic analysis of advantages and disadvantages of 
corporate structures of various types (joint stock companies, trusts, corporations, etc.). 
Based on their balance, we will try to identify the prerequisites for creating effective cor-
porate structures in the past and now. To this end, economic theories of the develop-
ment of the corporate sector of economics are considered in the works of representa-
tives of mercantilism, classical political economy, historical school, Marxism, social de-
mocracy, neoclassicism, neoliberalism, institutionalism, evolutionary development, Key-
nesianism, neo-institutionalism, monetarism and transformation of capitalism. The fol-
lowing advantages of corporate structures are singled out and analyzed: concentration 
and centralization of capital, strong competitive positions, high market value of assets, 
high profitability, innovatization of economic activity, separation of management from 
property and limited responsibility of investors, democratization of capital, development 
of social (including international) division of labor and vertical integration of production, 
orientation to integration of production and creation of "islands of socialism", social re-
sponsibility. The main disadvantages of corporate structures include: contradictions be-
tween the owners of capital and between them and employees, increased property diffe-
rentiation of citizens and the growth of a dormant class, closeness and family-clan cha-
racter, influence on politicians, monopolization of markets, orientation to economic colo-
nization of other countries, financialization of the economy, significant costs for the 
technostructure and inefficiency of its control, large transaction costs and neglect of 
small benefits, tax problems transactions. A superposition of advantages and disadvan-
tages of corporate structures is carried out. It is noted that they have more advantages 
than disadvantages. It is emphasized that the most critical attitude towards corporate 
structures is noted among representatives of classical political economy (in particular, A. 
Smith), Marxism and the historical school. It is concluded that in modern conditions cor-
porate structures are the most important organizational form of business and at the 
same time the basis of the economy of most countries, including Ukraine. In this regard, 
it is noted that it is necessary to take a maximum advantage of corporate structures and 
avoid their shortcomings. 

K e y w o r d s : corporation, corporate structure, concentration of capital, centralization 
of capital, democratization of capital, transnationalization of capital, technostructure, 
monopolization of the economy, financialization of the economy, political economic 
analysis. 

Якщо навести перелік країн, які здійснили "економічне диво" (США, 

Німеччина, Японія, Республіка Корея та деякі інші), то неважко помітити, 

що в кожній з них корпорації виступали "провідниками" економічного злету. 

В Україні ж, економіка якої ще не так давно була представлена корпоратив-

ними структурами планового типу (виробничими й науково-виробничими 

об’єднаннями), для її економічного піднесення також дуже важливо ство-
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рити ефективні корпоративні структури ринкового типу, а тим більше пост-

індустріального – на рівні кращих зарубіжних. На жаль, ті корпоративні 

структури, які вже створені в Україні, не тільки не сприяють досягненню 

нею "економічного дива", а взагалі унеможливлюють його, оскільки пред-

ставляють переважно сировинний сектор із застарілими технологіями та 

короткими ланцюгами доданої вартості. За умов воєнного стану та інтегру-

вання України у світовий, зокрема європейський, економічний простір фор-

мування корпоративних структур постіндустріального типу (мережевих на 

основі цифрових технологій) є нагальною необхідністю, хоча й структури 

індустріального типу, зокрема в аграрному секторі, металургії та енергети-

ці, ще деякий час відіграватимуть важливу роль в українській економіці. 

У зв’язку з цим важливо провести порівняльний аналіз переваг і недоліків 

корпоративних структур в різні періоди розвитку людства, спираючись на 

бекграунд політичної економії. Його результати мають орієнтувати владу 

і бізнес на формування в Україні сучасних корпоративних структур, на 

максимальне використання їх сильних сторін і нейтралізацію слабких. 

Вагомий внесок у дослідження переваг і недоліків корпоративних 

структур зробили такі видатні представники світової економічної думки, як 

А. Берлі, Е. Бернштейн, М. Бунге, Т. Веблен, Дж. Гелбрейт, Р. Гільфердінг, 

К. Каутський, Дж. М. Кейнс, Дж. Коммонс, Р. Коуз, Р. Ліфман, Дж. Ло, 

К. Маркс, А. Маршалл, Т. Мен, Л. Мізес, Дж. Мілль, Г. Мінз, Д. Норт, 

П. Парфаньяк, Д. Рікардо, А. Сміт, Дж. Стігліц, Е. Тоффлер, М. Туган-

Барановський, О. Уільямсон, В. Ульянов (Ленін), М. Фрідман, Ф. Фукуяма, 

Й. Шумпетер та ін. Їх погляди узагальнили у своїх працях Д. Богл, 

В. Геєць, А. Гриценко, А. Гуторов, А. Сірко, Д. Старк. Т. Сливка, Ю. Уман-

ців, Л. Федулова, В. Ходзицька та ін. В результаті створено широку плат-

форму для подальших досліджень в цьому напрямку. 

Мета нашого дослідження – проведення політекономічного аналізу 

передумов, необхідних для створення в Україні ефективних корпоратив-

них структур – на основі позитивного балансу їх переваг і недоліків.  

Поняття "корпорація" далеко не нове, воно з’явилося ще в часи Рим-

ської імперії. Тоді під ним розуміли об’єднання відкупників, які для отриман-

ня прибутку брали в управління державне майно і виконували, використо-

вуючи його, будівельні та інші роботи. Нині в законодавчих документах 

і науковій літературі немає єдиного підходу до дефініції цієї категорії. 

У Господарському кодексі України (ст. 121) "корпорацією визнається дого-

вірне об’єднання, створене на основі поєднання виробничих, наукових 

і комерційних інтересів підприємств, що об’єдналися, з делегуванням ними 

окремих повноважень централізованого регулювання діяльності кожного 
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з учасників органам управління корпорації"
1
. Тобто корпорація в Кодексі 

трактується як об’єднання підприємств. Проте ще з античних часів корпо-

рацією може бути й об’єднання фізичних осіб, зокрема на засадах спільної 

участі. І цю важливу її характеристику підкреслив І. Ансофф: "Корпорація – 

це ... форма організації підприємницької діяльності, яка передбачає пайо-

ву власність, юридичний статус та зосередження функцій управління у ру-

ках верхнього ешелону професійних управлінців, які працюють за наймом" 

(Ансофф, 1999. С. 56). 

Отже, корпорація як економічна категорія одночасно має розгляда-

тися з двох позицій: і як об’єднання (спілка) осіб, пов’язаних спільними ін-

тересами, передусім щодо отримання доходу на вкладений (акціонерний) 

капітал; і як організаційна структура, що об’єднує виробництва та підпри-

ємства власників акціонерного капіталу. Фактично під це визначення попа-

дає комбінат, виробниче об’єднання, трест, концерн, акціонерне товарист-

во, компанія тощо. Тому Л. Федулова цілком слушно вважає, що термін 

"корпорація" є завузьким, а більш точним є термін "корпоративна струк-

тура" (Корпоративні структури..., 2007. С. 19).  

До складу корпоративних структур можуть входити промислові та 

інші підприємства, банки, страхові й інвестиційні компанії, фонди та інші 

фінансово-кредитні установи, які ведуть спільну діяльність на основі кон-

солідації активів або договірних (контрактних) відносин.  

У зв’язку з виникненням і розвитком корпоративних структур виникає 

ряд логічних запитань: чи мають корпоративні структури переваги порів-

няно з окремими підприємствами? чи доцільно їх створювати, а якщо до-

цільно, то за яких умов вони будуть ефективними? Відповідь на ці питання 

намагалися дати представники різних шкіл економічної думки. Причому 

відповідь на них важлива й для української практики формування корпора-

тивного сектору економіки. 

Першим на об’єктивну необхідність створення корпорацій вказав 

представник меркантилізму Т. Мен. Це було пов’язано з тим, що на по-

чатку XVII століття виникли перші великі торгові компанії (англійська Ост-

Індська компанія у 1600 році і голландська Ост-Індська компанія у 1602 

році). Т. Мен доводив ефективність від створення таких компаній завдяки 

концентрації і централізації в них капіталу. Ще далі у поясненні причин 

утворення і переваг акціонерних компаній пішов Дж. Ло – представник піз-

нього меркантилізму. Він, до речі, довів доцільність і ефективність ство-

рення не тільки закритих (якими були Ост-Індські компанії), а й відкритих 

акціонерних компаній. І не тільки довів, а й апробував свою теорію на 

практиці, заснувавши у 1684 році Міссісіпську компанію. Ця компанія спо-

                                                 
1
 Господарський Кодекс України від 16.01.2003 р. № 436-IV (редакція від 

01.01.2024). URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/436-15#Text 
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чатку приносила великі прибутки, але з часом потерпіла крах – через 

вкладання грошей від випуску акцій в облігації державного боргу. Для під-

тримки курсу акцій Дж. Ло отримав ліцензію на право відкриття Банку 

Франції. Банк випускав дедалі більше банкнот для підтримання курсу ак-

цій, що призвело до виникнення першої в історії фінансової піраміди. "Міс-

сісіпський міхур", а разом з ним і Міссісіпська компанія (з 1717 року вона 

мала назву "Західна компанія"), лопнув в останні місяці 1720 року (Сливка, 

2014. С. 89–90].  

Класична школа політичної економії, яка відстоювала принципи 

економічного лібералізму, не надавала особливого значення вивченню 

корпоративних структур, приділяючи основну увагу розкриттю конкуренції 

як механізму ринку. Тому А. Сміт у своїй праці "Дослідження про природу 

і причини багатства народів" (1776 р.) при аналізі діяльності корпоратив-

них структур того часу (акціонерних промислових компаній), які в Англії 

тільки зароджувалися в результаті першої промислової революції (з другої 

половини XVIII ст.), на перший план ставив їхній негативний вплив на мо-

нополізацію ринків.  

А. Сміт вважав, що сам механізм ринку має регулювати кількість 

суб’єктів господарювання в певній галузі. А корпоратизованими, на його 

думку, могли бути лише деякі галузі: "... по-перше, банки, по-друге, підпри-

ємства зі страхування від вогню, від морського ризику й піратства під час 

війни, по-третє, підприємства зі спорудження та утримання судноплавних 

каналів і, по-четверте, подібні до них підприємства, що забезпечують во-

дою великі міста" (Сміт, 2018. С. 578). Однак Сміт не враховував того, що 

чим менша кількість суб’єктів господарювання (а корпоратизація шляхом 

злиття і поглинання якраз і веде до цього), тим слабше виражена тенден-

ція до інфляційних сплесків в економіці.  

Натомість А. Сміт звертав увагу на необережне управління капіта-

лом в акціонерних компаніях. Він зазначав, що від керівників акціонерних 

компаній, "... які більше відають чужими грошима, ніж власними, не можна 

очікувати такої невсипущої обережності, яку учасники приватного торговель-

ного підприємства виявляють в управлінні своїм капіталом ... Тому недба-

лість і марнотратство завжди більшою чи меншою мірою мають виявляти-

ся в управлінні справами такої компанії" (Сміт, 2018. С. 568). Сміт також 

вказував на переслідування управлінцями власних інтересів на шкоду кор-

поративним та слабкий контроль їхньої діяльності з боку акціонерів. Таким 

чином, Сміт бачив в акціонерних компаніях більше недоліків, ніж переваг. 

Д. Рікардо у праці "Початки політичної економії та податкового опо-

даткування" (1817 р.) уже більш прихильно ставився до створення акціо-

нерних компаній, ніж А. Сміт: можливо тому, що категорію "капітал" роз-

глядав не в ідеологізованому варіанті, позаісторично, а безвідносно до 
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способів виробництва. Відповідно, він навіть знаряддя первісної людини 

розглядав як капітал. І тому присвоєння частини прибутку власником капі-

талу (в т. ч. й акціонерного) від його використання він розглядав як природну 

правомірність (Ходзицька, 2019. С. 114).  

Але якщо А. Сміт і меншою мірою Д. Рікардо більше уваги звертали 

на недоліки корпоративних структур, то представник пізнього періоду роз-

витку класичної політекономії Дж. С. Мілль акцентував увагу на їх перева-

гах, можливо, тому, що він у 1823–1825 роках служив у Ост-Індській ком-

панії. Вчений у праці "Принципи політичної економії з деякими застосуван-

нями до соціальної філософії" (1848 р.) пояснював необхідність викорис-

тання акціонерного капіталу тим, що підприємства деяких галузей, наприклад 

залізничного транспорту, потребують таких обсягів капіталу, якого не ма-

ють навіть найбагатші люди. Він писав, що "жоден капіталіст не міг би по-

будувати залізницю від Лондона до Ліверпуля; сумнівно навіть, щоб тепер, 

коли вона вже побудована, хто-небудь один міг експлуатувати її. Уряд, 

звичайно, міг би впоратися і з тим, і з іншим" (Милль, 2007. С. 208). 

При цьому Мілль відмічав, що концентрація капіталу дає ефект масш-

табу виробництва і, відповідно, сприяє підвищенню ефективності й акціо-

нерних товариств, й економіки загалом. Проте перевагу приватних підпри-

ємств він бачив у тому, що в них "… набагато більша зацікавленість керу-

ючих в успіху підприємства", а "… якість найманих службовців нижче діло-

вих якостей людей, особисто зацікавлених у підприємстві …" і тому 

"… необхідним є, коли доводиться вдаватися до послуг найманих служ-

бовців, "хазяйське око" за ними" (Милль, 2007. С. 210). 

Суттєвий недолік акціонерних товариств, як вважав Дж. Мілль, 

"… полягає в нехтуванні дрібними вигодами і малою економією. При 

управлінні великим капіталом і великими операціями керуючі, особливо 

якщо вони особисто не дуже в них зацікавлені, схильні ставити дрібні суми 

ні в що. Але часто повторювані малі прибутки і малі витрати переростають 

у величезні прибутки і величезні збитки" (Милль, 2007. С. 211). 

Аби підвищити зацікавленість найманих службовців (менеджерів – 

у сучасній термінології) в результативній праці в корпоративній структурі 

необхідно досягти "… тісного поєднання інтересів службовців з фінансо-

вим успіхом підприємства ... видачі їм частини винагороди у формі відсот-

ків з прибутку" (Милль, 2007. С. 212). Крім того, вони мають дотримуватися 

кодексу корпоративної етики, що відображає правила та норми їхньої по-

ведінки, ключові цінності, принципи та стандарти роботи. Дотримання цьо-

го кодексу створює офіційне середовище для громадського контролю з 

боку акціонерів і потенційних інвесторів. Вимогу оприлюднювати результа-

ти діяльності, звіти про фінансовий стан корпорацій Дж. Мілль вважає за-

порукою дієвого контролю з боку акціонерів та впевненості в їх стабільно-
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му розвитку. На його переконання, "… гласність служить ще більш істот-

ним фактором успіху, ніж наявність великого акціонерного капіталу" 

(Милль, 2007. С. 209). 

Видатний український економіст М. Х. Бунге, який дотримувався засад 

не стільки класичної політекономії, скільки історичної школи (з окремими 

елементами маржиналістських та інституційних підходів), у праці "Основи 

політичної економії" (1870 р.) узагальнив передову на той час економічну 

думку і зазначив, що утворення акціонерних товариств було викликано необ-

хідністю нарощування обсягів капіталу. Він відмічав, що їх утворення приз-

вело до "мобілізації" нерухомого майна й зміни форм приватної власності. 

М. Х. Бунге також вважав, що процес створення акціонерних товариств ма-

ють очолювати спеціально підготовлені фахівці-організатори. 

Дуже вагомий внесок у формування й розвиток теорії корпоративних 

структур зробив К. Маркс. Фундатор марксистської економічної теорії, 

як і представники більш ранніх економічних шкіл, у класичній праці "Капі-

тал" (перший том якої вийшов у 1867 р.) показав, що індивідуальний спосіб 

виробництва на засадах приватної власності унеможливлює концентрацію 

засобів виробництва. К. Маркс так пояснював утворення прототипів корпо-

ративних структур: "Деякі галузі виробництва уже на самому початку капі-

талістичного виробництва потребують такого мінімуму капіталу, якого в 

цей час немає в руках окремих індивідуумів. Це викликає ... утворення то-

вариств з узаконеною монополією на ведення певних галузей промисло-

вості і торгівлі – цих попередників сучасних акціонерних товариств" 

(Маркс, 1963. С. 296).  

Через концентрацію капіталу, розвиток форм суспільної організації 

виробництва, узаконене державою монопольне становище акціонерних 

товариств на ринку вони мають високу прибутковість. Завдяки цьому, за 

Марксом, стає можливим застосування інновацій, раціональне викорис-

тання землі, економія засобів виробництва, інтернаціоналізація суспільно-

го виробництва тощо.  

Маркс також відмічав, що концентрація акціонерного капіталу зумов-

лює, з одного боку, розмежування власності й управління, а з іншого – де-

мократизацію капіталу, формування його колективної форми. Виходячи з 

цього, Маркс пророкував корпоративним структурам велике (соціалістичне) 

майбутнє. Водночас вирішення суперечності між приватною й колективною 

формою власності в рамках акціонерних товариств і капіталістичного спосо-

бу виробництва Маркс вважав неможливим. Однак через багато років це 

було спростовано самим ходом всесвітньої історії – після краху соціалістич-

ного способу виробництва. Натомість органічне поєднання капіталу різних 

форм власності в корпоративних структурах СРСР періоду непу і теперіш-

нього Китаю доводить не тільки його можливість, а й ефективність. 
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К. Маркс у другій частині 3-го тому "Капіталу", який був опублікова-

ний у 1894 році за редакцією Ф. Енґельса, відмічав різноплановий харак-

тер впливу ринку цінних паперів на реальний сектор економіки. З одного 

боку, цей ринок, на його думку, сприяє розширенню виробництва та ство-

ренню акціонерних товариств, надаючи ресурси, недоступні для окремого 

капіталіста, а з іншого – веде до відокремлення власника капіталу від 

управління товариством і створює таким чином ґрунт для виникнення спе-

кулятивного фінансового капіталу.  

Один із найбільш відомих послідовників марксизму В. Ульянов (Ле-

нін) у праці "Держава і революція" (1916 р.) чи не вперше висунув ідею 

щодо створення (на базі корпоративного сектора національної економіки) 

"акціонерного" суспільства. Принаймні такий висновок можна зробити на 

підставі того, що він пропонував організувати національну економічну сис-

тему за прикладом поштової служби – зразкової, як на той час і на його 

думку, державної корпорації. І хоча в СРСР ще до Другої світової війни, а в 

країнах соцтабору після неї подібні системи із державних корпорацій й бу-

ли створені, але без ринкового середовища й конкуренції з корпораціями 

на засадах приватної власності вони виявилися неконкурентоспроможни-

ми на глобальних ринках.  

У праці "Імперіалізм, як найвища стадія капіталізму" (1917) В. Ленін 

показав, що корпорації сприяли тому, що до кінця XIX століття капіталізм у 

найбільш розвинених країнах перейшов у монополістичну стадію, яку він 

називав імперіалізмом. Останній, на його думку, є провісником соціалізму, 

зокрема тому, що великі корпорації як "острівці соціалізму" в капіталістич-

ній економіці забезпечують усуспільнення виробництва (в т. ч. й сфери 

технічних винаходів), що потребує планування і соціальної відповідаль-

ності. З цього приводу він писав, що "... усуспільнення праці, яке робить 

фабрика у величезних розмірах, ... настійно вимагає планомірного регу-

лювання виробництва і суспільного контролю над ним..." (Ленін, 1972. 

С. 516). 

Водночас В. Ленін вважав, що імперіалізм – це ще й фінансовий ка-

піталізм, економіка з виробництва грошей, які концентруються у банкірів і 

вкладаються у промисловість. Генезу утворення фінансового капіталу він 

пояснював таким чином: "Концентрація виробництва; монополії, що вирос-

тають з неї; злиття або зрощування банків з промисловістю – ось історія 

виникнення фінансового капіталу..." (Ленін, 1972. С. 323). 

За визначенням В. Леніна, фінансовий капітал, який заправляє корпо-

раціями, є монопольним, тому що концентрується в руках небагатьох. Як 

монополіст, він обкладає даниною все суспільство (Ленін, 1972. С. 323). От-

же, фінансіалізація економіки і роздування світових фінансових криз – це 

передусім справа рук монопольних власників фінансових корпорацій. 
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Вивіз капіталу, його інтернаціоналізація трестами як основними кор-

поративними структурами початку XX ст., сприяють, за В. Леніним, колоні-

зації й поділу світу між корпораціями та країнами базування їхніх материн-

ських компаній. Таким чином, "фінансовий капітал і трести не ослабляють, 

а посилюють різниці між швидкістю зростання різних частин всесвітнього 

господарства" (Ленін, 1972. С. 370). Нині, хоча й епоха державного колоні-

алізму у відкритих формах відійшла в історію, сучасні трести (транснаціо-

нальні корпорації) знаменують іншу епоху – епоху економічного колоніалізму. 

Невдовзі після виходу "Капіталу" К. Маркса критики марксизму із та-

бору соціал-демократії заперечували антагоністичну сутність акціонер-

ного капіталу. Так, Е. Бернштейн у праці "Передумови соціалізму і завдан-

ня соціал-демократії" (1899 р.) стверджував, що цей капітал демократизу-

ється через купівлю акцій все більшою кількістю громадян. Правда, йому 

заперечив інший видатний теоретик соціал-демократії К. Каутський. У книзі 

"До критики теорії і практики марксизму" (1899 р.) він стверджував, що ак-

ціонерна форма капіталу призводить не до його поширення серед широ-

ких масах власників, а, навпаки, до його концентрації в руках небагатьох і, 

отже, до ще більшої майнової диференціації громадян.  

Ідеї К. Маркса, його послідовників і критиків щодо особливостей ак-

ціонерного капіталу розвинув німецький вчений Р. Гільфердінг. У праці 

"Фінансовий капітал. Нова фаза в розвитку капіталізму" (1910 р.) він, як і 

попередники, звертав увагу на легкість залучення та можливість накопи-

чення капіталу в акціонерних компаніях. Але ці їхні особливості він 

пов’язував головним чином із тим, що банківський капітал став проникати 

у промисловість (шляхом купівлі банками акцій промислових підприємств), 

що призвело до появи фінансового капіталу. Промисловий капітал при 

цьому, окрім функції із забезпечення промислового підприємництва, набув 

ще й функцію фінансового підприємництва, яке більше схильне до спеку-

лятивних операцій. У результаті формування великих акціонерних ком-

паній, що базувалася на фінансовому капіталі, зріс інтерес акціонерів до 

діяльності керуючої компанії, тому що через неї вони могли отримати кон-

троль над корпорацією. Відповідно власність і влада міноритарних акціо-

нерів у таких корпораціях стала все більше обмежуватися, причому навіть 

на законодавчому рівні. Отже, мажоритарні акціонери стали отримувати 

все більший контроль над виробничим капіталом, і це при тому, що вони 

внесли в нього лише деяку частку. Правда, навіть мажоритарні акціонери 

не мають права на відчуження акціонерного капіталу, тому що він нале-

жить компанії в цілому, а не окремим акціонерам. Однак наростання дис-

балансу у структурі власності та контролю за корпораціями міноритарними 

та мажоритарними акціонерами потребувало зміцнення контролю за кор-

пораціями – внутрішнього й зовнішнього.  
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Наведені ідеї Гільфердінга були розвинуті П. Парфаньяком у праці 

"Картелі, концерни та трести: Нариси концентраційного руху у промисло-

вості" (1923 р.). Він виходив з того, що в утворенні різних корпоративних 

структур (картелів, концернів і трестів) важливу роль відіграє територіаль-

на близькість підприємств, а також їх природна тяга до об’єднання (особ-

ливо в кризові періоди). Основними причинами об’єднання різних за роз-

мірами і дохідністю підприємств він вважав такі: зменшення ризику банк-

рутства (шляхом диверсифікації виробництва та "перехресного" володіння 

акціями); одержання сировини і напівфабрикатів за цінами виробництва; 

економія оборотних коштів; зменшення залежності від кредиту; спеціалі-

зація підприємств одного виробничого ланцюга; економія від комбінуван-

ня; досягнення монопольного становища на ринку (гарантії збуту готових 

виробів); планування випуску продукції тощо. Парфаньяк цілком слушно 

вважав, що в корпораціях великі підприємства найчастіше поглинають се-

редні та малі. У зв’язку з цим він значну увагу приділив таким яскраво ви-

раженим монопольним корпоративним структурам, як концерни. Вони, на 

його думку, викликають гігантську концентрацію виробництва і капіталу (на 

основі зрощування з фінансовим капіталом). 

Видатний представник вітчизняної економічної думки М. І. Туган-

Барановський в рамках соціал-демократичної традиції (т. зв. "легального 

марксизму") у праці "Кооперація, соціально-економічна природа її та мета" 

(1919 р.) наполягав на необхідності контролю за корпораціями з боку держа-

ви. Він це пояснював це тим, що корпорації для досягнення своїх цілей вико-

ристовують кооперацію як форму спільної економічної діяльності людей і 

організацій. А кооперація – це не чисто капіталістичне підприємництво, орі-

єнтоване на одержання прибутку, це також і комунальне та державне під-

приємництво, яке має на меті не тільки наживу, а й взаємодопомогу її членів. 

З цього можна зробити висновок, що Туган-Барановський вважав доцільною 

участь у корпораціях і держави. Причому у деяких галузях, як він вважав і з 

цим важко не погодитись, корпорації повинні мати виключно державний капі-

тал, тобто бути повністю державними. Нині ці теоретичні положення знахо-

дять підтвердження в Китаї, де корпорації з державним капіталом домінують у 

базових галузях економіки, фінансовій сфері та галузях інфраструктури. 

Засновник неокласичного напряму економічної теорії А. Маршалл 

у своїй видатній праці "Принципи економічної науки" (1890 р.) виокремив 

три форми корпоративної організації (корпорацій): акціонерні товариства, 

державні корпорації та кооперативні об’єднання, спільною рисою яких є 

розмежування функцій управління капіталом і власності на нього. Вчений 

звернув увагу на те, що усі форми корпоративної організації мають значні 

переваги (порівняно з окремими підприємствами) за рахунок концентрації 

капіталу і масштабів виробництва. Переваги (вищу якість товарів і ефекти-
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вність виробництва) в корпораціях він пояснював можливістю залучення 

більш кваліфікованих працівників, використанням найсучаснішої техніки та 

якісної сировини, тобто завдяки інноваційному характеру виробництва.  

Ефективну діяльність корпорацій вчений також пов’язував з діяльніс-

тю професійних менеджерів. Але при цьому він відмічав загострення супе-

речностей між керівництвом й акціонерами корпорацій. Він їх пояснював 

тим, що корпорації слабо піддаються зовнішньому контролю з боку акціо-

нерів, хоча більше можливостей в цьому відношенні все ж мають мажори-

тарні акціонери: "…численні акціонери компанії, за дуже рідкісними винят-

ками, майже безпорадні ... встановити ефективний і розумний контроль 

над загальним управлінням підприємством" (Маршалл, 2001. С. 85).  

Маршалл також відмічав підвищені витрати на управління корпора-

ціями через зростання масштабів виробництва. Хоча М. Блауг (2001. 

С. 411) вважає, що цей недолік корпорацій порівняно легко усувається за 

рахунок децентралізації управлінських функцій і ефекту масштабу вироб-

ництва. 

Основоположник неолібералізму, засновник австрійської школи 

економіки Л. Мізес основну причину утворення корпоративних структур 

вбачав у зміцненні конкурентних позицій об’єднаних виробництв чи підпри-

ємств. Він стверджував, що якби об’єднані виробництва були б нарізно 

досить ефективні і не боялися конкуренції, то об’єднання було б їм не потріб-

не (Мизес, 1994. С. 240). Мізес також відмічав демократизацію капіталу 

при синдикалізмі (формуванні корпоративних структур), за якого 

"...робітники є безпосередніми власникам засобів виробництва" (Мизес, 

1994. С. 175). А орієнтованість корпорацій на впровадження інновацій вче-

ний пояснював тим, що вони "до нових видів виробництва приступають, 

лише коли держава надає пільги, які дозволяють сподіватися на величезні 

прибутки" (Мизес, 2006. С. 175). 

Через конфліктні моменти з інститутами ринку (монополією, перевага-

ми за масштабами бізнесу) корпоративні структури традиційно були предме-

том пильної уваги представників інституціоналізму. Засновник американ-

ського інституціоналізму Т. Веблен у своїй праці "Теорія бездіяльного класу" 

(1899 р.) прийшов до висновку, що "відносини бездіяльного (тобто заможного 

невиробничого) класу до економічного процесу є грошовими відносинами – 

відносинами користолюбства, а не виробництва, експлуатації, а не кориснос-

ті" (Веблен, 2011. С. 216). Але корпорації забирають у такого класу (що не 

бере участі у процесі виробництва, а доходи має лише від реалізації однієї 

функції – володіння власністю) і цю останню практично значущу функцію. Він 

писав, що акціонерна корпорація "... сприяє тому, щоб без найважливішої 

функції бездіяльного класу, функції володіння власністю, можна було б обій-

тися" (Веблен, 2011. С. 217).  
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Таким чином, за Вебленом, корпоратизація економіки сприяє зрос-

танню бездіяльного класу (паразитичного прошарку суспільства). І це від-

бувається не тільки тому, що контроль в акціонерних компаніях перехо-

дить від власників до менеджерів-інженерів. Ще більшою мірою це відбу-

вається тому, що бездіяльний клас нарощує свої багатства. Веблен у пра-

ці "Абсентеїстська власність та підприємництво в новий час. Американ-

ський варіант" (1923 р.) показав, що нарощування багатства відбувається 

за рахунок купівлі акцій, облігацій та інших цінних паперів корпорацій, тоб-

то абсентеїстської (невідчутної, невидимої, нематеріальної) власності, що 

є виразником не стільки виробничого, скільки фінансового капіталу, який 

до того ж часто приносить спекулятивні доходи і сприяє нарощуванню "фі-

нансових бульбашок". Тому корпорація, на думку Веблена, є засобом 

створення грошей, а не виробництва.  

Близьких за змістом ідей щодо зв’язків корпоративного й фінансового 

секторів економіки дотримувався й відомий німецький вчений-фінансист 

Р. Ліфман. У праці "Фондовий капіталізм. Товариства для участі та фінан-

сування" (1930 р.) він показав, що для оцінки капіталу корпорацій найбіль-

ше підходить ринкова (біржова) ціна їхніх акцій як цінних паперів, які він 

називав фондами. Знеособлення капіталу через його фондизацію і фактич-

ний відрив його він реального сектору економіки, з одного боку, дає як-

найширші можливості для його концентрації, а з іншого – формує проша-

рок власників цінних паперів, які взагалі не беруть участі в управлінні кор-

поративним капіталом, але отримують дохід у вигляді ренти. Фактично Лі-

фман солідаризується з Т. Вебленом в тому сенсі, що корпоративні струк-

тури індукують зростання бездіяльного класу. А до корпоративних струк-

тур, які щонайбільше сприяють цьому, Ліфман відносив товариства, 

пов’язані з обігом капіталу (Гуторов, 2020. С. 6). Неважко припустити, що 

розростання корпоративних структур і становлення, за термінологією Ліф-

мана, "фондового капіталізму" спричинює фінансіалізацію економіки. 

На відміну від неокласиків, представники інституціоналізму розгля-

дають корпоративні структури не як підприємства з розподіленими між ак-

ціонерами правами власності, а як суспільні інститути, що дозволяють 

знаходити й реалізовувати ефективні підприємницькі рішення. Так, 

Дж. Коммонс у праці "Інституційна економіка" (1931 р.) представив корпо-

рацію різновидом інститутів колективної дії. На його думку, корпоративні 

колективні дії можуть сформувати такі норми й правила взаємопов’язаних 

економічних відносин, які будуть більш досконалі, ефективні, тривкі й 

впливові, ніж політичні й державні інституції (Гуторов, 2020. С. 6). Водно-

час Дж. Коммонс звертав увагу на негативний впливу корпорацій на еконо-

мічні процеси, зокрема на реальний сектор економіки, тому він наполягав на 

запровадженні ефективного корпоративного контролю. В поле зору контро-
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люючих органів і самих акціонерів, на його думку, передусім мають попадати 

угоди між корпоративними (акціонерними) власниками: щодо їх часток у 

спільній власності, законності цих угод та їх дотримання. Слід зауважити, що 

це особливо важливо стосовно міноритарних акціонерів. На практиці, чим 

менше організаційних ланок встановлюється між дрібним акціонером як 

суб’єктом контролю і корпорацією, тим меншим капіталом йому необхідно 

володіти для контролю. 

Засновник економічної теорії еволюційного розвитку Й. Шумпе-

тер основними драйверами економічного розвитку бачив підприємця та інно-

вації. Але оскільки інновації потребують кредитів у великих розмірах, то з 

цією функцією, як цілком слушно вважав Шумпетер (2011. С. 116), найкра-

щим чином можуть справитися саме корпоративні структури – за рахунок 

залучення акціонерного капіталу. "Як тільки сучасний концерн може собі це 

дозволити, – писав Шумпетер, – він тут же створює дослідницький відділ, 

кожен співробітник якого отримує гроші за винахід нових удосконалень" (Шу-

мпетер, 1995). Це дозволяє корпоративним структурам ставати інновацій-

ними лідерами і продукувати інновації уже за рахунок потенціалу саморозви-

тку, що дає їм стратегічні конкурентні переваги. До заслуг Шумпетера (1995) 

треба віднести й те, що він одним із перших вказав на стабілізуючу роль кор-

поративних структур в економіці країни: навіть більшу, ніж формування рин-

ків досконалої конкуренції у провідних галузях.  

Ця позиція Шумпетера цілком співзвучна з теоретичними поглядами 

представників кейнсіанства, передусім самого Дж. М. Кейнса, який у праці 

"Загальна теорія зайнятості, відсотка та грошей" (1936 р.) відзначив зрос-

тання ролі корпорацій в олігополістичному ринку і той факт, що власники 

капіталу (акціонери) відокремлюються від управління та діяльності самої 

корпорації. Ним також доводилась необхідність державного регулювання 

економіки, зокрема визначення правил для діяльності корпорацій з капіталом 

різних форм власності. Тим більше, що участь держави у корпоративному 

підприємництві і взагалі формування корпоративного сектора в економіці 

країни (наприклад, у створенні Адміністрації долини Теннесі – TVA – у США) 

підривала неокласичні позиції щодо ринку як найдосконалішого механізму 

регулювання економічних процесів. 

Ідеї, висунуті ще А. Маршаллом, про визначну роль професійного 

менеджменту в корпоративних структурах з позицій неоінституціоналіз-

му розвинули А. Берлі та Г. Мінз. Відокремлення у корпораціях власності 

від управління вони трактували як управлінську революцію. Її особливості 

вчені розкрили у праці "Сучасна корпорація і приватна власність" (1932 р.). 

На думку теоретиків управлінської революції, вона створює необхідні перед-

умови для того, щоб корпорації перетворилися із чисто приватних організа-

цій у квазіпублічні.  
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Розкриттю економічного характеру корпорацій значною мірою спри-

яла поява праці Р. Коуза "Природа фірми" (1937 р.). Коуз виходив з того, 

що корпорації – це "складені" з багатьох виробництв і підприємств організа-

ції, які найтісніше взаємодіють між собою, тому дуже важливу роль у їх фун-

кціонуванні відіграють внутрішні трансакції. Завдяки їм усередині корпорації 

"… ринкових трансакцій нема, і складну ринкову структуру з обмінними тран-

сакціями замінює підприємець-координатор, який і керує виробництвом" 

(Коуз, 2002. С. 31). Правда, від "замикання" фінансових потоків в "корпо-

ративній шкаралупі" держава зазвичай несе суттєві бюджетні втрати – че-

рез скорочення обсягів податків з продажу. Це тому що, "... такий захід, як 

податок на продаж, просто робить їх більшими, ніж вони були б за інших 

умов. Так само методи контролю за цінами ... не стосуються фірм, які ви-

робляють ... продукти самі для себе, ... забезпечуючи переваги тим, хто 

організується в межах фірм, а не через ринок" (Коуз, 2002. С. 35). 

У Коуза поведінка корпорацій на ринку (через складність їхньої внут-

рішньої структури, недосконалість відносин власності та неповноту інфор-

мації) підпорядковується теорії трансакційних витрат. Згідно з нею суб’єкти 

прав корпоративної власності мають "пучок прав" щодо використання госпо-

дарських ресурсів. Завдяки цьому створюються передумови для оптималь-

ного розподілу витрат і вигод за окремими виробничими модулями і підпри-

ємствами корпорації. Наприклад, у кондитерській корпорації виробництво 

цукру може бути найменш прибутковим або навіть збитковим (в окремі пері-

оди), але воно може бути виправданим, бо купівля цукру на ринку може об-

ходитися для корпорації ще дорожче.  

Невизначена ситуація щодо ринкової поведінки корпорацій потре-

бує, згідно з теорією трансакційних витрат, їх мінімізації, зокрема тому, що 

вони обходяться надто дорого. У США, наприклад, на них припадає 45% 

національного доходу (Норт, 2000. С. 22, 41). А в ситуації, коли трансак-

ційні витрати в корпорації (як фірмі) зрівнюються з витратами на здійснен-

ня трансакцій на відкритому ринку, то збільшення доходів від її створення 

уже не передбачається (Коуз, 2002. С. 3738). Отже, розміри корпорацій 

(обсяги концентрації капіталу і виробництва в них) все ж залежать від дії 

ринкового механізму. 

Послідовник Р. Коуза, лауреат Нобелівської премії в галузі економі-

ки О. Вільямсон розглядав корпорацію як продукт серії організаційних ін-

новацій. До укладення корпоративних контрактів і створення корпорацій, 

на його думку, спонукають провали ринку, які спричиняють додаткові люд-

ські, трансакційні та адміністративні витрати Тому головною метою ство-

рення і функціонування корпорацій Вільямсон вважав мінімізацію трансак-

ційних витрат, яку має забезпечити "... такий організаційний імператив: 
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узгодити трансакції (різні за своїми властивостями) з управлінськими струк-

турами..." (Вільямсон, 2002. С. 130).  

Вчений показав, що мінімізації трансакційних витрат щонайбільше 

сприяє вертикальна інтеграція виробництва. Вона дозволяє контролювати 

ціни та інші умови пропозиції, тому що ухвалення всіх рішень щодо вироб-

ництва, придбання, збуту й фінансування стають внутрішньою справою 

корпорацій (Вільямсон, 2002. С. 136).  

Проте Вільямсон не вважав, що економія трансакційних витрат за-

безпечується лише за рахунок вертикальної інтеграції виробництва. На 

його думку, мають значення й інші фактори, наприклад, частка ринку, яку 

тримає корпорація, вартість укладання контрактів тощо. Це означає, що не 

слід прагнути до максимальної інтеграції виробництва, вона має бути ви-

бірковою й оптимальною. Отже, "брак інтеграції часом є найкращою аль-

тернативою" (Вільямсон, 2002. С. 138).  

Фундатор течії технологічного інституціоналізму Дж. Гелбрейт відзна-

чає, що існує "дві частини економіки – світ корпорацій, які швидко розви-

ваються у технічному відношенні, володіють величезними капіталами і 

складною організаційною структурою, з одного боку, та сфера діяльності 

тисяч дрібних традиційних власників, з іншого – значно відрізняються одна 

від одної. ... Було б доречно якось назвати ту частину економіки, яка харак-

теризується наявністю великих корпорацій...", бо саме вони "є основою 

сучасної економіки і найбільше змінюють характер нашого буття" (Гэлб-

рейт, 2004. С. 27–28). 

Він також вважав, економічна влада в розвинених країнах зосереджу-

ється у великих корпораціях. При цьому великі корпорації, на які припадає 

близько половини сумарного обсягу виробництва, взаємодіють з ринком, але 

не знаходяться у нього в полоні. Особливістю таких корпорацій Гелбрейт 

вважав те, що внутрішній контроль за їх діяльністю здійснює не одна особа, 

а група людей, що складають їхню техносферу. Вона "охоплює всіх, хто во-

лодіє спеціальними знаннями, здібностями або досвідом групового прийнят-

тя рішень" (Гэлбрейт, 2004. С. 116). Таким, чином, зрілою можна вважати ту 

корпорацію, в якій рішення приймаються на рівні техносфери. Це має зна-

чення тому, що зі зростанням масштабів корпорацій зменшується частка ка-

піталу, що припадає на одного акціонера, й отже, його можливість впливати 

на прийняття рішень в корпорації, особливо в тих, які переходять національні 

кордони. 

Представники монетаризму, зокрема лідер Чиказької школи М. Фрід-

ман (Friedman, 1970), процеси формування і функціонування корпоратив-

них структур розглядали під кутом зору впливу кількості грошей в обігу на 

економіку. Причому ними відмічалася велика роль промислових корпора-

цій, які прагнуть до прибутку як ендогенного чинника, що суттєво впливає 
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на обсяг грошей в обігу. Фрідман вважав, що на діяльність корпорацій ма-

ють впливати й зовнішні чинники, що стимулюватимуть їх соціальну відпові-

дальність. Він відзначав, що "висловлення бізнесменів із приводу соціаль-

ної відповідальності, можливо, приносять їм у короткостроковій перспек-

тиві престиж. Однак це дозволяє підсилити й без того переважаючу думку 

про те, що гонка за прибутком є нечистою й аморальною справою, і її 

необхідно стримувати й контролювати за допомогою зовнішніх сил" 

(Friedman, 1970). 

У 1954 р. А. Берлі написав книгу "Капіталістична революція двадця-

того століття", в якій став на захист великих корпорацій, оскільки саме во-

ни, на його думку, через свою велику силу, вплив і величезні ресурси ру-

хають технічний прогрес і модернізацію. Якщо до цього ще додати масове 

поширення з середини XX ст. теорій трансформації капіталізму, які 

обґрунтовували такі економісти та соціологи, як А. Берлі, С. Чейз, 

М. Сальвадорі, Дж. М. Кларк, С. Кузнець, М. Надлер та інші, в яких суттєво 

пом’якшується антагоністична сутність корпоративних структур. Звичайно 

таким корпораціям і держава, і населення країни відкривали "зелене світ-

ло" для їх розвитку.  

Принципово інший погляд щодо перспектив розвитку корпоративних 

структур представив Е. Тоффлер. У праці "Адаптивна корпорація", що вийш-

ла у 1972 р. у вигляді доповіді для корпорації "АТ&T", він акцентував увагу на 

тому, що в умовах становлення нового ("суперіндустріального", за його ви-

словом) суспільства, традиційні форми корпоративної організації перестають 

бути ефективними. І з цим в основному можна погодитись. Причому 

Е. Тоффлер відзначив дві основні тенденції в розвитку сучасного виробницт-

ва. Перша – це відтік виробництва з головних міських центрів, друга – це за-

непад фабрики як основної форми організації виробництва. Він зазначає, що 

для сучасної корпорації необхідною стає гнучкість в управлінні і самому ви-

робництві через його індивідуалізацію: "Ми рухаємося від масової фабричної 

системи в напрямку "кустарного" виробництва, "поштучної" інтелектуальної 

праці, в основі яких лежать інформація і супертехнології; кінцевим продуктом 

цього руху будуть не мільйони стандартизованих закінчених виробів, а інди-

відуалізовані товари та послуги" (Toffler, Shapiro, 1985).  

Е. Тоффлер дійшов висновку, що корпорації більше не будуть голов-

ною організаційною структурою виробництва. На його думку, поступове ро-

зосередження виробництва призведе до занепаду великих індустріальних 

об’єднань. Однак з цим нам важко погодитися, тому що незрозуміло, чому 

корпорація мережного типу (розосереджена, "розсіяна") не може масово ви-

готовляти індивідуалізовані товари. Неясно також, які саме інші організаційні 

форми сучасного виробництва можуть витіснити чи замінити корпорації. Та й 

всесвітня тенденція до зростання масштабів корпорацій не підтверджує це. 
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Навпаки, зростаюча продуктивність технологій розширює масштаби 

виробництва і самих корпорацій, що, правда, має своїм негативним нас-

лідком, як зазначає Дж. Стігліц (Stiglitz, 2019), проблему концентрації рин-

кової (монопольної) влади. Нині найбільші корпорації "користуються своєю 

інформаційною перевагою, купляють потенційних конкурентів, створюють 

бар’єри для виходу на ринок, що дозволяє їм отримувати величезну ренту 

у збиток усім іншим. Збільшення ринкової влади корпорацій разом зі змен-

шенням переговорної сили працівників у багатьох випадках є причиною 

високого рівня нерівності і слабких темпів зростання економіки" (Stiglitz, 

2019). А через упровадження технологій з роботизації та штучного інтелекту 

ця проблема тільки загострюватиметься. Поряд з цим сучасні корпорації, 

як відмічає вчений, посилюють свій вплив на політичну владу. 

Отже, доцільно говорити про те, що сучасні корпорації (постіндустрі-

ального періоду), відрізняються від корпорацій індустріального періоду не 

своїми масштабами накопичення капіталу (хоча за масштабами вони як-

раз можуть і перевершувати їх), а масштабами накопичення інформації 

і тим, що в їхній основі, за А. Гриценком, лежать підприємницькі мережі, як 

інформаційно-мережеві, а не індустріально-ринкові системи (Гриценко, 

2015. С. 21–22). Це також пов’язано з тим, що корпоративна або сумісно-

розділена (між акціонерами) власність в інформаційно-мережевих систе-

мах все більше поступається всезагальній власності – на знання і здібнос-

ті людини, привласнення яких однією людиною не виключає привласнення 

їх іншими людьми. Таким чином, у сучасних корпоративних структурах не-

має чіткого "розщеплення", перерозподілу "пучка" прав корпоративної (ак-

ціонерної) власності між власниками капіталу (Сірко, 2004. С. 89).  

Відповідно, власність корпорацій стає рекомбінованою, перехрес-

ною; для неї властива складна взаємозалежність активів, бо її становлен-

ня відбувається через два взаємодоповнюючі процеси – децентралізацію 

активів і централізоване управління пасивами (борговими зобов’язаннями) 

(Старк, 1996). Звичайно, це підвищує адаптивні можливості корпоратив-

них структур, але загострює суперечності між акціонерами і технострукту-

рою, особливо в американських корпораціях. Їхнє керівництво значно ме-

нше стало піклуватися про інтереси акціонерів і зациклилося майже ви-

ключно на власних інтересах. Тому Д. Богл (2011) ратує за проведення 

реформ, здатних повернути практику безумовної корпоративної соціальної 

відповідальності. На цьому тлі майже антиподом виступають японські кор-

порації, які, за висловом Ф. Фукуями, діють як сім’я, а їхні соціальні й мо-

ральні зобов’язання перед працівниками й акціонерами є довгостроковими 

й такими, що не піддаються "корозії" (Геєць, 2009. С. 254). 

В умовах нестабільного зовнішнього середовища рекомбінована 

власність є економічною основою мережних корпоративних структур інно-
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ваційного типу: "корпорацій знань", "креативних корпорацій" тощо. В таких 

корпораціях (в рамках їх мережевої структури) починає діяти закон збіль-

шуваної граничної прибутковості. Однак його дія може мати не виробниче, 

а фінансове підґрунтя, що сильно залежить від поточного іміджу корпора-

ції. Тому оцінки вартості акцій багатьох корпорацій дуже часто ефемерні, 

особливо в секторах "нової економіки". Тому звіти про прибутки, важливі 

для акціонерів, корпорації рідко публікують (Богл, 2011). 

Аналіз переваг і недоліків корпоративних структур з позицій основних 

шкіл економічної теорії показав, що більшість із них позитивно оцінюють їх 

створення і розвиток як базового і високоефективного сектора національної 

економіки (таблиця). 

Таблиця 

Переваги і недоліки корпоративних структур  

з позицій основних шкіл економічної теорії 
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I. Переваги:  
1. Концентрація та 
централізація  
капіталу  

+ + + + + + + + + + + + + 

2. Сильні конку-
рентні позиції 

      +  +  +  + 

3. Висока ринкова 
вартість капіталу 

           +  

4. Висока прибут-
ковість 

+ +  + +  + +   + +  

5. Інноватизація 
економічної  
діяльності 

   +  + +  +    + 

6. Відокремлення 
управління від 
власності та об-
межена відпо-
відальність інвес-
торів 

  + + + +  +  + +  + 

7. Демократизація 
капіталу 

  + + +  +    +  + 

8. Розвиток  
суспільного (у т .ч. 
міжнародного) 
поділу праці, вер-
тикальна інтегра-
ція виробництва 

   + +      +   
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9. Орієнтація на 
усуспільнення 
виробництва і 
створення "острі-
вців соціалізму"  

   + +     +   + 

10. Соціальна 
відповідальність 

          + + + 

II. Недоліки:  

1. Суперечність 
між власниками 
капіталу та між 
ними і найманими 
працівниками 

  – – –  – –  – –  – 

2. Посилення май-
нової диференціа-
ції громадян і  
зростання без-
діяльного класу 

   – –   –      

3. Закритість і 
сімейно-клановий 
характер 

            – 

4. Вплив на  
політиків 

   –    –   –  – 

5. Монополізація 
ринків 

 – – – –  – – –  –  – 

6. Орієнтація на 
економічну коло-
нізацію інших  
країн 

   –          

7. Фінансіалізація 
економіки 

–   – –   –    – – 

8. Значні витрати 
на техноструктуру 
та неефективність 
її контролю 

 –   – –  –   – –  

9. Великі трансак-
ційні витрати та 
нехтування дріб-
ними вигодами 

 –         –  – 

10. Проблеми 
оподаткування 
трансакцій 

          –   

Загальна оцінка +1 -1 +1 +1 +1 +2 +3 -2 +2 +2 +1 +2 +1 

Джерело: розробка автора. 
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На основі таблиці і наведених вище викладок можна зробити ряд 

висновків. 

Основною перевагою корпоративних структур, яку в явній або неяв-

ній формі відмічають представники практично усіх шкіл економічної думки, 

є концентрація і централізація капіталу. Ця перевага однозначно вказує на 

доцільність і навіть необхідність створення корпоративних структур, без 

чого неможливою є реалізація великих суспільно значущих проєктів; це 

переконливо довели ще представники класичної політичної економії. Зви-

чайно, концентрація капіталу, а отже й виробництва, забезпечує корпора-

тивним структурам сильні конкурентні позиції, підвищену вартість їхніх ак-

тивів і прибутковість, що дозволяє їм значні кошти спрямовувати на впро-

вадження інновацій.  

Важливою особливістю корпоративних структур, і це як перевагу ві-

дмічають представники більшості економічних шкіл, є відокремлення 

управління від власності. Це означає, що управління в корпоративних 

структурах здійснюють не власники капіталу, а фахівці – наймані мене-

джери. Результатом цього є не тільки обмежена відповідальність і одних, і 

других за результати діяльності корпоративних структур, а й демократиза-

ція капіталу, бо і наймані працівники мають можливість стати акціонерами.  

Крім того, корпоративні структури (через зростання масштабів вироб-

ництва у них) викликають розвиток суспільного поділу праці: від одинично-

го (в масштабах підприємства) до міжнародного і, відповідно, активізацію 

процесу вертикальної інтеграції виробництва, що є свідченням усуспіль-

нення виробництва. Його, як і найбільші корпорації, представники марксиз-

му вважали передвісниками соціалізму, причому з великим потенціалом 

соціальної відповідальності. Однак експерименти з соціалістичною корпо-

ратизацією в країнах соцтабору провалилися. І це означає, що фундамен-

тальний недолік корпоративних структур, пов’язаний з суперечностями між 

власниками капіталу різних видів (в т. ч. й державного), а також між ними і 

найманими працівниками не вдалося подолати. Відповідно, соціальне й 

майнове розшарування громадян нині тільки поглиблюється. У країнах зі 

слабкими інститутами ці суперечності загострюються ще й через закри-

тість корпоративних структур, їх сімейно-клановий характер і великий 

вплив на політиків.  

Так само важко подолати недоліки корпоративних структур, пов’язані 

з монополізацією ринків, яка в міжнародному масштабі тісно пов’язана із 

сучасними формами економічного колоніалізму, і фінансіалізацією еконо-

міки. Навіть сучасні децентралізовані корпоративні структури мережного 

типу не в змозі подолати ці недоліки. Навіть більше, у них загострюються 

питання мінімізації витрат на техноструктуру, зокрема її контроль, і витрат 

на трансакції, на що традиційно звертають увагу представники інституціо-
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налізму (як традиційного, так і нового). У зв’язку з переходом трансакцій в 

корпоративних структурах із зовнішніх у внутрішні загострюються проблеми 

їх оподаткування і наповнення бюджетів усіх рівнів.  

Але якщо зіставити переваги й недоліки корпоративних структур, то 

все ж перші переважають, а це означає, що і в сучасних умовах ці струк-

тури мають бути не тільки ефективною організаційною структурою бізнесу, 

а й основою економіки більшості країн, у т. ч. й України.  
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