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Социально-экономическая система является 

многоуровневой и многоаспектной структурой, чем 
в значительной мере и объясняется большое нали-
чие научно-учебных дисциплин, которые в совокуп-
ности объясняют ее функционирование и развитие. 
Все научно-учебные дисциплины (а, значит, и соот-
ветствующие науки) экономического профиля, на 
взгляд автора, можно условно разбить на 3 группы: 
группу общих экономических научно-учебных дис-
циплин, группу специальных экономических дисци-
плин и группу отраслевых дисциплин. В первую 
группу следует отнести такие дисциплины, как эко-
номическая теория, история экономики, история 
экономических учений и пр. Эта самая малочислен-
ная группа научно-учебных дисциплин, но они иг-
рают фундаментальную, методологическую роль по 
отношению к остальным дисциплинам, так как в 
рамках наук, входящих в первую группу, рассматри-
ваются и исследуются общие законы и закономер-
ности функционирования и развития системы обще-
ственного воспроизводства (именно поэтому эту 
группу дисциплин и можно назвать общими эконо-
мическими дисциплинами).  

Во вторую группу – группу специальных эко-
номических дисциплин можно отнести науки, каж-
дая из которых подробно изучает не всю социально-
экономическую систему, как первая группа, а лишь 
какую-то ее часть, элемент или функцию (может 
быть, ряд функций), которую эта система выпол-
няет. К этой разнородной и более многочисленной, 
по сравнению с первой, группе следует отнести та-
кие научно-учебные дисциплины, как менеджмент, 
бухгалтерский учет, экономическую статистику, 
финансы и кредит, ценообразование и т.д. К третьей, 
самой многочисленной группе, относятся так назы-
ваемые отраслевые научно-учебные дисциплины, 
каждая из которых исследует социально-экономиче-
ские особенности функционирования какой-то од-
ной отрасли. 

Очевидно, что все экономические науки в той 
или иной степени связаны между собой, хотя и по-
нятно, что уровень взаимосвязи существенно варьи-
рует. Одно из ключевых значений в качестве теоре-
тических основ эффективного развития российской 
экономики имеют региональная и муниципальная 
экономика. Это объясняется тем обстоятельством, 
что Российская Федерация по занимаемой площади 
является самой большой страной мира – ее террито- 
рия составляет одну восьмую часть земной суши. 
Достаточно напомнить, что в состав нашей страны в 

настоящее время (после вхождения в состав Россий-
ской Федерации Республики Крым и города Сева-
стополя) входит 85 субъектов Российской Федера-
ции, в том числе 22 республики. Ни у какой другой 
страны в мире нет такого количества входящих в нее 
крупных регионов (для сравнения, США, также яв-
ляющиеся одной из наиболее крупных по террито-
рии стран мира, состоят из 50 штатов и одного Фе-
дерального округа Колумбия). Российские регионы 
к тому же отличаются большим разнообразием при-
родно-климатических, экологических и хозяйствен-
ных условий их функционирования и развития. 

Учитывая исключительное значение, которое 
имеют региональная экономика и экономическая 
теория (особенно макроэкономика) для создания 
теоретико-методологических основ эффективного 
развития экономики России, представляется акту-
альным и перспективным изучение взаимосвязи и 
взаимозависимости между этими научно-учебными 
дисциплинами. Чтобы подробнее проанализировать 
уровень взаимозависимости, который существует 
между экономической теорией и региональной эко-
номикой, следует учитывать следующее обстоя-
тельство.  

В настоящее время в макроэкономических 
научных концепциях, в теоретическом аспекте отра-
жающих функционирование современной рыноч-
ной экономики на национальном уровне, как пра-
вило, выделяют 5 взаимодействующих субъектов: 
макропроизводитель, макропотребитель, государ-
ство (правительство), группа заграничных субъек-
тов и социальные институты (такие, например, как 
профсоюзы). В соответствии с этим в российской 
Системе национальных счетов выделяются следую-
щие секторы национальной экономики: нефинансо-
вые корпорации, финансовые корпорации, государ-
ственное управление, домашние хозяйства и неком-
мерческие организации, обслуживающие домашние 
хозяйства. В составе этих секторов можно выделить 
следующие подсекторы: 

– нефинансовые корпорации: государственные 
предприятия; негосударственные национальные не-
финансовые предприятия (акционерные общества, 
товарищества, кооперативы, частные предприятия и 
др.); иностранные нефинансовые предприятия; 

– финансовые корпорации: банки; инвестици-
онные фонды; фондовые биржи; страховые компа-
нии; пенсионные фонды и др.; 

– государственные учреждения: государствен-
ные учреждения и организации; государственные 
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фонды социального обеспечения и другие внебюд-
жетные фонды; 

– некоммерческие организации, обслуживаю-
щие домашние хозяйства: общественные и религи-
озные организации (политические партии, профсо-
юзные организации, религиозные общества, спор-
тивные организации, ассоциации потребителей, раз-
личные общества по интересам и др.); благотвори-
тельные общества и фонды; некоммерческие орга-
низации, создаваемые как подразделения предприя-
тий и организаций (ведомственные больницы, поли-
клиники, санатории, спортивные базы, клубы и др.); 

– домашние хозяйства: отдельные домашние 
хозяйства и принадлежащие им некорпорированные 
предприятия, например, подсобные хозяйства рабо-
чих и служащих, индивидуальные крестьянские хо-
зяйства и др. 

Однако, на наш взгляд, кроме вышеперечислен-
ных 5 субъектов в качестве самостоятельных необ-
ходимо выделить еще 2: региональный и муници-
пальный. Объясняется это рядом причин. Одной из 
них является то, что уже достаточно давно наряду с 
различными разновидностями и моделями рынка в 
качестве самостоятельного феномена фигурирует 
региональный рынок. Другой причиной является 
усиление влияния региональных факторов на темпы 
и уровень социально-экономического развития пе-
редовых стран [5]. В этой связи целесообразно 
вспомнить о характерном для развитого мира про-
цессе регионализации, выражающемся в происходя-
щем в последние десятилетия росте собственных до-
ходов территориальных бюджетов западных госу-
дарств, в увеличении удельного веса региональных 
и муниципальных налогов в общей структуре нало-
говых поступлений в них и т. д.  

В России, насчитывающей более 80 крупных 
субъектов Федерации и около 30 тысяч региональ-
ных бюджетов проблема учета территориального 
фактора в эффективном развитии национальной 
экономики еще более актуальна. Правда, учитывая 
многоаспектность понятия «регион», которое ис-
пользуется и для обозначения крупного региона 
мира (например, европейский, азиатский и пр.), и 
для относительно небольшой территории, необхо-
димо уточнить, что нами имеется в  виду. Выделяя 
региональный уровень в качестве еще одного само-
стоятельного субъекта, нами имеются в виду лишь 
те территориальные образования, которые состав-
ляют часть национальной экономики и имеют опре-
деленные властные структуры, способные регули-
ровать протекание социально-экономических про-
цессов на соответствующей территории. В террито- 
риальном устройстве современного российского об-
щества под данное определение подходят субъекты 
Российской Федерации и федеральные округа. Бо-
лее того, следует напомнить, что в России уровни 
субъектов Федерации и федеральных округов 
наряду с федеральным уровнем также относятся к 
системе государственного управления (в отличие от 
муниципального уровня).  

Учитывая специфику функционирования реги-
ональной экономики целесообразно, на наш взгляд, 
при осуществлении теоретического анализа из госу-
дарственного управления (государства) как одного 
из 5 взаимодействующих субъектов вычленять реги-
ональное управление в качестве еще одного само-
стоятельного (то есть иначе говоря, шестого) субъ-
екта. Действительно, ведь для эффективного функ-
ционирования экономики многих стран большое 
значение имеет оптимальное использование регио-
нальной собственности, территориальных бюдже-
тов и налогов. Напомним, что на территории субъ-
ектов Российской Федерации выделяют следующие 
разновидности объектов собственности: федераль-
ную собственность, исключительную собствен-
ность самого субъекта, а также собственность, нахо-
дящуюся в совместном ведении как федерального 
центра, так и органов власти самого субъекта Рос-
сийской Федерации [9]. Каждый субъект имеет 
также и так называемые закрепленные (собствен-
ные) доходы, не зависящие от федерального  центра, 
кроме этого, как правило, формируются  и регио-
нальные внебюджетные фонды.  

Наряду с региональным уровнем в качестве от-
дельного субъекта целесообразно, на взгляд автора, 
выделить также и муниципальный уровень. Правда, 
нередко в специальной литературе можно встретить 
мнение о том, что муниципалитеты являются разно-
видностью регионов и поэтому логично, что в этом 
случае нет необходимости в макроэкономической 
теории кроме регионального уровня выделять еще и 
муниципальный уровень. Однако на это можно воз-
разить следующее. В России в соответствии с ее 
Конституцией, принятой в декабре 1993 г., муници-
пальный уровень существенно отличается от регио-
нального, отождествляемого здесь с уровнем субъ-
екта Российской Федерации. Как уже выше отмеча-
лось, в России региональный уровень (т.е. уровень 
субъекта Федерации) является наряду с федераль-
ным разновидностью системы государственного 
управления. Муниципальный же уровень в соответ-
ствии с Конституцией России не относятся к этой 
системе.  

Это в значительной мере объясняется тем, что 
в процессе формирования системы муниципалите-
тов в России была взята на вооружение так называ-
емая англосаксонская модель, которая характеризу-
ется более глубокой автономией местных органов и 
отсутствием выраженного подчинения их государ- 
ственным властным структурам. Англосаксонская 
система зародилась в Великобритании. Ее важней-
ший признак – отсутствие на местах полномочных 
представителей правительства, опекающих выбор-
ные органы [20]. Здесь имеет место двухступенчатая 
система местного управления – страна поделена на 
графства, а графства – на округа. Основу системы 
составляют графства, им переданы все важнейшие 
функции, которые по закону могли осуществлять 
местные выборные органы. Округа, за исключением 
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метрополитенских, наделены второстепенными 
функциями. 

Для США, где также используется англосак-
сонский тип местного самоуправления, характерна 
высокая степень децентрализации функций государ-
ства в социально-экономической сфере. Федератив-
ная система предоставляет штатам определенную 
экономическую автономию и широкие полномочия, 
местные органы в правовом отношении непосред-
ственно зависят от них. Каждый штат имеет свою 
конституцию, в которой закреплены основные прин-
ципы и формы его государственного устройства и 
устройства местных органов [2]. 

Таким образом, в системе взаимоотношений 
между муниципалитетами (то есть органами мест-
ного самоуправления) и государственными структу-
рами, в том числе региональными органами власти 
российская практика (в основе которой лежит, как 
уже указывалось, преимущественно использование 
англосаксонской модели) характеризуется суще-
ственной автономией каждой из этих двух подси-
стем. В этих условиях вполне оправдано при прове-
дении теоретического анализа выделение муници-
пального уровня в качестве отдельно субъекта. Это 
объясняется значительными объемами муниципаль-
ной экономики, включающей муниципальную соб-
ственность, муниципальные предприятия, муници-
пальные бюджеты и налоги, а также внебюджетные 
фонды. Правда, следует отметить, что наряду с ан-
глосаксонским типом местного самоуправления, ко-
торый наиболее характерен для таких стран, как 
США, Великобритания, Канада, Австралия и Новая 
Зеландия, существуют и иные модели и системы му-
ниципалитетов [3]. В развитых странах рыночной 
ориентации кроме англосаксонского типа выделяют 
также французский (континентальный) и смешан-
ный типы местного самоуправления. 

Французский (континентальный) тип местного 
управления впервые зародился во Франции [13]. 
Статусом местных органов во Франции обладают 
департаменты и коммуны, причем основные адми-
нистративно-территориальные структуры являются 
одновременно и местными образованиями, и орга-
нами государственного управления. В настоящее 
время в стране насчитывается 95 департаментов и 
свыше 36 тыс. коммун. Кроме них в качестве госу- 
дарственных единиц управления выступают также 
административные округа и региональные органы. 

Департамент как местный орган в лице гене-
рального совета наделен следующими полномочи-
ями: создавать и организовывать определенные де-
партаментские публичные службы и управлять ими; 
управлять имуществом департамента; принимать 
бюджет департамента и контролировать его испол-
нение; осуществлять функции совещательного ор-
гана департамента, хозяйственного планирования и 
регионального программирования. Высший орган 
коммуны – муниципальный совет, избирающий из 
своего состава мэра и его заместителей. Мэр пред-

ставляет исполнительную власть коммуны и высту-
пает в двух качествах – как глава самоуправления и 
как представитель центральной власти (в связи с 
тем, что коммуна является одновременно и государ-
ственным округом, и местным образованием). 

В ряде других государств система местного са-
моуправления относится к тому же типу, что и во 
Франции, что, однако не означает абсолютного дуб-
лирования. В Италии, например, имеет место трех-
звенная система – в областях, провинциях и общи-
нах. Области – это автономные структуры с само-
стоятельной ответственностью и функциями, про-
винции и общины – единицы местного управления в 
рамках территориального деления государства и об-
ластей. Как правило, область делегирует часть адми-
нистративных функций провинциям и общинам, вы-
деляя им соответствующие финансовые средства 
(как областные, так и государственные). 

Смешанный тип местного управления наиболее 
характерен для Германии и Японии. В Японии мест-
ное управление двухзвенное: высшее звено – пре-
фектура, второе звено – города, поселки, деревни. 
Здесь действует Закон о местном самоуправлении, в 
котором содержится детальная регламентация его 
структуры, а также внутренней организации и ком-
петенции местных органов всех уровней, что в опре-
деленной степени ограничивает свободу системы 
местного управления [6]. 

В Германии выделяют пять уровней территори-
ального управления – федерация, земли, округа, 
районы и города в ранге районов, общины. Базовые 
единицы коммунального управления – общины, 
районы и города. Среди многообразия общин, явля-
ющихся низшими звеньями коммунальной системы, 
различают городские и сельские, однако во всех слу-
чаях в качестве представительного органа общины 
выступает совет. В стране не унифицированы требо-
вания к структуре коммунального управления и 
имеется много местных управляющих органов, об-
ладающих индивидуальными чертами. Выделяют 
несколько типов муниципальной администрации, 
которые характеризуются определенными особен-
ностями функциональных связей между выборными 
и исполнительными органами. Таким образом, в 
странах с развитой рыночной экономикой наблюда-
ется широкий диапазон типов и форм местного 
управления [8]. 

При осуществлении теоретического анализа 
национальной экономики выделение муниципаль-
ного уровня в качестве самостоятельного субъекта 
целесообразно, на наш взгляд, лишь для тех стран, 
где реализуются англосаксонская и смешанная мо-
дели местного самоуправления, тогда как в случае 
французской модели муниципальный уровень про-
сто станет составным элементом регионального 
уровня. Может сложиться впечатление, что вопрос 
о количестве взаимодействующих субъектов, необ-
ходимых и в то же время достаточных для адекват-
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ного отражения в теории эффективного функциони-
рования макроэкономики при рыночных отноше-
ниях не имеет большого практического значения. 

Однако это мнение глубоко ошибочно. Так, ис-
пользование в макроэкономических моделях наряду 
с пятью традиционными взаимодействующими 
субъектами, такими, как макропроизводитель, мак-
ропотребитель, государство (правительство), груп-
па заграничных субъектов и социальные институты 
еще двух – региональных и муниципальных органов 
власти (то есть вместо 5 следует использовать 7 вза-
имодействующих субъектов) позволит не только бо-
лее глубоко понимать происходящие социально-
экономические процессы в системе общественного 
воспроизводства, но и внести серьезные изменения 
в Систему национальных счетов, где следует преду-
смотреть появление отдельных новых секторов 
национальной экономики, связанных с региональ-
ным и муниципальным уровнями. 

Предложенный нами подход позволит также 
усилить взаимосвязь между экономической теорией 
и региональной экономикой, что должно позитивно 
сказаться на развитии обеих научных дисциплин. В 
этой связи стоит напомнить о том, что одной из важ-
нейших причин весьма неэффективного реформиро-
вания российской экономики в 90-х годах XX века 
являлся недостаточный учет территориальных осо-
бенностей различных регионов страны при разра-
ботке стратегии общественного развития.  

Подход, когда регион рассматривается как пол-
ноценный хозяйствующий субъект рыночной эко-
номики, позволит также существенно развить си-
стему статистического учета межрегиональных вза-
имодействий [11]. Действительно, уточним сказан-
ное. Региональная экономика как отрасль научных 
знаний достаточно давно и продуктивно разрабаты-
вается отечественными и зарубежными исследова-
телями. Интересные наработки имеются в теории 
территориального разделения труда, моделирова-
нии регионального развития, разработке схем и про-
гнозов развития и размещения производительных 
сил, исследовании территориальных закономерно-
стей, циклов производства и т.п. Однако, на взгляд 
автора, целесообразно из всей совокупности про-
блем теории региональной экономики в особую 
группу выделить вопросы выявления общего и осо-
бенного в осуществлении хозяйственных процессов 
в различных районах страны, проблемы межрегио-
нальных социально-экономических взаимодействий 
(межрегиональных технолого-производственных 
взаимосвязей, межрегионального товарообмена и 
т.п.), вопросы сравнительного анализа перехода к 
рынку в разных районах страны и прочее. Раздел же 
теории региональной экономики, который специа-
лизируется на рассмотрении и анализе такого рода 
проблем, имеет смысл обозначить как "межрегио-
нальная экономика". Аналогично раздел теории ре-
гиональной экологии, занимающейся рассмотре-
нием и анализом вопросов экологических отноше-

ний и связей между различными регионами целесо-
образно обозначить как "межрегиональная эколо-
гия". 

Одним из важнейших направлений современ-
ной экономической теории является институцио-
нальная экономика. Институционализм  как новое 
направление экономической мысли возник в США в 
начале XX столетия как одна из форм отображения 
усилившихся монополитических тенденций в эко-
номике, содействуя разработке и развитию «анти-
трестовской» политики собственной страны. В 
определенной мере институционализм противопо-
ставляется неоклассическому направлению эконо-
мической теории, исходящей из великого тезиса, 
сформулированного еще великим А. Смитом о «не-
видимой руке» рынка, то есть о совершенстве ры-
ночного хозяйственного механизма и саморегулиру-
емости рыночной экономики. Нося междисципли-
нарный характер, институционализм наряду с мате-
риальными факторами в качестве определяющей 
силы развития экономики выделяет также правовые, 
моральные, этнические, духовные и другие фак-
торы, рассматриваемые в историческом аспекте 
[16]. 

В основе категориального аппарата институци-
оналистской концепции лежит понятие «институт», 
причем к институтам относят самые разнообразные 
понятия, такие, как собственность, государство, се-
мья, профсоюзы, религия, нравы и т. п. [21]. Таким 
образом, институт в данной концепции рассматри-
вается в качестве первичного элемента движущей 
силы общества в экономике и вне ее. Иначе говоря, 
институционализм в ретроспективном плане – одна 
из первых экономических теорий, по существу вы-
шедших за пределы исключительно воспроизвод-
ственных отношений и где стали учитываться, при-
чем не вне, а внутри этой теории также и иные 
формы общественных отношений – правовые, соци-
альные, экологические, этнические и пр. 

Развитие институтов происходило в течение 
длительного периода времени, то есть это был дли- 
тельный процесс, который включал их создание, от-
бор и формирование эффективной системы институ-
тов. В последнее время все чаще говорят о выращи-
вании институтов. В значительной мере это опреде-
лило то обстоятельство, что в рамках институцио-
нальной теории за вековой период ее развития сфор-
мировалось несколько различных и вполне самосто-
ятельных, целостных концепций. Среди такого рода 
концепций можно выделить следующие: новая ин-
ституциональная экономика, неоинституциональ-
ная экономика, эволюционная экономика и ряд дру-
гих. Так, в рамках первого из перечисленных науч-
ных направлений изучается институциональная 
структура государства, реальные институты – орга-
низации и хозяйственные системы. 

Неоинституциональная экономика изучает вли-
яние отношений и прав собственности на развитие 
социально-экономических систем, осуществляет 
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анализ трансакционных издержек, исследует эконо-
мические аспекты заключения разнообразных кон-
трактов [12]. Эволюционная экономика изучает вза-
имосвязь между технологическими и социально- 
экономическими процессами, рассматривает во-
просы разработки оптимальной стратегии поведе-
ния фирмы. 

На взгляд автора, в настоящее время необхо-
димо рассмотреть вопрос о целесообразности фор-
мирования еще одного научного направления в рам-
ках институциональной теории – направления, 
названного нами «патоинституционализм». В рам-
ках этой научной концепции планируется сконцен-
трировать внимание на изучении патологических 
процессов в институциональной системе и в самих 
институтах (которые по аналогии можно назвать па-
тоинститутами). Использование данного названия 
объясняется тем, что термин «патологический про-
цесс» образован от греческого «патос», что означает 
болезнь [20]. Учитывая, что в последнее время на 
разных уровнях общественной иерархии участились 
всевозможные кризисы, которые весьма болезненно 
переживаются населением, представляется, что раз-
витие патоинституционализма является весьма ак-
туальным. 

Действительно, только за последние десятиле-
тия случился кризис мировой социалистической си-
стемы, в том числе кризис советской системы и со-
ветской экономики, когда спад производства ВВП 
составил половину к докризисному уровню (доста-
точно вспомнить, что кризис советской экономики 
80-90-х годов XX века сравнивали по степени разру-
шения с Великой депрессией 1929-1933 гг.). К тому 
же, здесь и всевозможные кризисы на азиатских 
рынках, августовский дефолт 1998 г., мировой кри-
зис 2008-2009 гг. К тому же, усилились всевозмож-
ные диспропорции как в мировой экономике, так и 
в национальной экономике различных стран [14]. 
Значительно усилилось проявление диспропорцио-
нальности и в разных составляющих национальной 
экономики: на отраслевом и региональном уровнях, 
а также на уровне отдельных предприятий и фирм. 

Очевидно, что усиление кризисов и диспропор-
ций связано также и с институциональным факто-
ром, причем как на уровне отдельных институтов, 
так и с функционированием институциональной си-
стемы в целом [12]. Поэтому одним из важнейших 
аспектов развития патоинституционализма как но-
вого научного направления должно стать изучение 
взаимосвязи между усилением кризисных проявле-
ний и диспропорциональности, возникающих в со-
циально-экономических системах на разных уров-
нях управленческой иерархии, с одной стороны, и 
институциональным фактором, институциональ-
ным направлением, с другой стороны. 

Еще одним очень важным аспектом патоинсти-
туционализма может стать изучение различных ви-
дов и типов патологий в самой институциональной 
системе, в том числе во всевозможных институтах. 
В этой связи крайне важной проблемой может стать 

определение критериев и количественных показате-
лей, на основе которых нормальный институт отли-
чается от патоинститута. Такого рода проблема ак-
туальна и для институциональной системы в целом 
(то есть для определения нормальной и патологиче-
ской институциональной системы в целом). Оче-
видно также, что патоинституционализм будет свя-
зан с другими, уже сложившимися направлениями и 
концепциями институциональной теории. 

Так, один из основоположников институцио-
нальной теории Т. Веблен, которого нередко за об-
раз своих мыслей также называли американским 
Марксом, в вышедшей еще в 1899 г. книге «Теория 
праздного класса» критиковал паразитический об-
раз жизни занятых только финансовой деятельно-
стью рантье-владельцев особой, абсентеистской 
формы частной собственности [4]. Этим самым  он 
по –существу противопоставлял эту, если так можно 
выразиться, праздную часть бизнесменов осталь-
ным (нормальным) предпринимателям, реально за-
рабатывающим свой предпринимательский доход 
(глубокий анализ негативных аспектов абсентеист-
ской формы собственности можно встретить в науч-
ных трудах профессора из Уфы В.К. Нусратуллина 
[17]). Иначе говоря, по существу у Т. Веблена абсен-
теистская форма собственности и ее владельцы рас-
сматриваются как некая патология, которая, в отли-
чие от обычных предпринимателей, мешает эффек-
тивному развитию экономики, в том числе эффек-
тивному развитию научно-технического прогресса. 

Справедливость сказанного можно видеть на 
примере современной российской действительно-
сти, когда многие олигархи, сколотившие огромные 
состояния за коротких срок за счет использования 
природных ресурсов, по существу являющимися 
народным достоянием России и поэтому им самим 
не принадлежащими, используют значительную 
часть полученных доходов не на развитие производ-
ства, а на удовлетворение собственных прихотей. 
Тот факт, что многие российские бизнесмены в 
условиях, когда физический и моральный износ ос-
новных фондов во многих отраслях приближается к 
100%, значительную часть своих доходов тратят на 
непроизводственное, непроизводительное потреб-
ление и нередко делают это за рубежом, также сви-
детельствует о ненормальности, патологичности со-
временной российской институциональной си-
стемы, в том числе, некоторых государственных 
структур, являющихся ее важнейшими атрибутами. 
Это обстоятельство также самым серьезным и са-
мым негативным образом сказывается на соци-
ально-экономической эффективности модерниза-
ции и вообще эффективности НТП в России. Иначе 
говоря, абсентеистская форма собственности – один 
из важнейших тормозов модернизации и техниче-
ского перевооружения российской экономики. 

Следует добавить, что такого рода поведение 
многих российских бизнесменов отнюдь не уни-
кально – подобным образом ведет себя компрадор-
ская буржуазия во многих странах третьего мира, 
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тем самым, по существу, обогащая развитые страны 
за счет развивающихся [18]. Но этот факт является 
лишь слабым утешением, т. к. вывоз за рубеж значи-
тельной части доходов, полученных от эксплуата-
ции природных ресурсов страны, грозит националь-
ной безопасности России и противоречит ее нацио-
нальным интересам. 

В этой связи целесообразно привести противо-
положный пример – Норвегию. В начале XX века 
Норвегия была одной из самых бедных стран Ев-
ропы, а сейчас, спустя сто лет, наоборот, является 
одной из самых богатых стран с очень высоким 
уровнем жизни. В значительной степени связано это 
с эффективным использованием доходов от добычи 
нефти на шельфе океана, чем данная страна давно 
уже занимается. Эти доходы идут в государствен-
ный фонд, причем значительная их часть в настоя-
щее время не тратится, а остается для использования 
будущими поколениями. Очевидно, что норвежские 
государственные структуры, занимающиеся всеми 
этими проблемами, следует признать, в отличие от 
их российских аналогов, не только нормальными, но 
и весьма эффективными. Кстати, этот пример лиш-
ний раз подтверждает неверность тезиса о том, что 
государственная собственность всегда неэффек-
тивна. Неэффективной может быть и частная соб-
ственность. Многое зависит от системы управления 
той или иной формой собственности. 

В сложившейся негативной ситуации в России 
следует винить не только неэффективно функци- 
онирующую систему государственных структур, за-
нимающихся такого рода вопросами, но и другие 
коллективные институты: правовые отношения, 
профсоюзы, производственные корпорации и раз-
личные торговые объединения. Лишь их оптималь-
ное взаимодействие заставит существенно скоррек-
тировать поведение многих российских бизнесме-
нов, чтобы в значительно большей степени вклады-
вать свои доходы в развитие отечественной, а не за-
рубежной экономики. На наш взгляд, вообще, целе-
сообразно значительно изменить стратегию, пара-
дигму развития России в сторону существенного 
усиления контроля и управления сырьевым секто-
ром и отраслями тяжелой промышленности со сто-
роны государственных структур, оставив традици-
онные, рыночные принципы хозяйствования лишь в 
системе малого и среднего бизнеса. Крайне важно 
это сделать именно сейчас в условиях необходимо-
сти модернизации. Все это, кстати, позволит скон-
центрировать доходы от сырьевого сектора и напра-
вить их часть на процессы модернизации россий-
ской экономики. 

Такая стратегия развития, которую условно 
можно назвать «Стратегия ограниченного капита-
лизма» или «Стратегия государственного капита-
лизма», больше отвечает интересам России и осо-
бенно защите ее природных ресурсов, чем либе-
рально-монетарная стратегия. Кстати, ретроспек-
тивный анализ отечественного опыта осуществле-

ния крупных модернизаций экономики свидетель-
ствует о том, что начинались и проводились они, как 
правило, под жестким контролем со стороны госу-
дарственных структур, то есть осуществлялись 
«сверху», а не «снизу» (то есть инициатива исхо-
дила преимущественно не со стороны предприятий 
и фирм, а государственных структур). Достаточно в 
этой связи вспомнить реформы Петра I, Александра 
II, реформы П.А. Столыпина, коллективизацию и 
индустриализацию социалистической экономики и 
пр. Целесообразно также, на наш взгляд, вернуть в 
хозяйственный механизм России и плановый инсти-
тут в форме индикативного планирования. Индика-
тивное планирование показало свою эффективность 
в таких развитых странах, как Франция, Япония, 
Южная Корея и многих других. Любая относи-
тельно развитая экономика обязательно нуждается в 
том, чтобы в той или иной форме предвидеть воз-
можные варианты своего развития в будущем. По-
этому невозможно обойтись в этом случае без той 
или иной формы планирования. Все это повысит 
также эффективность модернизации в стране.  

Разумеется, речь здесь не идет о возвращении к 
директивно-приказной форме планирования, харак-
терной для социалистической экономики. Это не 
возможно хотя бы из-за того, что в странах с разви-
той рыночной экономикой на государственный сек-
тор, функционирование которого основано преиму-
щественно на использовании объектов государ-
ственной собственности, в структуре ВВП, как пра- 
вило, приходится от 15 до 25%. Соответственно, на 
малый и средний бизнес в структуре ВВП развитых 
государств обычно приходится от 35 до 55%, а на 
крупный бизнес – от 30 до 50%. Именно такие про-
порции между этими тремя укладами, секторами 
развитой рыночной экономики – государственным 
сектором, сектором крупного и сектором малого и 
среднего бизнеса создают необходимые (но пока 
еще все же недостаточные) условия для ее высоко-
эффективного функционирования и развития. Все 
это является результатом длительного эволюцион-
ного развития рыночной экономики. 

Если сравнить эти пропорции со структурой, 
сложившейся между аналогичными укладами в рос-
сийской экономике, то сразу следует указать на по-
казатели сравнительно небольшого удельного веса, 
приходящегося на малый и средний бизнес – около 
15%. Соответственно, существенно выше в России 
доля в структуре ВВП, приходящаяся на крупный 
бизнес. Объяснить эту своего рода российскую па-
тологию (если можно так выразиться) можно следу-
ющим образом. 

Одной из важнейших причин является то, что 
Россия – северная страна. По оценкам, около 65-70% 
территории страны относится к зоне Севера – а это 
означает повышенные затраты на строительство жи-
лья (в 2-3 раза выше по сравнению с затратами, при-
ходящимися на строительство жилья в средней по-
лосе России), большие издержки на добычу сырья 
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(той же нефти) и т.д. [7]. Минимальная потребитель-
ская корзина в Мурманской области где-то в 1,8 раза 
выше, чем, например, в Удмуртской Республике – 
регионе Предуралья. Все это существенно услож-
няет развитие малого и среднего бизнеса в стране, 
делая его более затратным, менее конкурентоспо-
собным, усложняя так называемые условия и пра-
вила входа в бизнес. Именно в этом, на наш взгляд, 
заключается одна из наиболее важных причин того, 
что в России уже достаточно давно доля в структуре 
ВВП, приходящаяся на малый бизнес, не превышает 
15%. 

Следует отметить, что и в Канаде – стране, тер-
риториальная структура которой среди развитых 
государств в наибольшей степени схожа с россий-
ской (в Канаде также около 70% территории отно-
сится к зоне Севера), схожие проблемы. Здесь также 
добыча тонны нефти в северных провинциях Ка-
нады (например, в штате Альберта) обходится в 3- 
4 раза дороже, чем в более комфортных по климати-
ческим условиям регионах страны (кстати, в Канаде, 
также как и в России, именно в северных регионах 
находятся большие запасы неосвоенных природных 
ресурсов) [10]. 

Кроме фактора «северности» на структуру 
форм собственности и форм хозяйствования в Рос-
сии значительное влияние по инерции оказывает 
наследие социалистической эпохи, когда сплошь и 
рядом создавались крупные и крупнейшие предпри-
ятия. Гигантомания, характерная для того периода, 
во многом до сих пор проявляет себя в том, что в 
России по-прежнему более высокие показатели 
удельного веса в структуре ВВП, приходящиеся на 
крупный бизнес, чем в среднем это свойственно для 
развитых стран. Кроме этой причины не последнюю 
роль здесь играет также сырьевая направленность 
российской экономики (напомним, что в добываю-
щей и тяжелой отраслях промышленности, как пра-
вило, наиболее эффективны именно крупные пред-
приятия). Все это, а также высокий уровень износа 
основных фондов существенно снижает конкурен-
тоспособность российской экономики. 

Таким образом, учитывая специфические усло-
вия осуществления воспроизводственного процесса 
в России, структура форм собственности и форм хо-
зяйствования в отечественной экономике не должна 
(да и просто не может, как бы мы этого не хотели) 
соответствовать средним стандартам, характерным 
для стран с развитой рыночной экономикой. Разуме-
ется, это вовсе не значит, что не нужно стремиться 
и в дальнейшем развивать в стране малый и средний 
бизнес, который, к тому же, является и важным фак-
тором модернизации – наоборот, это, безусловно, 
нужно делать. Однако не следует «посыпать голову 
пеплом» в связи с тем, что в российской экономике 
до сих пор доля, приходящаяся в структуре ВВП на 
малый и средний бизнес, все еще не достигла уровня 
40-50%, как это давно уже имеет место в странах с 
развитой рыночной экономикой. Кроме этого, сле-

дует добавить, что и в этих государствах характер-
ные для них стандарты были достигнуты лишь 
вследствие длительной эволюции, тогда как россий-
ская экономика «работает» на основе рыночных 
принципов немногим более 20 лет. 

Вместе с тем очевидно, что целевые ориентиры 
будущей структуры форм собственности и форм хо-
зяйствования в российской экономике должны быть 
разработаны с учетом ее воспроизводственной спе-
цифики, а вовсе не должны ориентироваться только 
лишь на усредненные показатели, рассчитанные ис-
ходя из статистических данных функционирования 
развитых государств. 

Таким образом, институциональный анализ 
форм собственности и форм хозяйствования в виде 
трех укладов, трех секторов – государственного сек-
тора, сектора крупного бизнеса и сектора малого и 
среднего бизнеса показал, что норма и патология в 
таком важнейшем институте, как собственность, 
весьма относительны в случае применения этого 
анализа к процессам, происходящим в российской 
экономике, так как необходимо в этом случае исхо-
дить не только из среднестатистических стандартов, 
характерных для группы развитых стран в целом, но 
и учитывать специфику условий и факторов, харак-
терных для развития отечественной экономики и су- 
щественно влияющих на воспроизводственные про-
цессы в ней. 

Можно выделить немало патологий в институ-
циональной среде, открытых еще основоположни-
ками институционализма. Так, тот же Т. Веблен от-
крыл эффект, названный в честь него «эффектом 
Веблена». Сущность его заключается в том, что для 
имущего непроизводительного класса могут суще-
ствовать особые цены на товары, символизирующие 
их «престижность», а не истинное проявление за-
кона спроса и предложения. Иначе говоря, «эффект 
Веблена» характеризует ситуацию, когда снижение 
цены на товар воспринимается покупателем как 
ухудшение его качества или утрата его «актуально-
сти» либо «престижности» среди населения и тогда 
этот товар перестает пользоваться покупательским 
спросом, а в обратной ситуации, напротив, объем 
покупок с ростом цены может возрасти.  

Особенно часто «эффект Веблена» проявляется 
в специфических особенностях системы ценообра-
зования на товары роскоши, когда рост цены на них 
означает рост престижности (поэтому эффект, от-
крытый Т. Вебленом, нередко называют также эф-
фектом сноба). Итак, в данном случае имеет место 
нарушение действия фундаментального экономиче-
ского закона (своего рода тоже патология), лежа-
щего в основе функционирования всей рыночной 
системы хозяйствования – закона спроса и предло-
жения для определенной группы людей (института), 
т.е. в данном случае группы нуворишей. Более того, 
нарушение этого закона (то есть ситуацию, которую 
также можно назвать патологической) имеет место 
и в противоположном случае – на так называемые 
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товары бедняков, которые также еще называют то-
варами Гиффена в честь историка XIX века, изуча-
ющего изменения в системе потребления бедней-
ших слоев населения Великобритании XVII и XVIII 
веков – крестьян, когда случались неурожаи карто-
феля. Этот вид сельскохозяйственной продукции яв-
лялся в тот период важнейшим продуктом питания 
у беднейших крестьян и, когда были неурожаи кар-
тофеля и цены на него из-за этого существенно воз-
растали, спрос на картофель у этих слоев населения 
британского общества того времени не падал, как 
должно было быть в соответствии с действием вы-
шеупомянутого фундаментального закона спроса и 
предложения, а, наоборот, возрастал. Объяснялось 
это тем, что в условиях неурожая картофеля доходы 
британских крестьян, его выращивающих, суще-
ственно сокращались, а, значит, сокращалось и по-
требление сравнительно дорогих и более калорий-
ных продуктов питания (молока, яиц, мяса и пр.) и, 
соответственно, увеличивалось потребление все 
того же картофеля как самого дешевого продукта 
питания. 

Другую патологию, связанную с «нечестной» 
(монополистической) конкуренцией предпринима- 
телей в своих главных научных трудах («Правовые 
основания капитализма» (впервые эта книга бы- 
ла опубликована в 1924 г.), «Институциональная 
экономика. Ее место в политической экономии» 
(1934 г.) и др.) исследовал еще один классик инсти-
туционализма Джон Коммонс. В своих работах он 
обосновал необходимость проведения государством 
реформ в области законодательства, что способство-
вало демонополизации экономики и нашло реальное 
практическое применение в 30-е годы XX века в пе-
риод так называемого «Нового курса» президента 
США Ф. Рузвельта. 

Таким образом, можно видеть, что в рамках ин-
ституциональной теории уже достаточно давно ис-
следуются различного рода экономические анома-
лии, патологии (хотя, как правило, называемые 
иным образом), связанные с нарушениями, отклоне-
ниями от обычного, стандартного поведения раз-
личных институтов или институциональной си-
стемы в целом. Однако происходило это не часто, 
время от времени, спорадически. Здесь же нами 
предлагается сконцентрировать внимание на изуче-
нии такого рода институциональных патологиях, 
что позволит выявить общее и особенное в них, рас-
крыть закономерности и тенденции их функциони-
ровании и в конце концов поможет осуществить раз-
работку направлений, форм и методов устранения 
этих патологий (или хотя бы это будет способство-
вать уменьшению негативного их воздействия на со-
циально-экономически процессы). 

Изучение и анализ подобных патологий в итоге 
может привести к формированию и развитию но-
вого направления в рамках институциональной тео-
рии – направлению, названного нами патоинститу-
ционализмом (данное название, возможно, кому-то 

и не понравится, в связи с чем может будет предло-
жен какой-то другой вариант – но ясно, что дело не 
столько в названии, сколько в сути проблемы). Учи-
тывая, что, как уже выше отмечалось, в последнее 
время участились и стали по своим последствиям 
все более разрушительными всевозможные кризисы 
как глобального, так и локального характера, пред-
ставляется, что развитие патоинституционализма 
может стать весьма актуальным. Его развитие будет 
происходить во взаимосвязи не только с другими 
направлениями институциональной теории, но и с 
иными экономическими концепциями. Так, пред-
ставляется, что тесное взаимодействие может про-
изойти между развитием патоинституционализма и 
экономической режимологией, которую интенсивно 
развивает в своих научных трудах профессор из До-
нецка В.И. Ляшенко [15] (например, перспективно, 
на наш взгляд, введение в научный оборот и в тео-
ретический анализ понятия «паторежим»). 

Целесообразно различать, на наш взгляд, пато-
логии в институциональной системе, в институцио-
нальной среде и в самих институтах (в этом случае 
последние можно называть патоинститутами). Так, 
к патоинститутам можно отнести устаревшие ин-
ституты, нуждающиеся в замене или обновлении; 
отжившие институты, приносящие вред и мешаю-
щие реализации прогрессивных мероприятий, а 
также неправильные институты, тормозящие разви-
тие социально-экономических процессов, напри-
мер, процесс модернизации российского общества. 
Учитывая, что институт – это совокупность, состоя-
щая из правила или нескольких правил и внешнего 
механизма принуждения индивидов к исполнению 
этих правил [19], то есть это сложное понятие и в 
случае обнаружения в нем какой-то патологии в 
связи с этим нужно искать, в каком конкретном эле-
менте или элементах этого института данная пато-
логия возникла. Целесообразно также осуществить 
классификацию патоинститутов, например, по сфе-
рам действия – патоинституты в социальной, в пра-
вовой, в экологической сферах и т.п. Патоинститу-
ционализм, таким образом, поможет диагностиро-
вать развитие патологий, то есть болезней в инсти-
тутах и институциональной среде, а также разрабо-
тать методы борьбы с ними (то есть методы их лече-
ния). Кроме этого, его развитие может в будущем 
способствовать профилактике возникновения пато-
институтов. 

Кроме патоинститутов, патологии могут воз-
никнуть также в институциональной среде или си-
стеме. В этом случае патологии следует искать в ме-
ханизме взаимосвязи и взаимодействия между эле-
ментами данной системы. Однако, важнейшей зада-
чей патоинституционализма в обозримом будущем, 
на наш взгляд, будет являться задача определения 
критериев и показателей выделения патологий, при-
чем не только в самой институциональной системе 
и в институтах, но и в условиях их функционирова-
ния и развития. Учитывая также, что в последнее 
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время все чаще говорят о необходимости выращива-
ния различных институтов, представляется, что, для 
того, чтобы не вырастить патоинститут и нормали-
зовать процесс выращивания эффективных институ-
тов, этому процессу в рамках патоинституциона-
лизма также следует уделить самое пристальное 
внимание. Таким образом, очевидно, что данное 
направление институциональной теории весьма ак-
туально и в перспективе оно может иметь большое 
теоретическое и практическое значение для разви-
тия всей экономической теории и хозяйственной 
практики. 
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Павлов К. В. Взаємозв'язок економічної тео-

рії і регіональної економіки 
У макроекономічних концепціях і моделях ви-

діляють 5 видів суб'єктів, що взаємодіють: макрови-
робник, макроспоживач, держава, група закордон-
них суб'єктів і соціальні інститути. Проте, окрім пе-
рерахованих господарюючих суб'єктів доцільно ви-
ділити ще 2 види: регіональний і муніципальний, що 
дозволить істотно підвищити точність макроеконо-
мічних моделей у відображенні економічної дійсно-
сті. 

Основна мета цієї статті полягає в обґрунту-
ванні необхідності використання в макроекономіч-
них моделях, разом з традиційними, також ще регі-
онального і муніципального видів господарюючих 
суб'єктів, що, окрім усього іншого, повинно приве-
сти до посилення взаємозв'язку і взаємозалежності 
між економічною теорією і регіональною економі-
кою. Причому, одним з найважливіших завдань ро-
боти є завдання про оцінку впливу різних типів міс-
цевого самоврядування – англосакського, зміша-
ного і континентального на значення макроекономі-
чних параметрів. Облік регіонального і муніципаль-
ного чинників в концепціях макрорівня дозволить 
внести істотні  зміни в систему національних рахун-
ків, що докорінно позначиться на рівні господарсь-
кої практики. Окрім цього, значна увага в статті та-
кож приділяється визначенню впливу різних інсти-
тутів на функціонування і розвиток регіональних со-
ціально-економічних систем. 

У даній роботі використані методи системного 
і інституціонального аналізу, економіко-статистичні 
методи, а також методи моделювання відтворюваль-
них процесів. 

Використання в макроекономічних моделях ра-
зом з традиційними також ще регіонального і муні-
ципального видів суб'єктів господарювання дозво-
лить не лише внести істотні зміни в систему націо-
нальних рахунків, але і повинно привести до поси-
лення взаємозв'язку і взаємовпливу економічної те-
орії і регіональної економіки.  

Важливим висновком при здійсненні теоретич-
ного аналізу національної економіки є положення 
про те, що виділення муніципального рівня в якості 
самостійного суб'єкта господарювання доцільно 
лише для тих країн, де реалізується англосакська і 
змішана моделі місцевого самоврядування, тоді як у 
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разі континентальної (французькою) моделі муніци-
пальний рівень просто стане складовим елементом 
регіонального рівня. 

Ключові слова: регіональний і муніципальний 
чинники, макроекономічні моделі, типи систем му-
ніципального управління, структура форм власно-
сті, північні регіони. 

 
Павлов К. В. Взаимосвязь экономической 

теории и региональной экономики 
В макроэкономических концепциях и моделях 

выделяют 5 взамодействующих видов субъектов: 
макропроизводитель, макропотребитель, государ-
ство, группа заграничных субъектов и социальные 
институты. Однако, кроме перечисленных хозяй-
ствующих субъектов целесообразно выделить еще 2 
вида: региональный и муниципальный, что позво-
лит существенно повысить точность макроэкономи-
ческих моделей в отображении экономической дей-
ствительности. 

Основная цель данной статьи заключается в 
обосновании необходимости использования в мак-
роэкономических моделях, наряду с традицион-
ными, также еще регионального и муниципального 
видов хозяйствующих субъектов, что, помимо всего 
прочего, должно привести к усилению взаимосвязи 
и взаимозависимости между экономической тео-
рией и региональной экономикой. Причем, одной из 
важнейших задач работы является задача об оценке 
влияния различных типов местного самоуправле-
ния – англосаксонского, смешанного и континен-
тального на значения макроэкономических парамет-
ров. Учет регионального и муниципального факто-
ров в концепциях макроуровня позволит внести су-
щественные  изменения в систему национальных 
счетов, что коренным образом скажется на уровне 
хозяйственной практики. Кроме этого, значительное 
внимание в статье также уделяется определению 
влияния разных институтов на функционирование и 
развитие региональных социально-экономических 
систем. 

В настоящей работе использованы методы си-
стемного и институционального анализа, эконо-
мико-статистические методы, а также методы моде-
лирования воспроизводственных процессов. 

Использование в макроэкономических моделях 
наряду с традиционными также еще регионального 
и муниципального видов субъектов хозяйствования 
позволит не только внести существенные изменения 
в систему национальных счетов, но и должно приве-
сти к усилению взаимосвязи и взаимовлияния эко-
номической теории и региональной экономики.  

Важным выводом при осуществлении теорети-
ческого анализа национальной экономики является 
положение о том, что выделение муниципального 
уровня в качестве самостоятельного субъекта хозяй-
ствования целесообразно лишь для тех стран, где ре- 
 
 
 

ализуются англосаксонская и смешанная модели 
местного самоуправления, тогда как в случае конти-
нентальной (французской) модели муниципальный 
уровень просто станет составным элементом регио-
нального уровня. 

Ключевые слова: региональный и муниципаль-
ный факторы, макроэкономические модели, типы 
систем муниципального управления, структура 
форм собственности, северные регионы. 

 
Pavlov K. V. The Relationship of Economic 

Theory and Regional Economy  
In macroeconomic concepts and models emit 5 re-

lationship a kinds of subjects: macropower, makropo-
trebitel, state, group of foreign actors and social institu-
tions. However, apart from these business entities is ad-
visable to allocate another 2 types: regional and munic-
ipal, which will significantly improve the accuracy of 
macroeconomic models in the mapping of economic re-
ality.  

The main objective of this paper is to justify the use 
of macroeconomic models, along with the traditional, 
yet also regional and municipal types of business enti-
ties that, among other things, should lead to a strength-
ening of the relationship and interdependence between 
economic theory and the regional economy. Moreover, 
one of the most important tasks of the work is the prob-
lem of estimating the impact of different types of local 
government - the Anglo-Saxon, Continental and mixed 
on the value of the macroeconomic parameters. Ac-
counting for regional and municipal factors in the 
macro-level concepts will make a significant change in 
the system of national accounts that fundamentally af-
fect the level of economic practice. In addition, consid-
erable attention is also paid to the determination of the 
influence of different institutions on the functioning and 
development of the regional socio-economic systems.  

In this paper we used the methods of systemic and 
institutional analysis, economic-statistical methods, and 
modeling techniques of reproduction processes.  

Using a macroeconomic model, along with tradi-
tional and more regional and local forms of business en-
tities will not only make significant changes in the sys-
tem of national accounts, but should lead to greater in-
teraction and mutual influence of economic theory and 
the regional economy.  

An important finding in the implementation of the 
theoretical analysis of the national economy is the posi-
tion that the allocation of municipal level as an inde-
pendent subject of management is only appropriate for 
those countries where the Anglo-Saxon and imple-
mented a mixed model of local government, whereas in 
the case of continental (French) model the municipal 
level will be just integral part of the regional level.  

Keywords: regional and municipal factors, macro-
economic models, types of systems of municipal man-
agement, ownership structure, the northern regions. 
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