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Постановка проблеми. На сучасному етапі  

розвитку економіки знань в умовах активізації гло-
балізаційних та інтеграційних процесів наукова 
сфера відіграє найважливішу роль у функціонуванні 
галузей економіки та життєдіяльності суспільства. 
На думку академіка НАН України В.М. Гейця, «на- 
учно-технический прогресс никто не отменял и не 
отменит, тем более, что в историческом измерении 
именно благодаря передовому опыту и научно-тех-
ническим достижениям в значительной мере (и даже 
в первую очередь) менялось и поведение людей» [1, 
с. 6].  

Безумовно, рівень розвиненості науки є одним 
з головних чинників соціально-економічного, інте-
лектуального, інноваційного, освітнього та культур-
ного розвитку країни. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. З 
аналізу наукових джерел, вченими приділяється  
значна увага визначенню проблем розвитку інтелек-
туального потенціалу в Україні, систематизації чин-
ників його формування і перспектив ефективного 
використання [2–8]. 

До проблем ефективного використання інте- 
лектуального потенціалу слід віднести: недостатнє 
фінансування наукової та освітньої сфер, низький 
рівень інноваційної діяльності підприємств та впро-
вадження у виробництво нових видів продукції та 
техніки, недостатній рівень оплати праці тощо. 

Тому подальших наукових розробок потребує 
проблема підвищення ефективності інтелектуаль-
ного потенціалу як дієвого чинника інноваційного 
розвитку в Україні, чим й обумовлено вибір теми да-
ного дослідження. 

Мета даної роботи – оцінка динаміки показни-
ків розвитку інтелектуального потенціалу та визна-
чення напрямів підвищення ефективності його вико-
ристання.  

Виклад основного матеріалу дослідження. З 
аналізу статистичних даних, в Україні відзнача-
ються негативні тенденції розвитку наукової та 
інноваційної сфер порівняно з європейськими кра- 
їнами: питома вага обсягу виконаних науково-тех- 
нічних робіт у ВВП скоротилася за 2000–2015 рр. на 
0,41% – з 1,14 до 0,73% [9, с. 153; 10, с. 153; 11,  
с. 34].  

За даними Євростату, питома вага витрат на ви-
конання наукових та науково-технічних робіт у 
ВВП України найнижча порівняно з країнами ЄС. 
При цьому значення цього показника в Україні  
зменшилося за 2005–2015 рр. на 0,36%, тоді як у се-
редньому по країнах ЄС збільшився на 0,24% при 
зростанні в Естонії на 0,92%, Чехії – на 0,73, Угор-
щині – на 0,63, Німеччині – на 0,43, Іспанії – на 
0,14% (табл. 1). 

Таблиця 1 
Динаміка питомої ваги витрат на виконання наукових та науково-технічних робіт у ВВП, % 
Роки Країни 

ЄС–27 Німеччина Чехія Естонія Угорщина Іспанія Україна 
2005 1,82 2,51 1,35 0,93 0,94 1,12 0,99 
2006 1,84 2,54 1,49 1,13 1,01 1,20 0,91 
2007 1,84 2,53 1,48 1,08 0,98 1,27 0,85 
2008 1,92 2,69 1,41 1,28 1,00 1,35 0,85 
2009 2,01 2,82 1,47 1,43 1,17 1,39 0,86 
2010 2,00 2,80 1,56 1,63 1,17 1,39 0,83 
2011 2,03 2,84 1,85 2,38 1,21 1,33 0,73 
2012 2,01 2,88 1,79 2,16 1,27 1,27 0,75 
2013 2,01 2,85 1,91 1,74 1,41 1,24 0,70 
2014 2,03 2,89 1,99 1,79 1,49 1,25 0,66 
2015 2,06 2,94 2,08 1,85 1,57 1,26 0,63 
Складено за даними: [9, с. 153; 10, с. 154; 11, с. 132]. 
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У 2015 р. бюджетне фінансування наукової 
сфери в Україні становило 5 млрд грн (менше 200 
млн євро). Для порівняння: науковий бюджет Литви 
складає понад 100 млн євро, Румунії – 1 млрд євро, 
Польщі – понад 5 млрд євро. При цьому вітчизняні 
бюджетні видатки на науку становлять лише 0,2% 
ВВП. Водночас нормою фінансування науки для 
країн ЄС є 3% ВВП, в Ізраїлі та Швеції – 4% ВВП 
[12, с. 8]. 

Як відзначає президент Академії наук України, 
академік НАН України Б. Патон, «недофінансу-
вання Академії в 2016 р. майже на 20% призведе до 
неминучого згортання досліджень за багатьма прі- 
оритетними напрямами, суттєвого скорочення чисе-
льності співробітників академічних установ і запро-
вадження режиму неповної зайнятості» [12, с. 8]. Це 

підтверджується й аналізом статистичних даних  
розвитку наукової сфери. Так, за даними Державної 
служби статистики України, загальна кількість пра-
цівників основної діяльності скоротилася за 2005–
2015 рр. на 40,4%, кількість науковців – на 39,5%. 
При цьому за цей період спостерігається тенденція 
зростання кількості докторів і кандидатів наук в еко-
номіці України: відповідно, на 34,5 і 25,6%.  

За 2005–2015 рр. частка науковців у загальній 
чисельності працівників основної діяльності збіль-
шилася на 1,1%, або з 61,8 до 62,9%. Питома вага 
докторів наук у загальній чисельності працівників 
основної діяльності збільшилася на 8,9% – з 7 до 
15,9%; кандидатів наук – на 44,4%, або з 40 до 84,4% 
(табл. 2).  

Таблиця 2 
Динаміка чисельності наукових кадрів в Україні 

Роки Чисельність працівни-
ків основної діяльно-

сті, тис. осіб 

Чисельність 
науковців, 
тис. осіб 

Чисельність докторів 
наук в економіці Укра-

їни, тис. осіб 

Чисельність кандида-
тів наук в економіці 
України, тис. осіб 

2005 170,6 105,51 12,01 68,29 
2006 160,8 100,25 12,49 71,89 
2007 155,6 96,82 12,85 74,19 
2008 149,7 94,14 13,42 77,76 
2009 146,8 92,40 13,87 81,17 
2010 141,1 89,56 14,42 84,00 
2011 134,7 84,97 14,90 84,98 
2012 129,9 82,03 15,59 88,06 
2013 123,2 77,85 16,45 90,11 
2014 109,6 69,40 16,09 86,23 
2015 101,6 63,86 16,15 85,75 

Темпи змін, % 59,6 60,5 134,5 125,6 
Складено за даними: [10, с. 31,32; 11, с. 34; 13]. 
 
Аналіз свідчить про тенденцію та закономірно-

сті скорочення числа дослідників, де їх чисельність 
зменшилася за 2005–2015 рр. на 36,9%, а питома 
вага в загальній чисельності працівників основної 
діяльності зросла на 3,1% – з 49,9 до 53%. Чисель-
ність виконавців наукових та науково-технічних ро-
біт з науковим ступенем доктора наук скоротилася 

на 2,4%, а кандидата наук – на 18,2%. При цьому жі-
нок-дослідників зменшилося за 2011–2015 рр. на 
22,2%, або з 32 до 24,9 тис. осіб. Їх частка у загальній 
чисельності дослідників становила в 2015 р. 46,3% 
(у 2011 р. – 45,5%), тобто відзначено гендерну не- 
рівність працівників наукових організацій та уста-
нов в Україні (табл. 3). 

 
Таблиця 3 

Динаміка чисельності дослідників в Україні 
Роки Чисельність  

дослідників, 
тис. осіб 

Чисельність виконавців наукових та науково-технічних робіт 
з науковими ступенями, тис. осіб 

доктор наук кандидат наук 
2005 85,2 4,2 17,0 
2006 80,5 4,3 17,0 
2007 78,8 4,4 17,0 
2008 77,4 4,5 17,1 
2009 76,1 4,4 17,1 
2010 73,4 4,5 17,0 
2011 70,4 4,4 16,2 
2012 68,6 4,5 16,0 
2013 65,6 4,5 15,9 
2014 58,7 4,3 14,8 
2015 53,8 4,1 13,9 

Темпи змін, % 63,1 97,6 81,8 
Складено за даними: [10, с. 42, 47; 11, с. 39, 41]. 



Ю. З. Драчук, Н. В. Трушкіна 

209 
Економічний вісник Донбасу № 3(45), 2016 

За 2005–2015 рр. чисельність працівників ос- 
новної діяльності в державному секторі скоротилася 
на 23,7%, дослідників – на 19%; у підприємни- 
цькому секторі, відповідно, на 52,9 і 53,5%. При 
цьому частка працівників основної діяльності в дер-
жавному секторі зросла на 11,2%, або з 39,6 до 
50,8% загальної чисельності працівників основної 
діяльності.  

Питома вага дослідників у державному секторі 
збільшилася на 12,6% – з 44,5 до 57,1% загального 
числа дослідників в Україні. У підприємницькому 
секторі спостерігалася протилежна тенденція: част-
ка працівників основної діяльності зменшилася на 
11,3% – з 53,9 до 42,6% загальної чисельності пра- 
цівників основної діяльності. Частка дослідників у 
підприємницькому секторі знизилася на 11,9%, або 
з 45,2 до 33,3% загальної кількості дослідників 
(табл. 4).  

 
Таблиця 4 

Динаміка працівників основної діяльності  
та дослідників за секторами 

Роки Державний сектор Підприємницький  
сектор 

Чисельність 
працівників 
основної ді-
яльності, 
тис. осіб 

Чисель-
ність до-
слідни-
ків, тис. 
осіб 

Чисельність 
працівників 
основної ді-
яльності, 
тис. осіб 

Чисель-
ність дослі-
дників, 
тис. осіб 

2005 67,6 37,9 92,0 38,5 
2010 63,3 36,7 67,5 28,5 
2013 59,9 35,6 54,5 23,1 
2014 54,6 32,5 47,5 20,2 
2015 51,6 30,7 43,3 17,9 
Темпи 
змін, 
% 76,3 81,0 47,1 46,5 

Складено за даними: [10, с. 36; 11, с. 44]. 
 
З аналізу статистичних даних, для наукової 

сфери України характерне скорочення наукових 
працівників серед молоді та «старіння» наукових  
кадрів. Академік НАН України Б. Патон відзначає, 
що «в Академії катастрофічними темпами продов-
жує зменшуватися кількість молодих учених. Вони 
або емігрують, або змінюють вид діяльності» [12,  
с. 8]. 

За даними Державної служби статистики Укра-
їни, у 2015 р. серед дослідників у віці 60–69 років 
працювало 18,5%, за науковим ступенем доктора 
наук – 31,5%, кандидата наук – 18,4%. Тоді як частка 
дослідників за науковим ступенем доктора наук у 
віці у віці 30–39 років становила 2,3%, кандидата 
наук у віці до 29 років – 4,6%, у віці 30–39 років – 
26,1% (табл. 5). 

За 2005–2015 рр. частка докторів наук, зайня-
тих в економіці України, у віці 31–40 років зросла на 
4,8%, 41–50 років – на 0,9, понад 70 років – на 6,1%.  
 

Таблиця 5 
Розподіл частки дослідників за віком у 2015 р., % 

 Вікові групи 
до 29 
років

30–39 
років

40–49 
років

50–54 
років 

55–59 
років 

60–69 
років 

70 ро-
ків 
і бі-
льше

Всього 15,0 21,9 15,1 10,3 10,6 18,5 8,5 
Доктори 
наук 

 
– 

 
2,3 

 
9,2 

 
9,9 

 
14,9 

 
31,5 

 
32,1 

Канди-
дати 
наук 

 
4,6 

 
26,1

 
19,2

 
9,9 

 
10,7 

 
18,4 

 
11,1 

Складено за даними: [10, с. 48–49; 52–53; 56–57; 11, 
с. 45]. 

 
Питома вага докторів наук у віці 51–55 років змен-
шилася на 1,8%, 56–60 років – на 2,1, 61–70 років – 
на 8%. Частка кандидатів наук, зайнятих в економіці 
України, у віці до 30 років збільшилася на 1,4%, 31–
40 років – на 13,4, понад 70 років – на 2,5%. При 
цьому спостерігається тенденція скорочення кілько-
сті кандидатів наук у віці 41–50 років – на 3,2%, 51–
55 років – на 3,3, 56–60 років – на 3,5, 61–70 років – 
на 7,2% (табл. 6). 

 
Таблиця 6 

Динаміка розподілу частки докторів і кандида-
тів наук, зайнятих в економіці України, за віком 

Вікові групи Доктори наук Кандидати наук 
2005 
рік 

2015 
рік 

2005 
рік 

2015 
рік 

до 30 років – – 5,7 7,1 
31–40 років 1,8 6,6 17,9 31,3 
41– років 14,3 15,2 24,4 21,2 
51–55 років 14,1 12,3 13,3 10,0 
56–60 років 17,3 15,2 13,1 9,6 
61–70 років 35,6 27,6 20,6 13,4 
понад 70 років 17,0 23,1 4,9 7,4 
Складено за даними: [10, с. 68, 74; 11, с. 44–47]. 
 
На основі аналізу виявлено проблеми недо- 

статньо ефективного розвитку інтелектуального по-
тенціалу в Донбасі. Це обумовлено загостренням со-
ціально-економічних проблем розвитку регіону вна-
слідок воєнних подій. Так, чисельність працівників 
основної діяльності в Донецькій області скороти-
лася за 2005–2015 рр. на 80%, або з 10677 до  
2134 осіб. Їх питома вага в загальній чисельності 
працівників основної діяльності в Україні зменши-
лася на 4,2%. Чисельність дослідників у регіоні зни-
зилася за цей період на 74,7%, або з 6788 до  
1714 осіб, а їх частка у загальній чисельності до- 
слідників в Україні – на 4,8%. У Луганській області 
спостерігається ще гірша ситуація. Так, чисельність 
працівників основної діяльності зменшилася в регі-
оні за 2005–2015 рр. на 90,4% – з 3315 до 319 осіб, а 
дослідників – на 91,7% – з 1402 до 117 осіб [11,  
с. 30]. 
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Скорочення числа наукових кадрів в Україні, у 
першу чергу, пов’язано з недостатнім рівнем оплати 
праці. Так, рівень середньомісячної номінальної за-
робітної плати штатних працівників у сфері науко- 

вих досліджень і розробок нижчий порівняно зі сфе- 
рами фінансової та страхової діяльності, інформації 
та телекомунікації, складського господарства 
(табл. 7). 

 
Таблиця 7 

Динаміка середньомісячної номінальної заробітної плати 
штатних працівників за окремими видами економічної діяльності, грн 

Види економічної діяльності 
Роки 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 
У середньому по Україні 2250 2648 3041 3282 3480 4195 
Фінансова та страхова діяльність 4695 5433 6077 6326 7020 8603 
Інформація та телекомунікації 3185 3705 4360 4659 5176 7111 
Складське господарство та допоміжна діяльність  
у сфері транспорту 

 
2976 

 
3427 

 
3848 

 
4040 

 
4231 

 
5358 

Наукові дослідження та розробки 2901 3296 3805 4059 4268 4972 
Промисловість 2578 3119 3497 3774 3988 4789 
Діяльність транспорту 2556 2988 3260 3438 3755 4556 
Державне управління й оборона; обов’язкове соціальне 
страхування  

 
2735 

 
3049 

 
3432 

 
3719 

 
3817 

 
4381 

Складено за даними: [14, с. 393; 15, с. 546; 16, с. 74]. 
 
Порівняльний аналіз середньомісячної заробіт-

ної плати жінок і чоловіків свідчить про гендерний 
розрив в оплаті праці. У середньому по Україні цей 
показник становив у 2015 р. 25,1%. Найвищий рі-
вень гендерного розриву в оплаті праці спостеріга-
ється у сферах фінансової та страхової діяльності 

(33,6%), промисловості (25,9%), оптової та роздріб-
ної торгівлі (20,9%). За 2010–2015 рр. у сфері науко-
вих досліджень та розробок рівень гендерного роз-
риву в зарплаті зріс на 4,3% – з 14,6 до 18,9% 
(табл. 8). 

Таблиця 8 
Динаміка співвідношення середньомісячної заробітної плати 
жінок і чоловіків за окремими видами економічної діяльності 

Види економічної діяльності 

2010 рік 2015 рік 
Співвідношення 
зарплати жінок 
до зарплати чо-

ловіків, % 

Гендерний роз-
рив у зарплаті 
жінок і чолові-

ків, % 

Співвідношення 
зарплати жінок 
до зарплати чо-

ловіків, % 

Гендерний роз-
рив у зарплаті 
жінок і чолові-

ків, % 
У середньому по Україні 77,8 22,2 74,9 25,1 
Фінансова та страхова діяльність 71,9 28,1 66,4 33,6 
Промисловість 68,9 31,1 74,1 25,9 
Оптова та роздрібна торгівля 82,7 17,3 79,1 20,9 
Наукові дослідження та розробки 85,4 14,6 81,1 18,9 
Державне управління й оборона; 
обов’язкове соціальне страхування  

 
87,8 

 
12,2 

 
90,7 

 
9,3 

Діяльність транспорту 84,1 15,9 95,5 4,5 
Складено за даними: [14, с. 393; 15, с. 369; 16, с. 77; 17]. 
 
Як свідчить зарубіжний досвід, до умов важли-

вих соціально-економічних перетворень у суспіль- 
стві відноситься участь представників бізнесу в під-
тримці загальнодержавних наукових розробок, 
тобто доцільним є використання публічно-приват-
ного партнерства розвитку наукової сфери. Це від-
значається у запровадженні практики використання 
податкових і фінансово-кредитних інструментів за-
лучення державою коштів приватного сектора еко-
номіки в наукову та науково-технічну діяльність че-
рез списання витрат на проведення досліджень і  
розробок, де зменшується база для оподаткування; 
звільнення від сплати окремих податків; зниження 

ставок податків; надання податкових канікул; реалі-
зації механізмів прискореної амортизації основних 
засобів нематеріальних активів; безвідсоткове кре-
дитування [18, с. 181]. 

Для забезпечення інтелектуального капіталу в 
Україні потребується створення механізму спіль-
ного фінансування наукових і науково-технічних 
робіт за рахунок коштів державного бюджету та під-
приємств; системи грантової підтримки; розробки 
та запровадження ефективного механізму транс-
феру технологій у реальний сектор економіки шля- 
хом гідної співпраці наукових установ, вищих нав-
чальних закладів, бізнес-організацій [19, с. 12]. 
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Висновки. Зважаючи на визначене, ключовими 
аспектами управління інтелектуальним потенціалом 
наукової сфери Донбасу та України в цілому є: 

– створення дієвої системи мотивації науков-
ців; 

– впровадження принципів гендерної рівності 
при формуванні системи оплати праці; 

– виявлення та залучення ресурсів (інтелекту- 
альних, інвестиційних інформаційних) для вико-
нання наукових досліджень і розробок; 

– використання потенційних можливостей роз-
витку науки.  

До відзначених аспектів слід віднести також за-
ходи з формування системи мотивації та стимулю-
вання наукових працівників, особливо молодих уче-
них; створення баз даних з метою виявлення незаді-
яних ресурсів; підготовки та підвищення кваліфіка-
ції наукових кадрів; створення та оцінки об’єктів ін-
телектуальної власності; контролю за дотриманням 
прав інтелектуальної власності; розробки маркетин-
гової стратегії розвитку наукової сфери; форму-
вання та розвиток мережевого освітнього, науко-
вого, інноваційного та культурного простору на ос-
нові інформаційно-комунікаційних технологій.  

Реалізація перелічених заходів має сприяти 
одержанню синергетичного ефекту за рахунок під-
вищення ефективності інтелектуального потенціалу 
наукової сфери, його матеріально-технологічного 
рівня, організаційно-управлінських структур, сфер 
застосування знань і рівня захисту інтелектуальної 
власності. 
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Драчук Ю. З., Трушкіна Н. В. Інтелектуаль-

ний потенціал в Україні: проблеми та напрями 
розвитку 

Виконано аналіз динаміки показників розвитку 
інтелектуального потенціалу в Україні: чисельності 
наукових кадрів; чисельності працівників основної 
діяльності та дослідників в державному і підприєм-
ницькому секторах; частки дослідників за віком; пи-
томої ваги докторів і кандидатів наук, зайнятих в 
економіці України; середньомісячної номінальної 
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заробітної плати штатних працівників за окремими 
видами економічної діяльності; співвідношення се-
редньомісячної заробітної плати жінок і чоловіків за 
окремими видами економічної діяльності. Дослі-
джено головні проблеми недостатньо ефективного 
розвитку інтелектуального потенціалу в Донбасі. 
Виявлено необхідність застосування публічно-при-
ватного партнерства в науковій сфері. Визначено 
комплекс заходів з підвищення ефективності вико-
ристання інтелектуального потенціалу. 

Ключові слова: інтелектуальний потенціал, на- 
укова сфера, розвиток, аналіз, показники, напрями, 
ефективність, публічно-приватне партнерство. 

 
Драчук Ю. З., Трушкина Н. В. Интеллекту-

альный потенциал в Украине: проблемы и 
направления развития 

Выполнен анализ динамики показателей разви-
тия интеллектуального потенциала в Украине: чис-
ленности научных кадров; численности работников 
основной деятельности и исследователей в государ-
ственном и предпринимательском секторах; удель-
ного веса исследователей по возрасту; удельного 
веса докторов и кандидатов наук, занятых в эконо-
мике Украины; среднемесячной номинальной зара-
ботной платы штатных работников по отдельным 
видам экономической деятельности; соотношения 
среднемесячной заработной платы женщин и муж-
чин по отдельным видам экономической деятельно- 
сти. Исследованы главные проблемы недостаточно 
эффективного развития интеллектуального потен- 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

циала в Донбассе. Выявлена необходимость приме-
нения публично-частного партнерства в научной 
сфере. Определен комплекс мероприятий по повы-
шению эффективности использования интеллекту-
ального потенциала. 

Ключевые слова: интеллектуальный потенциал, 
научная сфера, развитие, анализ, показатели, 
направления, эффективность, публично-частное 
партнерство. 

 
Drachuk Yu., Trushkina N. The intellectual po-

tential in Ukraine: problems and directions of devel-
opment 

Analysis of the dynamics of Ukraine indicators of 
intellectual development is made: the number of scien-
tific personnel; the number of workers operating activi-
ties and researchers in the public and business sectors; 
the proportion of researchers in age; the proportion of 
doctors and candidates of sciences involved in the 
Ukrainian economy; average monthly nominal wage 
full-time employees by economic activities; the ratio of 
the average monthly wage of women and men for cer-
tain types of economic activity. The main problems of 
lack of effective development of the intellectual poten-
tial in the Donbas are investigated. The need for public-
private partnership in the field of science is revealed. 
The set of measures to improve the efficiency of the use 
of intellectual potential is determined. 

Keywords: intellectual capacity, scientific sphere, 
the development, analysis, metrics, trends, efficiency, 
public-private partnership. 
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