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СИСТЕМА ПОКАЗАТЕЛЕЙ, ХАРАКТЕРИЗУЮЩИХ СОЦИАЛЬНО- 

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ВЗАИМОСВЯЗИ МЕЖДУ ПРИГРАНИЧНЫМИ РЕГИОНАМИ 
 
Экономическая система приграничных регио-

нов является важной составной частью экономики 
Российской Федерации, также как и экономики ряда 
других государств на постсоветском пространстве 
(например, Харьковская, Сумская, Луганская и не-
которые другие области Украины). Происхождение 
и генезис хозяйственной системы в различных при-
граничных регионах, как правило, существенно от-
личаются друг от друга, что в значительной мере 
объясняется особенностями природно-климатиче-
ских условий развития территориальной экономики, 
спецификой ресурсного потенциала каждого реги-
она, его географическим расположением и рядом 
других факторов.   

Создание условий для оптимального взаимо-
действия между различными приграничными терри-
ториальными образованиями требует системного 
подхода и полного учета многообразия направлений 
и форм межрегиональных хозяйственных связей. В 
частности, крайне важно рассмотреть вопрос о раз-
работке комплекса статистических показателей, на 
основе которых можно проанализировать динамику 
изменений в системе межтерриториальных взаимо-
действий, а также изучить проблему повышения эф-
фективности между приграничными хозяйствен-
ными комплексами при переходе к рыночным отно-
шениям и в процессе их развития. Эти и подобные 
вопросы исследуются в специальных разделах реги-
оналистики, названных нами приграничной эконо-
микой и приграничной экологией. Автор предлагает 
также сконцентрировать внимание на важных и в то 
же время малоизученных научных направлениях, 
таких как приграничная социология и приграничная 
статистика. Таким образом, в данной статье рас-
сматривается широкий спектр актуальных проблем 
функционирования и развития территориальных 
приграничных социально-экономических и эколо-
гических систем в условиях формирования разви-
тых рыночных отношений. 

Среди наименее изученных проблем теории ре-
гиональной, в том числе межрегиональной эконо-
мики, как в теоретическом, так и в практическом ас-
пекте являются проблемы анализа межрегиональ-
ных социально-экономических и экологических вза-
имодействий и взаимосвязей между приграничными 
регионами различных государств. Учитывая акту-

альность создания условий для оптимального взаи-
модействия между приграничными территориаль-
ными образованиями разных стран, в статье рас-
сматрены разнообразные вопросы развития пригра-
ничной экономики, то есть, иначе говоря, вопросы 
эффективного развития приграничных регионов. 

Россия как крупнейшая по занимаемой пло-
щади страна мира имеет также и очень протяжен-
ную границу. Наша страна граничит с большим чис-
лом государств, как дружественных в настоящее 
время с РФ (Беларусь, Казахстан, Китай), так и с гос-
ударствами, у которых с Россией серьезные проб-
лемы и разногласия как политического, так и эконо-
мического характера (Украина, Прибалтийские го- 
сударства).  

Все это определяет актуальность и значимость 
исследования воспроизводственной системы в при-
граничных регионах. Учитывая значительное коли-
чество находящихся на территории РФ регионов, 
имеющих приграничный статус, а также разнообра-
зие политических, экологических, социальных и 
экономических условий и факторов развития при-
граничных территорий целесообразно интенсифи-
цировать процесс изучения особенностей функцио-
нирования экономики приграничных регионов и вы-
явления общих тенденций  и закономерностей их 
развития. 

В статье обосновывается необходимость выде-
ления приграничной экономики (то есть экономики 
приграничных регионов) как важного и перспектив-
ного направления регионалистики. Актуальность и 
необходимость интенсивного развития пригранич-
ной экономики определяется также и тем обсто- 
ятельством, что во многих других странах также 
имеется достаточно много приграничных террито-
рий – например, в Китае, Украине и многих других 
государствах (особенно у крупных по занимаемой 
площади государств – как правило, действует следу-
ющая закономерность: чем крупнее по размерам за-
нимаемой территории страна, тем больше у нее 
число приграничных регионов, хотя это, конечно 
же, не единственный фактор, определяющий эту ве-
личину). Достаточно напомнить, что только Белго-
родская область России граничит сразу с тремя об-
ластями Украины – Харьковской, Сумской и Луган-
ской. В статье обосновывается необходимость выде-
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ления также и других научных направлений регио-
налистики, таких, как приграничная экология, при-
граничная статистика и приграничная социология. 

Таким образом, межрегиональные пригранич-
ные социально-экономические (в том числе и эко-
лого-экономические) отношения представляют со-
бой один из наименее изученных аспектов теории 
региональной экономики. В частности, в настоящее 
время не приходится говорить о существовании до-
статочно полной системы показателей, на основе ко-
торой можно получить всестороннюю комплексную 
информацию о состоянии и динамике межрегио-
нальных приграничных хозяйственных взаимодей-
ствий и связей. Во многом именно с этим обсто- 
ятельством связано отсутствие полной и достаточно 
достоверной статистической информации об эко-
лого-экономических отношениях между разными 
приграничными регионами. В связи с этим весьма 
актуально рассмотрение проблемы о системе пока-
зателей, характеризующих различные направления 
и формы межтерриториальных приграничных хо-
зяйственных взаимосвязей. 

В начальном разделе системы показателей о 
приграничном экономическим сотрудничестве со-
седних государств необходимо сначала указать об-
щее число приграничных регионов в данной стране, 
определить их удельный вес в общем числе регио-
нов в стране, указать общее число соседних, грани-
чащих со страной государств, количество пригра-
ничных регионов с каждой из соседних стран, а 
также среднее число приграничных регионов на 
одно соседнее государство и в среднем на 1000 км 
границы анализируемой страны. Важно также опре-
делить количество внешних приграничных регио-
нов окружающих стран. 

Кроме этого, следует отметить общую пло-
щадь, занимаемую приграничными регионами в це-
лом, а также ее удельный вес в общей площади, за-
нимаемой анализируемым государством. Важно 
также оценить суммарный ВРП приграничных реги-
онов и его долю в ВВП страны, а также удельный 
вес этой группы регионов в экспорте и импорте 
страны. Следует учесть также эмиграцию и имми-
грацию населения (в том числе, в трудоспособном 
возрасте) из приграничных регионов и их долю в об-
щем числе эмигрантов и иммигрантов. По аналогии 
следует отследить, на наш взгляд, экспорт и импорт 
капитала из приграничных регионов исследуемого 
государства, а также определить их долю в общем 
экспорте и импорте капитала этого государства. 

В этой системе в особую группу следует выде-
лить показатели, характеризующие межрегиональ-
ную торговлю между приграничными территори-
ями. Целесообразно использовать показатели экс-
порта и импорта, измеряемые как в стоимостной, так 
и в натуральной форме между приграничными тер-
риториями двух сопредельных государств, а также 

показатели удельных весов, долей объемов их экс-
порта и импорта из одного приграничного региона в 
другой в общем суммарном объеме экспорта и им-
порта каждого из анализируемых приграничных ре-
гионов. 

Правда, в этой связи может возникнуть пута-
ница из-за того, что многие регионы, особенно отно-
сящиеся к пограничным, непосредственно торгуют 
с другими государствами и поэтому в этих случаях 
более правильным было бы, если под региональным 
импортом и экспортом понимать соответственно 
ввоз в регион и вывоз товаров и услуг из данного ре-
гиона за границу, а для обозначения результатов 
собственно межрегиональной торговли использо-
вать показатели межрегионального ввоза и межре-
гионального вывоза. Такое разграничение понятий 
позволит осуществлять более точный учет торговых 
отношений определенного региона как с иными ре-
гионами страны, так и с другими государствами. 
Если же мы хотим получить общее представление о 
торговых отношениях определенного региона (то 
есть вне зависимости от того, с каким субъектом хо-
зяйствования осуществляются торговые операции – 
со страной или с другим регионом), то целесооб-
разно, на наш взгляд, использовать показатели сово-
купного ввоза в данный регион и совокупного вы-
воза из региона. 

Предложенный подход позволяет учитывать в 
статистике особенности торговых отношений реги-
она в зависимости от специфики его торгового парт-
нера (то есть иного региона той же самой страны 
или другого государства). Таким образом, в соответ-
ствии с нашим подходом применительно к конкрет-
ному региону под региональным экспортом понима-
ются товары или услуги, произведенные в данном 
регионе и проданные покупателям в других странах. 
Под региональным импортом понимаются приобре-
тенные в других государствах и ввезенные в данный 
регион товары и услуги. Под межрегиональным вы-
возом понимаются товары и услуги, произведенные 
в данном регионе и проданные покупателям в дру-
гих регионах того же самого государства. Под меж-
региональным ввозом понимаются приобретенные в 
других регионах страны и ввезенные в данный ре-
гион товары и услуги. Под совокупным вывозом из 
региона понимаются товары и услуги, произведен-
ные в данном регионе и проданные покупателям как 
в других странах, так и в других регионах того же 
самого государства. Поэтому совокупный вывоз из 
региона равен сумме между региональным экспор-
том и межрегиональным вывозом. Под совокупным 
ввозом в регион понимаются приобретенные как в 
других регионах страны, так и в других государ-
ствах и ввезенные в данный регион товары и услуги. 
Поэтому совокупный ввоз в регион равен сумме 
между региональным импортом и межрегиональ-
ным ввозом. В связи с необходимостью учета эколо- 
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гической составляющей в каждом из этих показате-
лей следует выделить ту часть, которая приходится 
на экологически чистую продукцию (то есть в ста-
тистическом учете следует использовать и такие по-
казатели, как региональный экспорт и импорт эко-
логически чистой продукции, межрегиональный 
ввоз и вывоз экологически чистой продукции, пока-
затели объемов экологически грязных ингредиен-
тов, движущихся из одного региона в другой, в том 
числе и объемы выбросов веществ, загрязняющих 
окружающую среду и т.д. – этими вопросами 
должна заниматься межрегиональная экология, в 
том числе приграничная экология).  

Учитывая все вышесказанное, для каждого 
приграничного региона обоих соседних государств 
важно также определить удельный вес (в процентах) 
объемов его экспорта и импорта в приграничный ре-
гион другой страны в общих показателях не только 
его суммарного регионального экспорта и импорта 
соответственно, но и удельный вес, долю в объемах 
его межрегионального вывоза и межрегионального 
ввоза, а также долю в его совокупном вывозе и в со-
вокупном ввозе соответственно. Это расширение 
используемых показателей позволит получить более 
полную и точную картину хозяйственных взаимо-
действий между двумя приграничными регионами 
различных государств. 

В том же случае, если какой-то приграничный 
регион одной страны граничит сразу с несколькими 
регионами другого государства (как, например, Бел-
городская область России граничит сразу с тремя 
областями Украины – Харьковской, Сумской и Лу-
ганской), то тогда кроме всей вышеперечисленной 
группы показателей целесообразно использовать 
также еще и суммарный показатель экспорта и им-
порта из приграничного региона  во все эти не-
сколько приграничных территорий другой страны, с 
которыми он граничит (например, показатель сум-
марного экспорта из Белгородской области РФ во 
все три вышеперечисленные области Украины, а 
также суммарный объем импорта из этих пригра-
ничных областей соответственно в Белгородскую 
область РФ). 

Целесообразно также, на наш взгляд, опреде-
лить удельный вес суммарных показателей объемов 
экспорта и импорта из приграничного региона од-
ной страны во все эти несколько приграничных ре-
гионов другого государства в общих объемах не 
только его суммарного регионального экспорта и 
импорта соответственно, но и удельный вес в объе-
мах  его межрегионального вывоза и межрегиональ-
ного ввоза, а также долю в его совокупном вывозе и 
совокупном ввозе соответственно. 

Понимать это нужно следующим образом. Це-
лесообразно, на наш взгляд, определять, каков 
объем экспорта, например, из Белгородской области 
РФ в Харьковскую область Украины, а также долю 

этого показателя в суммарном объеме экспорта то-
варов и услуг из Белгородской области в Украину в 
целом. Следует также определять суммарный объем 
импорта товаров и услуг, осуществляемого в Белго-
родскую область РФ из Харьковской области, а 
также удельный вес этого показателя в суммарном 
импорте товаров и услуг в Россию из регионов 
Украины в целом. 

Кроме этого, нужно также определить суммар-
ный объем экспорта из Белгородской области в гра-
ничащие с ней Харьковскую, Луганскую и Сумскую 
области Украины, а также удельный вес этого пока-
зателя в суммарном объеме экспорта товаров и 
услуг из Белгородской области в Украину в целом. 
Целесообразно также определить суммарный объем 
импорта товаров и услуг, осуществляемого в Белго-
родскую область из граничащих с ней вышеуказан-
ных трех украинских областей, а также долю этого 
показателя в суммарном импорте товаров и услуг в 
Россию из Украины в целом. Следует также опреде-
лять удельные веса объемов экспорта товаров и 
услуг из Белгородской области в одну из пригранич-
ных областей Украины или во все три вышеперечис-
ленные украинские области по отношению к пока-
зателю межрегионального вывоза из Белгородской 
области (к сумме объемов вывоза товаров и услуг во 
все другие регионы России) и по отношению к пока-
зателю совокупного вывоза (к сумме показателя 
межрегионального вывоза и экспорта из этого рос-
сийского региона на территорию Украины в целом). 
По аналогии можно определить удельные веса им-
порта в Белгородскую область РФ из одной пригра-
ничной области Украины или из всех трех украин-
ских приграничных областей по отношению к меж-
региональному ввозу в Белгородскую область (к 
сумме объемов ввоза в этот регион товаров и услуг 
из всех остальных регионов России) и по отноше-
нию к совокупному ввозу (к сумме показателя меж-
регионального ввоза и импорта в Белгородскую об-
ласть РФ из Украины в целом). 

Как известно, в статистике международной 
торговли выделяют также показатели экспортной 
квоты и импортной квоты, под которыми понима-
ются установленные государственными организа-
циями соответственно ограничения объемов экс-
порта и импорта конкретных товаров. В определен-
ном смысле эти понятия могут использоваться и на 
региональном уровне, ибо устанавливаемые в целом 
по стране количественные ограничения на экспорт и 
импорт определенных товаров далее распределя-
ются по конкретным регионам, в том числе и при-
граничным. По аналогии, могут использоваться по-
казатели квоты межрегионального ввоза или вы-
воза, а также квоты совокупного ввоза в пригранич-
ный регион или совокупного вывоза из региона (в 
том числе и экологически чистой продукции), при- 
чем такого рода квоты могут в принципе устанавли- 
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ваться как на государственном уровне, так и самими 
региональными властными структурами. Последняя 
ситуация особенно часто встречается в условиях 
кризиса недопроизводства. 

В статистике международной торговли выде-
ляют также такой показатель, как чистый экспорт 
товаров и услуг, под которым понимается разница 
между совокупным экспортом и совокупным им-
портом страны за год. Очевидно, что понятие чи-
стого экспорта товаров и услуг может использо-
ваться не только на национальном, но и на регио-
нальном уровне – в этом случае под чистым экспор-
том региона понимается разница между совокуп-
ным экспортом и совокупным импортом региона за 
год. Для приграничных регионов целесообразно 
также определять показатель разницы экспорта  то-
варов и услуг приграничного региона одной страны 
в приграничный регион другого государства и им-
порта в первый приграничный регион из послед-
него, а также находить показатель отношения этой 
разницы к величине чистого экспорта региона. 

На наш взгляд, по аналогии имеет смысл для 
более точной оценки объемов межрегиональной 
торговли ввести понятия чистого межрегионального 
вывоза и чистого совокупного вывоза из региона. 
При этом, под чистым межрегиональным вывозом 
следует понимать разницу между межрегиональным 
вывозом и межрегиональным ввозом конкретного 
региона за определенный период времени (обычно 
за год). В свою очередь, под чистым совокупным 
вывозом из региона следует понимать разницу 
между совокупным вывозом из региона и совокуп-
ным ввозом в регион за год. Величину этих разниц 
также целесообразно сравнить с аналогичными по-
казателями, полученными для двух приграничных 
регионов из разных государств. 

Учитывая высокую продуктивность использо-
вания аналогии между положениями теории между-
народных экономических отношений и положени-
ями теории межрегиональных экономических отно-
шений, особое внимание следует уделить анализу 
такого важного показателя статистики международ-
ной торговли, каковым является внешнеторговый 
оборот. Как известно, под внешнеторговым оборо-
том понимается сумма стоимостей экспорта и им-
порта за определенный период: месяц, квартал, год. 
По аналогии можно ввести понятие внешнеторго-
вого оборота региона, под которым следует пони-
мать сумму стоимостей регионального экспорта и 
регионального импорта за определенный период. 
Для более точной оценки объемов межрегиональной 
торговли целесообразно использовать также показа-
тели межрегионального оборота (или товарообо-
рота), определенного для конкретного региона и со-
вокупного внешнеторгового оборота региона. При 
этом под межрегиональным оборотом региона сле- 
дует понимать сумму межрегионального ввоза и 

межрегионального вывоза региона за определенный 
период: месяц, квартал, год. Под совокупным внеш-
неторговым оборотом региона следует понимать 
сумму между совокупным ввозом в регион и сово-
купным вывозом из региона за определенный пе-
риод. Все эти показатели можно использовать и для 
учета экологически чистой продукции. Для пригра-
ничных регионов все вышеперечисленные показа-
тели целесообразно сравнить с аналогичными пока-
зателями, рассчитанными для двух приграничных 
регионов подобно тому, как это было сделано для 
чистого экспорта (только в этом случае вместо раз-
ницы экспорта и импорта для приграничных регио-
нов следует учитывать их сумму и сравнивать ее с 
внешнеторговым оборотом для каждого пригранич-
ного региона). 

Таким образом, группа статистических показа-
телей, характеризующих межрегиональную тор-
говлю, включает значительно больше показателей, 
чем аналогичная группа показателей, характеризу- 
ющих международную торговлю. Это связано с тем, 
что регион как объект хозяйствования в системе 
торговли связан с большим числом разновидностей 
хозяйственных объектов, чем страна, как объект хо-
зяйствования в системе международной торговли, 
поскольку регион, как правило, имеет торговые от-
ношения не только с другими регионами, но и с дру-
гими государствами. Именно поэтому в систему ста-
тистических показателей, характеризующих межре-
гиональную торговлю наряду с показателями экс-
порта, импорта, внешнеторгового оборота (то есть 
наряду с показателями, характеризующими также и 
международную торговлю) целесообразно вклю-
чить и такие показатели, как межрегиональный обо-
рот, совокупный внешнеторговый оборот региона и 
ряд других, специфичных именно для статистики 
межрегиональной торговли. Причем удельный вес 
такого рода специфичных показателей в общей 
группе показателей, характеризующих межрегио-
нальную торговлю, напрямую будет зависеть от той 
доли, какую во внешней торговле данного региона 
занимает межрегиональная торговля, а какую – тор-
говля с другими государствами. 

Важно учитывать также следующее обсто- 
ятельство. Подобно тому, как мировой товарообо-
рот определяется путем суммирования внешнетор-
гового оборота всех государств планеты, можно 
определять межрегиональный товарооборот каждой 
страны путем суммирования межрегионального то-
варооборота каждого ее региона, в том числе при-
граничного (можно подсчитать сумму межрегио-
нального товарооборота всех приграничных регио-
нов страны и сравнить ее с общероссийским показа-
телем). Именно эта величина и характеризует на 
макроуровне взаимосвязь всех регионов страны в 
сфере торговли, причем межрегиональный товаро- 
оборот государства меньше национального товаро- 
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оборота на величину суммы внутрирегионального 
товарооборота каждого региона (очевидно, что то-
варооборот любого региона слагается из двух ча-
стей: межрегионального товарооборота региона и 
его внутрирегионального товарооборота). В группе 
показателей, характеризующих межрегиональную 
торговлю, необходимо учитывать также показатели 
товарной структуры и географического распределе-
ния межрегиональной торговли (в том числе и эко-
логически чистой продукции), показатели торгового 
баланса региона, причем все показатели следует 
учитывать не только в статике, но и в динамике.  Все 
это можно подсчитать и для приграничных регионов 
в отдельности. Заканчивая рассмотрение вопросов о 
группе показателей, характеризующих межрегио-
нальную торговлю, нельзя не коснуться и еще од-
ного. 

В соответствии с кейнсианской теорией экс-
порт оказывает множительное (мультиплицирован-
ное) воздействие на доход, подобно инвестициям и 
государственным расходам. Поэтому экспорт и им-
порт, как и другие составляющие совокупных рас-
ходов, действуют с мультипликационным эффек-
том. В связи с этим при анализе торговых отноше-
ний на теоретическом уровне существенную роль 
играет такой показатель, как мультипликатор внеш-
ней торговли, который характеризует зависимость 
между приростом национального дохода и вызвав-
шим этот прирост чистым экспортом товаров и 
услуг. Причем ясно, что этот показатель может ис-
пользоваться и на региональном уровне. Очевидно, 
что по аналогии можно ввести понятие мультипли-
катора межрегиональной торговли, который харак-
теризует зависимость между приростом чистого до-
хода региона и вызвавшим этот прирост чистым 
межрегиональным вывозом. Сумма мультиплика-
тора межрегиональной торговли и мультипликатора 
внешней торговли региона будет равна мультипли-
катору совокупной вне региональной торговли дан-
ного региона. Этот показатель характеризует зави-
симость между приростом чистого дохода региона и 
чистым совокупным вывозом из региона, вызвав-
шим этот прирост. Для приграничного региона этот 
показатель характеризует зависимость между при-
ростом чистого дохода этого региона и вызвавшим 
этот прирост чистым экспортом из него в пригра-
ничный регион другого государства. 

Наряду с межтерриториальной торговлей важ-
нейшей формой межрегиональных экономических 
отношений является межтерриториальная миграция 
рабочей силы. Поэтому другой важнейшей группой 
показателей, характеризующих межрегиональные 
взаимодействия, является блок показателей межре-
гиональной миграции рабочей силы. Эта группа по-
казателей достаточно полно разработана, рассмот- 
рим их подробнее. Здесь выделяют такие показа- 

тели, как число выбывших из региона за определен-
ный период (в том числе, в трудоспособном воз-
расте), число прибывших в регион, сальдо мигра-
ции, отраслевая и территориальная структура ми-
грации, доля выбывших и прибывших в общей чис-
ленности жителей региона и т.д.  

Для приграничных регионов эти показатели це-
лесообразно, на наш взгляд, дополнить следу- 
ющими: из общего числа выбывших из региона за 
определенный период времени (в том числе, в тру-
доспособном возрасте) следует выделить тех, кто 
оказался постоянно или временно, но на длительный 
срок в другом приграничном регионе соседнего го- 
сударства, а также сравнить эту величину с общим 
числом выбывших из региона за определённый пе-
риод времени. Подобным образом, из общего числа 
прибывших в приграничный регион следует выде-
лить тех, кто прибыл из другого приграничного ре-
гиона соседнего государства, а также сравнить эту 
величину с общим числом прибывших в данный 
приграничный регион – тем самым определив долю 
приграничной миграции. Аналогично можно под-
считать сальдо приграничной миграции и ее удель-
ный вес в общем миграционном сальдо региона. 
Следует добавить, что определить, насколько свобо-
ден переток рабочей силы и капитала между пригра-
ничными регионами разных стран можно, исходя из 
существующих на данный момент времени догово-
ренностей об экономическом сотрудничестве между 
этими государствами. Между Россией и Украиной в 
последнее время имеются определенные политиче-
ские разногласия, что негативно сказывается  и на 
приграничном сотрудничестве в сфере экономики, 
тогда как между соседними странами, входящими в 
Европейский Союз, практически нет существенных 
сложностей в приграничном взаимодействии (кроме 
некоторых случаев, прежде всего, связанных с вы-
ходом из ЕС Великобритании). 

Важнейшую роль в осуществлении межрегио-
нальных взаимодействий играет транспорт, как гру-
зовой, так и пассажирский. Показатели статистики 
транспорта включают следующую систему показа-
телей: показатели статистики перевозок, эксплуата-
ционной деятельности подвижного состава, матери-
ально-технической базы транспорта, статистики 
труда, статистики издержек производства и себесто-
имости перевозок, статистики финансов транспорта. 
Причем многие показатели из этой системы имеют 
непосредственное отношение к характеристике 
межрегиональных приграничных взаимодействий – 
например, показатели важнейшего раздела транс-
портной статистики, характеризующие результаты 
основной деятельности транспорта по перемеще-
нию созданного продукта или пассажиров из одного 
приграничного региона в другой приграничный ре- 
гион, коэффициент равномерности перевозок по 
направлениям и ряд других. 
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Наряду с физическими потоками товаров и пе-
ремещением населения существуют и другие типы 
межрегиональных связей. Другие потоки, такие, 
например, как денежные и коммуникационные, 
оставаясь большей частью невидимыми, имеют не 
менее важное значение. В связи с этим в систему 
статистических показателей, характеризующих 
межрегиональные эколого-экономические взаимо-
действия необходимо включить группы показате-
лей, отражающих межтерриториальное движение 
капиталов и инвестиций, финансово-кредитных 
средств (в том числе на природоохранные меропри-
ятия), информационных потоков между пригранич-
ными регионами. Так, например, показатель сальдо 
по движению капиталов и инвестиций учитывает 
приток и отток капиталов из приграничного региона 
(в том числе, в другой приграничный регион сосед-
ней страны). Очевидно, что инвестирование капита-
лов из других регионов и стран в какой-то регион 
означает приток капитала, равно как и размещение 
акций и облигаций в других регионах и странах и 
получение краткосрочных ссуд извне. Наоборот, ин-
вестирование капиталов, созданных в регионе, в 
другие регионы и страны, покупка предприятиями и 
населением региона облигаций, акций в других 
странах и регионах, а также предоставление кратко-
срочных ссуд экономическим субъектам в других 
регионах формирует отток капитала из региона. 

В отдельный блок следует выделить группу по-
казателей, характеризующих социальный аспект 
межрегиональных отношений, межтерриториаль-
ных взаимодействий между приграничными регио-
нами. Сюда, прежде всего, следует отнести показа-
тели, связанные с миграцией рабочей силы из од-
ного приграничного региона в другой. В эту группу 
следует отнести такие показатели, как сальдо меж-
регионального миграционного обмена, количество 
уехавших из региона в связи с высоким уровнем без-
работицы, количество приехавших и уехавших спе-
циалистов определенного профиля и ряд других [1].  

Таким образом, система показателей, характе-
ризующих межрегиональные социально-экономи-
ческие и экологические отношения и хозяйственные 
связи между приграничными территориями должна 
включать различные блоки, группы показателей: по-
казатели межрегиональной торговли, миграции 
населения, межтерриториального перемещения ка-
питалов и инвестиций, финансово-кредитных 
средств, информации. В особую группу следует вы-
делить сводные показатели, дающие комплексную 
оценку динамики межрегиональных экономических 
отношений – сюда следует отнести показатели пла-
тежного баланса приграничных регионов, торгового 
баланса и пр. В каждой из этих групп показателей 
следует выделить те показатели, которые характери-
зуют природоохранную деятельность. 

Здесь проблема о разработке системы показате-
лей, характеризующих межтерриториальные соци-
ально-экономические и экологические отношения 
между приграничными регионами соседних госу-
дарств, по существу рассмотрена лишь в постано-
вочной форме – только дальнейшие исследования 
позволят создать комплексную систему показате-
лей, характеризующих все многообразие форм и 
направлений межтерриториальных хозяйственных 
связей. Тем не менее, уже сейчас ясно, что разра-
ботка такого рода системы показателей является од-
ной из актуальных задач экономической и экологи-
ческой статистики [2]. 

Использование вышеуказанной системы пока-
зателей при анализе взаимодействия приграничных 
регионов России и Украины в сфере экономики це-
лесообразно осуществлять на основе статистиче-
ской информации в домайданный период развития 
Украины, когда все было сравнительно спокойно и 
на экономические взаимоотношения регионов 
обеих стран существенно не влияли факторы поли-
тического характера. Целью исследования является 
выявление перспектив экономического сотрудниче-
ства России и Украины и роли в этом процессе Бел-
городской области, которая граничит с тремя регио-
нами Украины – Харьковской, Сумской и Луган-
ской областями. Белгородская область является 
субъектом Российской Федерации, следовательно, 
возможности ее сотрудничества с регионами Укра-
ины во многом зависят от проводимой внешнеэко-
номической политики страны. 

Развитие взаимовыгодных экономических свя-
зей между Россией и Украиной имеет объективные 
предпосылки. Тесная взаимосвязь между странами 
обоснована их географическим положением, общей 
историей и множеством других факторов, опреде-
ливших духовное родство, глубокие традиции, отве-
чающие коренным интересам обеих стран. В обеих 
странах имеется высокий научно-производствен-
ный потенциал, работоспособные и высокообразо-
ванные трудовые ресурсы. Приоритетность и осо-
бенности экономического сотрудничества между 
Россией и Украиной обусловлены многими факто-
рами, в том числе, сформировавшимися в рамках 
единого народнохозяйственного комплекса СССР и 
унаследованными от него экономическими взаимо-
связями, нацеленностью обеих стран на реформиро-
вание экономик.  

Сравнение макроэкономических показателей 
двух стран за этот период свидетельствует об их 
стремительном падении в обоих государствах, од-
нако следует отметить, что украинская экономика 
пережила более сильный удар. Сравнительная ха-
рактеристика основных макроэкономических 
показателей России и Украины за период 2000-
2013 гг. представлены в таблице. 
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Таблица 
Динамика основных показателей России и Украины в 2000-2013 гг. 

Страна 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2013 
 Темпы прироста ВВП, % 
Россия 10,0 5,1 4,7 7,3 7,2 6,4 7,4 8,1 6,8 6,3 5,6 
Украина 5,9 9,2 5,2 9,6 12,1 2,7 7,1 7,3 5,6 4,2 6,5 
 Индекс потребительских цен, % 
Россия 20,8 21,5 15,8 13,7 10,9 12,7 9,7 9,0 11,4 8,4 5,2 
Украина 28,2 12,0 0,8 5,2 9,0 13,4 9,0 12,8 21,9 15,7 7,6 
 Текущий платежный баланс, % от ВВП 
Россия 18,0 11,1 8,4 8,2 10,1 11,0 9,5 5,9 5,8 2,9 -2,1 
Украина 4,7 3,7 7,5 5,8 10,6 2,9 -1,5 -4,2 -7,6 -9,7 -9,2 

Составлено автором. 
 
Как показывают данные проведенного анализа, 

представленные в таблице, темп прироста ВВП двух 
стран приблизительно одинаков. Так, прирост ВВП 
в России был немного выше, чем в Украине. Однако 
в период с 2001 по 2004 г. экономика Украины росла 
гораздо более быстрыми темпами (достигая 12,1% в 
2004 г.), чем российская, а в 2013 г. ее рост также 
был более быстрым.  

Многие изменения в динамике и структуре рос-
сийско-украинской торговли, в том числе и с уча-
стием Белгородской области, можно объяснить из-
менением потребительских цен. Так, в Российской 
Федерации происходит почти планомерное сниже-
ние темпов роста цен с 20,8% в 2000 г. до 9,0% в 
2007 г. Однако в 2013 г. имел место больший рост 
цен в сравнении с 2007 г. (на 11,4%). Индекс потре-
бительских цен в Украине имеет достаточно боль-
шую амплитуду: от 0,8% в 2002 г. до 28,2% в 2013 г. 
При этом чередующиеся рост и снижение показа-
теля за анализируемый период свидетельствуют об 
экономических потрясениях страны. В 2008 г. имел 
место существенный рост индекса – до 21,9%. Все 
это свидетельствует о неустойчивости развития 
украинской экономики. 

Важным макроэкономическим показателем яв-
ляется отношение текущего платежного баланса к 
ВВП страны. В 2004 г. показатели России и Укра-
ины были максимально близки: в России это отно-
шение составляло 10,1%, в Украине – 10,6%. Стиму-
лом не только экономического роста, но и развития 
сотрудничества Белгородской области с регионами 
Украины является увеличение объемов внутреннего 
потребления. Несмотря на то, что деятельность по 
потребительскому кредитованию в России, на пер-
вый взгляд, развивается достаточно бурно, на Укра-
ине рост частных кредитов в 2007 г. был еще выше. 
Можно предположить, что данная тенденция, с од-
ной стороны, свидетельствует о совершенствовании 
банковской системы, а с другой – о растущем уровне 
спроса на кредиты среди населения по достаточно 
высоким процентным ставкам. Следует отметить, 
что объемы потребительских кредитов в России 
ежегодно увеличиваются, но медленнее, чем в сред- 

нем по странам СНГ. Дополнительный анализ ис-
точников денежных средств на потребительское 
кредитование населения и в России, и в Украине 
позволяет сделать вывод об их иностранном проис-
хождении в значительной мере. 

На наш взгляд, важным фактором формирова-
ния торговых отношений между Белгородской обла-
стью и регионами Украины является изменение ре-
ального эффективного валютного курса. Повыше-
ние реального эффективного курса национальной 
валюты, наблюдаемое в данных государствах с 2003 
по 2007 г., стимулирует приток импортных товаров 
на местные рынки и, наоборот, негативно сказыва-
ется на экспорте. Достаточно низкий курс россий-
ского рубля позитивно отражался на развитии эко-
номики долгие годы. В настоящее время его рост 
стимулирует не экспортную деятельность, а им-
портную, создавая при этом жесткую конкуренцию 
на внутреннем рынке. Схожую динамику по дан-
ному показателю имеет и Украина. При анализе эко-
номического сотрудничества России и Украины 
немаловажное значение приобретает исследование 
движения трудовых ресурсов между странами. На 
сегодняшний день Украина является четвертым по 
величине поставщиком рабочей силы в Россию по-
сле Узбекистана, Китая и Таджикистана.  

В последние годы между Россией и Украиной в 
области миграции трудовых ресурсов происходят 
существенные изменения. Если ранее экономиче-
ские преимущества России по сравнению с другими 
странами СНГ «притягивали» иммигрантов, то в по-
следнее время экономика основных стран-доноров – 
Украины, Казахстана, а также ряда других госу-
дарств СНГ и Балтии стабилизировалась и устой-
чиво развививалась. Постепенное улучшение соци-
ально-политических условий привело к снижению 
притока мигрантов из СНГ в Россию. Однако, 
можно ожидать, что усиление кризиса в странах 
СНГ, и в том числе и в Украине приведет в обозри-
мом будущем к росту иммиграционного притока в 
Россию из этих государств. В целом анализ россий-
ско-украинских экономических отношений в домай-
данный период ее развития показал, что Украина яв- 
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лялась пятым по величине торговым партнером Рос-
сии после Германии, Нидерландов, Италии, Китая и 
одним из первых в СНГ, опережая даже Республику 
Беларусь.  

Для определения условий развития торгово-
экономических отношений приграничных регионов 
России, в том числе и Белгородской области с Укра-
иной, важно отметить особенности взаимных поста-
вок товаров между странами в целом. Так, из России 
в Украину в основном экспортировалась продукция 
топливно-энергетического комплекса, машины и 
оборудование, продукция химической и целлю-
лозно-бумажной промышленности. В то же время 
ведущими статьями в импорте России являлись ма-
шиностроительная продукция, черные и цветные 
металлы, продовольственные товары. Примеча-
тельно, что существенную роль для экономик обеих 
стран играли поставки продукции по кооперации. В 
кооперационных поставках участвовали свыше 300 
предприятий с обеих сторон. Поставки осуществля-
лись по 1250 позициям из Украины в Российскую 
Федерацию и по 1780 позициям из Российской Фе-
дерации в Украину. В кооперационных поставках 
участвовали в основном предприятия машиностро- 
ения, оборонно-промышленного комплекса, авиа-
строения, химической промышленности, черной ме-
таллургии и легкой промышленности. Около 90% 
взаимных поставок по кооперации приходилось на 
промышленно развитые восточные регионы Укра-
ины.  

Внешнеэкономическая деятельность являлась 
важным сектором экономики Белгородской обла-
сти: отношение объемов экспорта и импорта к вало-
вому региональному продукту достигало 76%. В до-
майданный период в сферу внешнеэкономической 
деятельности было вовлечено 1054 участника, осу-
ществлявших торговые операции с 68 странами 
мира. Однако Украина тогда, по-прежнему, явля-
лась ведущим партнером Белгородской области.  
Как показывают результаты анализа, внешнеторго-
вый оборот Белгородской области с регионами 
Украины имел постоянную тенденцию к увеличе-
нию (за исключением 2002 г.).  

Положительной тенденцией являлся рост как 
экспорта, так и импорта товаров и услуг, но объемы 
импортных поставок увеличивались быстрее, что 
приводило к возникновению значительного отрица-
тельного сальдо торгового баланса. Однако, прини-
мая во внимание тот факт, что большая часть импор-
тируемых товаров через Белгородскую область по-
падала в другие регионы страны, можно сделать вы-
вод о том, что отрицательное внешнеторговое 
сальдо не являлось неблагоприятной тенденцией.  

Следует признать, что Белгородская область 
имела весьма скромную долю в российском экс-
порте в Украину. Однако положительным являлся 
рост ее доли на фоне общего увеличения объемов 

экспорта. На наш взгляд, также необходимо учесть, 
что область не являлась поставщиком топливно-
энергетических ресурсов, занимающих значитель-
ный удельный вес в товарной структуре россий-
ского экспорта в Украину. 

Что касается импорта Белгородской области из 
Украины, то здесь ситуация совершенно другая. На 
Белгородскую область приходилась пятая часть 
всего импорта из Украины, при этом эта величина 
постоянно увеличивалась в домайданный период ее 
развития. По нашему мнению, этот факт можно объ-
яснить двумя причинами. Во-первых, область явля-
ется приграничным регионом, и большая часть това-
ров ввозилась для использования и реализации на 
территории других субъектов РФ. Во-вторых, про-
исходящий до кризиса постоянный рост курса рубля 
по отношению к украинской гривне стимулировал 
импортную деятельность белгородских предприни-
мателей.  

Доля Украины во внешней торговле Белгород-
ской области во многом объясняла необходимость 
развития стратегического сотрудничества, для опре-
деления направлений которого целесообразно про-
вести подробный анализ экспортной и импортной 
деятельности. Одним из наиболее ярких примеров 
экономического сотрудничества между Россией и 
Украиной стало создание еврорегиона «Слобожан-
щина» на базе Белгородской и Харьковской обла-
стей. Геополитическое положение областей, разви-
тие трансграничного сотрудничества путем созда-
ния еврорегиона «Слобожанщина» оказывало со-
действие дальнейшему развитию сотрудничества 
регионов Украины и Российской Федерации как 
друг с другом, так и с регионами других стран СНГ. 
Для того, чтобы уплотнить экономическое про-
странство еврорегиона «Слобожанщина», необхо-
дима инновационная модель взаимодействия между 
Харьковской и Белгородской областями. Улучше-
ние в будущем политических отношений между 
Россией и Украиной позволит нормализировать и 
систему экономических взаимосвязей между при-
граничными регионами этих двух братских стран. 
Таким образом, можно видеть, что использование 
предложенной нами системы статистических пока-
зателей позволит осуществлять анализ и выявлять 
резервы повышения эффективности приграничного 
взаимодействия в сфере экономики. 
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Павлов К. В. Система показників, що харак-
теризують соціально-економічні взаємозв'язки 
між прикордонними регіонами 

У Росії, як у найбільшій за територією країні 
світу, соціально-економічна система прикордонних 
регіонів є важливою складовою частиною народно-
господарського комплексу країни. Оптимальна 
взаємодія між різними прикордонними територіаль-
ними утвореннями можливо лише в умовах викори-
стання системного підходу і повного обліку різно-
маніття напрямків і форм міжрегіональних госпо-
дарських зв'язків. Зокрема, дуже важливо розгля-
нути питання про розробку системи статистичних 
показників, на основі яких можна проаналізувати 
існуючу ситуацію та оцінити динаміку змін у госпо-
дарській взаємодії між різними прикордонними 
регіонами. У статті ці та інші подібні проблеми 
розглядаються в рамках формування нових 
спеціальних розділів регіоналістики, якими є при-
кордонна економіка і прикордонна екологія. 

Ключові слова: прикордонні регіони, система 
показників, соціально-економічні взаємозв'язки, 
міжрегіональна взаємодія, прикордонна економіка. 

 
Павлов К. В. Система показателей, характе-

ризующих социально-экономические взаимо-
связи между приграничными регионами 

В России, как в крупнейшей по территории 
стране мира, социально-экономическая система 
приграничных регионов является важной составной 
частью народно-хозяйственного комплекса страны. 
Оптимальное взаимодействие между различными 
приграничными территориальными образованиями 
возможно лишь в условиях использования систем-
ного подхода и полного учёта многообразия направ-
лений и форм межрегиональных хозяйственных свя-
зей. В частности, весьма важно рассмотреть вопрос  
 
 

о разработке системы статистических показателей, 
на основе которых можно проанализировать суще-
ствующую ситуацию и оценить динамику измене-
ний в хозяйственном взаимодействии между раз-
ными приграничными регионами. В статье эти и 
другие подобные проблемы рассматриваются в рам-
ках формирования новых специальных разделов ре-
гионалистики, каковыми являются приграничная 
экономика и приграничная экология. 

Ключевые слова: приграничные регионы, си-
стема показателей, социально-экономические взаи-
мосвязи, межрегиональное взаимодействие, пригра-
ничная экономика.  

 
Pavlov K. System of the indicators characteriz-

ing social and economic interrelations between bor-
der regions 

In Russia as in the largest country of the world 
across the territory, the social and economic system of 
border regions is an important component of an eco-
nomic complex of the country. Optimum interaction be-
tween various border territorial educations is possible 
only in the conditions of use of system approach and the 
full accounting of variety of the directions and forms of 
interregional economic communications. In particular, it 
is very important to consider a question of development 
of the system of statistics on the basis of which it is pos-
sible to analyse the existing situation and to estimate dy-
namics of changes in economic interaction between dif-
ferent border regions. In article these and him similar 
problems are considered within formation of new spe-
cial sections of a regionalistika which the border econ-
omy and border ecology are. 

Keywords: border regions, system of indicators, 
social and economic interrelations, interregional inter-
action, border economy. 
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