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ЧИ ВИРОК «УКРАЇНСЬКИЙ ХРЕСТ» ДЛЯ ДОНБАСУ 4.0? 
 
Постановка проблеми. Воєнно-політичній 

конфлікт на Донбасі триває вже 7 років і позитивної 
динаміки протягом останнього часу щодо його вре-
гулювання не спостерігається. Структура економіки 
як підконтрольної центральному уряду території, 
так й не підконтрольної, має ознаки деградації. В 
свою чергу економічні процеси мають вплив на по-
літичну та гуманітарну площину, тому актуальною 
є проблема визначення економічних факторів цієї 
кризи та пошуку шляхів її вирішення. 

Аналіз останніх досліджень. Останні дослід-
ження, пов’язані з тематикою конфлікту на Донбасі 
в економічному контексті, переважно стосуються 
наступного: негативних соціально-економічних на-
слідків конфлікту [1-3]; стратегічних аспектів реін-
теграції та розвитку Донбасу [4-5]. При цьому оми-
нається питання одночасного комплексного осмис-
лення універсальних теоретичних засад формування 
конфлікту та можливостей його вирішення з позицій 
технологічно-економічного розвитку та еволюцій-
ної економіки, а також одночасного урахування  
зовнішніх та внутрішніх впливів.  

Тому метою дослідження є формалізація про-
блем формування Індустрії 4.0 на Донбасі з позицій 
еволюційної економіки й обґрунтування напрямків 
їх вирішення. 

Загальнотеоретичні основи роботи базуються 
на поєднанні принципів свободи волі та історичного 
детермінізму. 

З позицій свободи волі в суспільстві існують 
дві множини: (1) суб'єкти, (2) об'єкти. Суб'єкти ха-
рактеризуються наявністю (А) стратегії і (Б) ресурсу 
(для її реалізації). Отже, капіталіст, у якого немає 
стратегії належить до множини об'єктів, а найманий 

робітник (у тому числі, що працює розумово), у 
якого є стратегія, – це вже суб'єкт (тому що у нього 
є мінімальний ресурс у вигляді здатності до праці). 

З позицій історичного детермінізму в світі ді-
ють певні сценарії та закони взаємодії (у рамках 
світ-системного підходу; інституційної та еволюцій-
ної економіки тощо). 

Виходячи з цих положень, проведено дослі-
дження ситуації в середині та навколо Донбасу. Але 
«перш, ніж підійти до вирішення важкого і склад-
ного завдання відродження Донбасу, необхідно про-
стежити ті умови, в яких перебувала донецька про-
мисловість в минулому і в яких вона знаходиться в 
даний час» [6, с. 3]. Цій фразі близько 100 років, але 
вона звучить більш ніж актуально і сучасно. Тому 
початок дослідження присвячений аналізу минулого 
і сьогодення Донбасу з економіко-технологічних по-
зицій. І на підставі цього визначено доцільне май- 
бутнє. 

 
Історія Донбасу в контексті технологічних 

устроїв та промислових революцій 
На даний момент домінують два підходи до пе-

ріодизації технологічного прогресу: через промис-
лові революції та технологічні устрої (інноваційні 
хвилі), які можна розглядати як певний історично 
обумовлений шлях прогресивного розвитку люд- 
ства. Якщо обидва підходи поєднати, то вийде, що 
Перша промислова революція відповідає I та II тех-
нологічним устроям, Друга промислова революція – 
III та IV технологічним устроям, Третя промислова 
революція – V технологічному устрою, і Четверта 
промислова революція – VI технологічному устрою 
(табл. 1).  

 

Таблиця 1 
Загальна схема технологічних устроїв та промислових революцій 

Промислова революція (ПР) Технологічний устрій (ТУ) 
Період Маркери Період (початок) Маркери 

1 2 3 4 
Перша ПР 
(кінець XVIII ст. – 
початок XIX ст.) 

Паровий двигун; 
текстильна промисловість (тка-
цькі станки); металургія; заліз-
ниця; перехід від аграрної до 
промислової економіки  

Перший ТУ
1770-ті роки 

Ера текстильної промис-
ловості 

Другий ТУ
1820-ті роки 
 

Ера пару й залізниці

Друга ПР 
(друга половина 
XIX ст. – початок 
XX ст.) 

Електрична енергія; нафтохі-
мічна промисловість; телефон 
і телеграф; конвеєрне вироб-
ництво 

Третій ТУ
1870-ті роки  

Ера сталі й електрики

Четвертий ТУ
1930-ті роки 

Ера нафти, автомобіле-
будування, масового ви-
робництва 
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Закінчення табл. 1 
1 2 3 4 

Третя ПР 
(кінець XX ст. –  
до цього часу) 
 

Електронні системи; ІКТ; авто-
матизація виробництва; розви-
ток сектора ПО 

П’ятий ТУ
1970-ті роки 
 

Ера інформатизації та 
ІКТ-технологій 

Четверта ПР 
(після 2010-х –  
до цього часу) 

Інтернет речей; вертикальне ви-
робництво агропродукції; син-
тез їжі; штучний інтелект; 3D-
принтинг; розподілене вироб-
ництво і енергетика 

Шостий ТУ
2010-ті роки  

Ера нанобіотехнологій

* Складено автором з використанням [7, c. 22-23].  
 
Маючи визначену вище топіку технологічного 

розвитку, можна розглянути шлях економіко-техно-
логічного становлення Донбасу (рис. 1). Хоча пред-
ставлена періодизація небездоганна, але точні дати, 

з одного боку, визначити неможливо, а з іншого – 
наявність максимально точних дат (наприклад, з  
точністю до одного року) нічого не додає до розу-
міння історично сформованих процесів. 

 

 

Рис. 1. Донбас в контексті промислових революцій 
 

Донбас 0.0. До другої половини XIX ст. Донбас 
переважно перебуває на доіндустріальній фазі роз-
витку, коли промислове виробництво не відіграє  
істотного значення в житті регіону. 

Донбас 1.0. Активна індустріалізація Донбасу 
почалася в другій половині XIX ст., тобто Перша 
промислова революція на Донбасі прийшла із за- 
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тримкою в 50-100 років (більш ніж 2 покоління лю-
дей) щодо передових економік. 

Донбас 2.0. Друга промислова революція по-
чала приходити на Донбас ще до революції (1917 р.) 
у вигляді електрифікації та подальшого розвитку 
мережі залізниць [6, c. 19-20]. Однак повністю за- 
вершений характер Друга промислова революція 
набула вже в радянський період. 

Донбас 3.0 в радянський і пострадянський пе-
ріод так і не відбувся. І це проблема не тільки Дон-
басу, але і СРСР у цілому, і УРСР зокрема, а також 
сучасної України. Незважаючи на окремі успіхи в 
автоматизації виробництва, Третя промислова рево-
люція залишилася незавершеною. У деякому роді 
знаковою можна вважати відмову від розгортання 
Загальнодержавної автоматизованої системи обліку 
та обробки інформації (ЗДАС [8]) в 70-80-ті роки 
минулого століття. Впровадження цієї системи  
могло б істотно змінити поточний ландшафт цифро-
візації в Україні [9, c. 20].  

Проблеми у формуванні Індустрії 3.0 спостері-
галися й після 1991 р., що в підсумку позначилося 
на формуванні Індустрії 4.0, яка лише зароджується 
на Донбасі. Заміна планової економіки ринковою не 
привела до прориву в освоєнні нових технологій. У 
той час як в ядрі економічної світ-системи відбува-
лася і осмислювалася цифровізація і віртуалізація 
господарської діяльності [10], на Донбасі представ-
никами найбільшого капіталу обговорювалася про-
відна роль металургії [11, c. 69]. 

Навіть перед подіями 2014 р., структура еконо-
міки Донецької області більше відповідала Другій 
промислової революції (рис. 3), а машинобуду-
вання, основний базис для розвитку Індустрії 4.0, 
займало всього 8% в обсягах реалізації промислової 
продукції. А «як свідчать міжнародні статистичні 
дослідження, в економічно розвинених країнах на 
частку машинобудування припадає 30-50% від за- 
гального обсягу випуску промислової продукції» 
[12]. 

 

 
Рис. 2. Структура промисловості Донецької області в 2013 р.  

(за обсягом реалізованої промислової продукції) [13, с. 85] 
 
Після розмежування Донецької області на під-

контрольні і непідконтрольні центральному уряду  
в Києві території ситуація ще більше ускладнилася. 

На «підконтрольній» частині Донецької області 
частка машинобудування в загальному обсязі реалі-
зації продукції скоротилася до 5,2% (рис. 3). 

При цьому «виробництво комп'ютерів, елект-
ронної та оптичної продукції» за 2019 р. склало 
лише 31,2 млн грн (близько 1 млн євро), тобто  
0,2% у структурі загального обсягу машинобуду-
вання. 

На «непідконтрольних» територіях ситуація ще 
важча. Частка машинобудування станом на 2017 р. 
складає лише 2% в структурі промисловості  
(рис. 4). 

Окремо варто звернути увагу, що за весь період 
незалежності України на території Донбасу не з'яви-
лося жодної значущої технологічної компанії або 
навіть «маркетплейса» (наприклад, Rozetka або 
Prom.ua), незважаючи на наявність інвестиційного 
капіталу (отриманого в традиційних для Другої про-
мислової революції галузях промисловості). Після 
2014 р. ситуація не змінилася на краще. 

Таким чином, можна зробити висновок, що  
після подій 2014 р. й поділу Донбасу на відокрем-
лені фінансово-економічні системи (на прикладі До-
нецької області), жодна з них не наблизилася за 
своєю структурою до характеристик, відповідних 
ані Третій, ані Четвертій промисловим революціям. 

Таке незадовільне становище вимагає ґрунтов-
ного розгляду причин, що його обумовили.   
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Рис. 3. Структура промисловості Донецької області в 2019 р.  

(«підконтрольні» території) [14] 
 
 

 
Рис. 4. Структура промисловості Донецької області в 2017 р.  

(«непідконтрольні» території) [15] 
 
«Український хрест» та його проєкція на 

Донбас 
Як було доведено в попередніх дослідженнях 

[11] з позицій еволюційної економіки в Україні  
сформувався профіль великого капіталу суттєво від-
мінний від великого капіталу Німеччини, США 
(табл. 2), а також Російської Федерації та Китаю. 

Головна відмінність поведінкової моделі укра-
їнського капіталу полягає в тому, що він розглядає 

державу, як інструмент перерозподілу бюджету на 
свою користь та проведення приватизації державної 
власності у власних інтересах. У той час як великий 
приватний капітал, наприклад, Німеччини розглядає 
власний уряд як інструмент лобіювання своїх інте- 
ресів на міжнародній арені (це досить добре просте-
жуються щодо добудови «Північного потоку-2»). 
Аналогічна поведінка спостерігається відповідного 
великого капіталу США, Росії чи Китаю.  
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Таблиця 2 
Домінуючі характеристики профілю українського та «західного» капіталу [11] 

Спосіб реалізації  
еволюційного правила Україна Німеччина, США 

(1) Поведінки окремого ка-
піталу 

Екстенсивне розширення (на 
основі розширення викорис-
тання ресурсів) 

Інтенсивне розширення (на основі інно-
вацій) 

(2) Взаємодії капіталів між 
собою 

Поглинання (підпорядкування) 
іншого капіталу всередині кра-
їни 

Кооперація (в рамках ланцюжка ство-
рення вартості; лобіювання спільних ін-
тересів і т.д.). 
Поглинання (підпорядкування) на зов-
нішній арені 

(3) Виникнення нових капі-
талів 

Відокремлення від вже існую-
чого капіталу (відділення час-
тини від державного капіталу) 

Розвиток «з нуля» (наприклад, Google, 
Facebook, Amazon) 

(4) Вихід із сукупності капі-
талів 

Вороже поглинання Ліквідація через процедуру банкрутства 
(наприклад, Lehman Brothers Holdings)  

 
 
У підсумку, в Україні великий вітчизняний ка-

пітал, як правило, розширюється за моделлю 
«гроші» – «влада» – «гроші плюс», і через це по від-
ношенню до державної влади в кожний момент часу 
він розподіляється на «провладний» капітал та «опо-
зиційний» капітал. Відповідно через профіль про-
відних іноземних капіталів (їх сукупності) на тери-
торії України активно діють умовні сукупності: «за-
хідний» та «східний» капітали.   

Поєднуючи взаємодію внутрішніх та зовнішніх 
акторів, можна запропонувати умовну піктограму 
під назвою «український хрест» (рис. 5). 

 

«Провладний» 
капітал

«Опозиційний» 
капітал

«Західний» 
капітал

«Східний» 
капітал

 
Рис. 5. Піктограма «український хрест» 
 
Економічне значення «західного» та «схід-

ного» капіталів в Україні є суттєвим. Так, з ТОП-10 
торгівельних партнерів України товарами (за ре-
зультатами І кварталу 2021 р.) п’ять країн можна  
віднести до групи «захід» (Польща, Німеччина, 
США, Італія, Угорщина), на які у загальній геогра-
фічній структурі приходиться 25%. Також п’ять 
країн можна віднести до групи «схід» (Китай, Росiй-
ська Федерацiя, Туреччина, Бiлорусь, Iндiя), на які у  
 

загальній географічній структурі зовнішній торгівлі 
товарами приходиться 33% [16]. 

Досить чітко простежується проєкція «україн-
ського хреста» на Донбас. Так, з одного боку, про-
відний вітчизняний капітал під брендом СКМ похо-
дить з Донбасу, та по цей час має бізнес-інтереси в 
даному регіоні (наприклад, для металургійної скла-
дової важливими підприємствами є Маріупольський 
МК ім. Ілліча та металургійний комбінат «Азов-
сталь»). Одночасно, товарообіг Донецької області 
(«підконтрольні» території) з трьома країнами за-
ходу (Iталiя, США, Польща) складає 35,8% у геогра-
фічній структурі зовнішньої торгівлі товарами у  
І кварталі 2021 р. Також майже третина припадає на 
країни сходу (Туреччина, Росiйська Федерацiя, Ки-
тай) – 32,7% [17].  

Україна належить до країн з порядками обме-
женого доступу (за Д. Нортом) [18], де «всі великі 
економічні організації за необхідністю є політич-
ними» [19, с. 445]. Тому великий капітал в Україні в 
обов’язковому порядку грає не лише в економічній, 
а також й політичній площині.  

Варто ще раз відзначити, що «провладний», 
«опозиційний», «західний» та «східний» капітали 
звичайно не є однорідними, і всередині них міс-
тяться суттєві протиріччя. Однак наявні загальні ін-
тереси дозволяють розглядати їх як щось умовно 
єдине. На даний момент «провладний» капітал  
кооперується із «західним» для поглинання «опози-
ційного». Після поглинання «опозиційного» має 
(відповідно до логіки поведінки більш великого ка-
піталу щодо більш дрібного) відбутися поглинання  
і «провладного» капіталу. Якщо цей процес буде за-
вершений, то Україна закріпиться на периферії гло-
бальної економічної світ-системи, що буде проявля-
тися в прискореному поширенні цифрового спожи-
вання на тлі повільної цифровізації виробництва 
(наприклад, випуску промислових роботів). 
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Образ майбутнього Донбасу з позицій цент-
ральної і регіональної влади 

Проведений аналіз буде неповним, якщо не  
розглянути, яке майбутнє для Донбасу бачать міс-
цеві і центральні органи влади. Для цього були про-
аналізовані Стратегія розвитку Донецької області на 
період до 2027 року (далі СРДО-2027) [13], яка  
була затверджена розпорядженням голови Донець-
кої облдержадміністрації, керівником обласної вій-
ськово-цивільної адміністрації № 147/5-20 від 
17.02.2020 р, та Концепція економічного розвитку 
Донецької і Луганської областей, яка була схвалена 
розпорядженням Кабінету Міністрів України від  
23 грудня 2020 р. № 1660-р (далі Концепція). 

У СРДО-2027 вказано наступне стратегічне ба-
чення: «Донеччина від Приазов’я до «Святих гір»: 
безпечна, прогресивна та приваблива. Заможний ре-
гіон з інноваційною економікою, що спирається на 
потужний промисловий комплекс, новітні IT-рі-
шення та швидкозростаючий аграрний сектор, з  
комфортними умовами життя людей на засадах  
ефективного управління та збалансованого приро-
докористування» [13, с. 174].  

Хоча бачення сформульовано дещо абстрактно, 
однак, наявність конкретних індикаторів оцінки ре-
алізації СРДО-2027 (які відповідають цілям і зада-
чам) дозволяє більш детально уявити цільовий образ 
майбутнього, і оцінити його відповідність вимогам 
формування Донбасу 4.0. В СРДО-2027 зазначено 
наступне бачення: 

Цільові індикатори [13, с. 202-223] безпосеред-
ньо ніяк не пов'язані з Індустрією 4.0. Хоча в рамках 
операційної цілі «1.2. Розумна спеціалізація, засно-
вана на знаннях та інноваціях» [13, с. 204] є ряд  
завдань, які за назвою споріднені цілям побудови Ін-
дустрії 4.0. 

Наприклад, у рамках завдання «1.2.3. Підтримка 
галузей з економічним та інноваційним потенціалом 
для розвитку» передбачається, що «питома вага  
реалізованої інноваційної продукції (товарів, по- 
слуг) у загальному обсязі реалізованої продукції (то-
варів, послуг) регіону» збільшиться з 0,4% у 2018 р. 
до 0,7% у 2027 р. [13, с. 205]. Залишаючи за дуж-
ками, що навіть визначення інноваційності продук-
ції проводиться досить суб'єктивно самими підпри-
ємствами [20], все одно з таким обсягами нової для 
ринку або підприємства продуктами (щодо поточної 
номенклатури) буде неможливо перейти до більш 
високого технологічного укладу. 

Однак основним питанням залишається відсут-
ність структурних змін і забезпечення ресурсів (ін-
вестицій) для цих змін. Фактично в цій стратегії ніяк 
не враховується, що кошти місцевих бюджетів в об-
сязі інвестицій складають всього 3,6%, кошти дер-
жавного бюджету – 1,5, а власні кошти підприємств 
та організацій – 93,4% [21]. У свою чергу підприєм-
ства і організації мають свої власні стратегії. 

Таким чином, при стратегуванні на регіональ-
ному рівні структурні зміни в бік підвищення техно- 

логічності виробництва і споживання не передбача-
ються. Зміна характеру інвестиційних процесів під-
приємств і організацій також не розглядається. 

Одночасно з діючої СРДО-2027 розпоряджен-
ням Кабінету Міністрів України була прийнята Кон-
цепція економічного розвитку Донецької та Луган-
ської областей [22] (далі Концепція), яка є базисом 
для Стратегії економічного розвитку Донецької та 
Луганської областей і плану заходів щодо її реаліза-
ції. Причому Концепція ніяк не пов'язана з СРДО-
2027, вона навіть не згадується. 

У Концепції серед проблем, крім обумовлених 
військовим конфліктом, виділяються такі: відсут-
ність модернізації великих підприємств «через на- 
явність традиційного ринку збуту», «історично сфор-
мована пасивна експлуатація наявного ресурсного 
потенціалу», «застаріла матеріально-технічна база 
та структурна розбалансованість промислового ком-
плексу з домінуванням галузей із слабкою іннова-
ційною сприйнятливістю» [22].  

При цьому «шляхи і способи розв’язання про-
блем» не містять чітких імперативів для стимулю-
вання прискореного технологічного розвитку, а 
тільки вказують опосередковані напрямки, такі як 
«запровадження проєктів приєднання до високотех-
нологічних європейських та світових кластерів; сти-
мулювання розвитку нових високотехнологічних 
виробництв, зокрема комп’ютерно-інтегрованих, як 
основи для технологічного переоснащення галузі 
машинобудування; сприяння впровадженню низь-
ковуглецевої економіки та водневої енергетики; за-
провадження інноваційних технологій та інформа-
ційних систем для управління транспортною систе-
мою; відновлення «прикладних» ланцюгів циклу 
«освіта – дослідження – виробництво» в промисло-
вості, охороні здоров’я та освіті, зокрема форму-
вання університетських центрів інноваційного роз-
витку та наукових досліджень» [22].  

Серед очікуваних результатів прямо деклару-
ється, що «Реалізація Концепції сприятиме модерні-
зації на інноваційній основі промислового вироб- 
ництва Донецької та Луганської областей та збіль-
шенню частки інноваційно активних підприємств з 
V-VI технологічним укладами у виробничих проце-
сах реального сектору економіки» [22]. Проте яким 
чином і коли це станеться залишається не визначе-
ним і слабо обґрунтованим. Так, передбачається, що 
«реалізація Концепції здійснюється за рахунок кош-
тів державного та відповідних місцевих бюджетів…, 
коштів, які будуть стягнуті з Російської Федера-
ції, … , а також коштів міжнародних партнерів, бан-
ківського сектору та залученого капіталу» [22]. 

Таким чином, реалізація Концепції базується на 
ресурсі державного і місцевого бюджету, який, як 
ми показали раніше, становить близько 5% від за- 
гального обсягу капітальних інвестицій (і в основ-
ному витрачається на підтримку існуючої інфра-
структури), а також невідомо коли і в якому обсязі 
отримані кошти від Російської Федерації і міжна- 
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родних партнерів. Маючи такий фінансовий базис, 
ризики не реалізації Концепції виглядають вельми 
істотними. 

У СРДО-2027 та Концепції, з одного боку, зая-
влений образ майбутнього не підкріплений ресур-
сами, а з іншого – не враховуються ризики як зов- 
нішні (загроза глобальної економічної кризи в най-
ближчі роки), так і внутрішні (властиві самій сис-
темі стратегування в Україні вади [23]). Фактично в 
кожному із стратегічних документів залишається 
невизначеним суб'єкт реалізації стратегії. 

Тобто, немає не тільки ресурсно обґрунтова-
ного розвитку економіки з позицій більш прогре- 
сивних технологічних устроїв, а й базові протиріччя 
між капіталами, які обумовлюють домінування за-
старілих технологічних устроїв, не тільки ніяк не ви-
рішуються, а навіть і не ставляться. 

Висновки. 
1. З позицій еволюційної теорії економічних 

змін у контексті поєднання діяльності внутрішніх  
і зовнішніх акторів в Україні сформовано конфігу-
рацію «український хрест». У рамках цієї конфігу-
рації фіксуються два базових протиріччя: між «про-
владним» і «опозиційним» капіталом, з одного боку, 
і групою «західних» і «східних» капіталів – з іншого. 
Режим постійного протистояння обумовлює націле-
ність всіх груп акторів на отримання ренти, а не ін-
вестиційного прибутку, що фіксує технологічне від-
ставання від економічно розвинених країн. 

2. В умовах затяжного військово-політичного 
конфлікту спостерігається подальша деградація 
структури економіки (з позиції потенціалу для пере-
ходу до Індустрії 4.0) по обидві сторони від лінії  
розмежування. Відсутність остаточного мирного 
врегулювання обмежує можливості для залучення 
прямих іноземних інвестиції і трансферту техноло-
гій. При цьому адекватних викликам стратегічних 
документів щодо зміни ситуації немає. 

3. Перед Україною і Донбасом стоїть схожий 
виклик: перехід до нового технологічного укладу. 
Для цього необхідно: 

 з позицій свободи волі усвідомлення пред- 
ставниками великого капіталу ідеї, що без «миру» 
перехід і до Донбасу 4.0, і до України 4.0 займе  
значно більше часу, ніж в умовах конфлікту; 

 зміна профілю вітчизняного капіталу, його кон-
солідація для гри на внутрішній та зовнішній арені; 

 формування несуперечливого образу майбут-
нього для Донбасу (в рамках логіки Індустрії 4.0)  
і його формалізація в стратегічних документах; 

 нарощування інвестицій (у першу чергу внут-
рішніх) у пріоритетні (з позицій майбутнього) сек-
тори економіки; 

 створення розумних правил (умов) «спів-
життя» «західного» і «східного» капіталу при домі-
нуванні національного капіталу в Україні. 

4. У підсумку можна стверджувати, що лише 
подолавши «український хрест», можна очікувати 
на розбудову Донбасу 4.0 та України 4.0.   
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Вишневський О. С. Чи вирок «український хрест» для Донбасу 4.0? 
Метою дослідження є формалізація проблем формування Індустрії 4.0 на Донбасі з позицій еволюційної економіки й 

обґрунтування напрямків їх вирішення. 
Загальнотеоретичні основи роботи базуються на поєднанні принципів свободи волі й історичного детермінізму. З пози-

цій свободи волі в суспільстві існують дві множини: (1) суб'єкти, (2) об'єкти. Суб'єкти характеризуються наявністю (А) стра-
тегії і (Б) ресурсу (для її реалізації). З позицій історичного детермінізму в світі діють певні сценарії і закони взаємодії (в 
рамках світ-системного підходу; інституційної та еволюційної економіки). 

У рамках прогресивного економіко-технологічного розвитку (еволюційний детермінізм) на Донбасі спостерігаються 
суттєві проблеми з освоєння V-VI технологічних укладів. Основною причиною як технологічного відставання, так і трива- 
ючого конфлікту на Донбасі, є модель поведінки українського та іноземних великих капіталів. 

Головна відмінність моделі поведінки українського капіталу полягає в тому, що він розглядає державу як інструмент 
перерозподілу бюджету і приватизації у свою користь державної власності, через що постійно відтворюється формула 
«гроші» – «влада» – «гроші плюс». У результаті, по відношенню до державної влади вітчизняний капітал ділиться на «пров-
ладний» і «опозиційний» капітали. 

Великий іноземний капітал розглядає власний уряд як інструмент лобіювання своїх інтересів на міжнародній арені. На 
території України діють умовні сукупності: «західний» та «східний» капітали. 

Поєднання діяльності внутрішніх і зовнішніх акторів в Україні формує конфігурацію «український хрест», у рамках якої 
фіксуються два базових протиріччя: між «провладним» і «опозиційним» капіталом з одного боку, і групою «західних» і  
«східних» капіталів – з іншого. Режим постійного протистояння обумовлює націленість всіх груп акторів на отримання ренти, 
а не інвестиційного прибутку. 

Конфлікт на Донбасі, що почався в 2014 р., не тільки погіршив структуру економіки (її відповідності Індустрії 4.0) як на 
«підконтрольних» так «непідконтрольних» центральному уряду територіях, а й знизив інвестиційну активність. 

Основним напрямком для зміни ситуації на Донбасі, з позицій реалізації принципу свободи волі представниками вели-
кого капіталу, є перетворення профілю вітчизняного капіталу з метою консолідації його переговорної сили на зовнішній арені 
та забезпечення мирного врегулювання триваючого конфлікту. 

Ключові слова: еволюційна економіка, «український хрест», Донбас 4.0, військово-політичний конфлікт, Україна. 
 
Vyshnevskyi O. Is the “Ukrainian cross” a verdict for Donbas 4.0? 
The study aims to formalize the problems of Industry 4.0 formation in the Donbas from the standpoint of evolutionary economics 

and substantiate the directions for their solution. 
The general theoretical foundations of the work are based on a combination of the principles of free will and historical deter- 

minism. From the standpoint of free will in society there are two sets: (1) subjects, (2) objects. Subjects are characterized by the 
presence of (A) a strategy and (B) a resource (for its implementation). From the standpoint of historical determinism, certain scenarios 
and laws of interaction operate in the world (within the framework of the world-system approach; institutional and evolutionary  
economics). 

Within the framework of progressive economics and technological development (evolutionary determinism), significant prob-
lems are observed in the development of V-VI waves of innovation in the Donbas. The main reason for both the technological back-
wardness and the ongoing conflict in Donbas is the behavior model of Ukrainian and foreign large capitals. 

The main difference between the behavior model of Ukrainian capital is that it views the state as an instrument of budget  
redistribution and privatization in its favor of state property, that is why the formula “money” - “power” - “money plus” is constantly 
being reproduced. As a result, concerning the state power, domestic capital is divided into “pro-government” and “oppositional” capital. 
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Large foreign capital sees its own government as a tool for lobbying its interests in the international arena. On the territory of 
Ukraine, there are conditional aggregates: "western" and "eastern" capitals. 

The combination of the activities of internal and external actors in Ukraine forms the "Ukrainian cross" configuration, within 
which two basic contradictions are recorded: between "pro-government" and "opposition" capital, on the one hand, and a group of 
"western" and "eastern" capitals, on the other. The regime of constant confrontation determines the focus of all groups of actors to 
extract rent and not investment profit. 

The conflict in Donbas, which began in 2014, not only worsened the structure of the economy (its compliance with Industry 4.0) 
both in the territories “controlled” and “not controlled” by the central government, but also reduced investment activity. 

The main direction for changing the situation in Donbas, from the standpoint of implementing the principle of free will by 
representatives of big business, is the transformation of the profile of domestic capital to consolidate its negotiating power in the foreign 
arena and ensure a peaceful settlement of the ongoing conflict. 

Keywords: evolutionary economy, "Ukrainian cross", Donbas 4.0, military-political conflict, Ukraine. 
 
Вишневский А. С. Приговор ли «украинский крест» для Донбасса 4.0? 
Целью исследования является формализация проблем формирования Индустрии 4.0 на Донбассе с позиций эволюцион-

ной экономики и обоснование направлений их решения.  
Общетеоретические основы работы базируются на сочетании принципов свободы воли и исторического детерминизма. 

С позиций свободы воли в обществе существуют два множества: (1) субъекты, (2) объекты. Субъекты характеризуются нали-
чием (А) стратегии и (Б) ресурса (для ее реализации). С позиций исторического детерминизма в мире действуют определен-
ные сценарии и законы взаимодействия (в рамках мир-системного подхода; институциональной и эволюционной экономики). 

В рамках прогрессивного экономико-технологического развития (эволюционный детерминизм) на Донбассе наблюда-
ются существенные проблемы по освоению V-VI технологических укладов. Основной причиной как технологического отста-
вания, так и продолжающегося конфликта на Донбассе, является модель поведения украинского и иностранных крупных 
капиталов.  

Главное отличие модели поведения украинского капитала состоит в том, что он рассматривает государство как инстру-
мент перераспределения бюджета и приватизации в свою пользу государственной собственности, из-за чего постоянно вос-
производится формула «деньги» – «власть» – «деньги плюс». В результате, по отношению к государственной власти отече-
ственный капитал делится на «провластный» и «оппозиционный» капиталы.  

Крупный иностранный капитал рассматривает собственное правительство как инструмент лоббирования своих интере-
сов на международной арене. На территории Украины действуют условные совокупности: «западный» и «восточный» капи-
талы. 

Сочетание деятельности внутренних и внешних акторов в Украине формирует конфигурацию «украинский крест», в 
рамках которой фиксируются два базовых противоречия: между «провластным» и «оппозиционным» капиталом с одной сто-
роны, и группой «западных» и «восточных» капиталов – с другой. Режим постоянного противостояния обусловливает наце-
ленность всех групп акторов на извлечение ренты, а не инвестиционной прибыли.  

Конфликт на Донбассе, начавшийся в 2014 г., не только ухудшил структуру экономики (её соответствия Индустрии 4.0) 
как на «подконтрольных», так «неподконтрольных» центральному правительству территориях, но и снизил инвестиционную 
активность.  

Основным направлением для изменения ситуации на Донбассе, с позиций реализации принципа свободы воли предста-
вителями крупного капитала, является преобразование профиля отечественного капитала с целью консолидации его перего-
ворной силы на внешней арене и обеспечения мирного урегулирования продолжающегося конфликта.  

Ключевые слова: эволюционная экономика, «украинский крест», Донбасс 4.0, военно-политический конфликт, Украина. 
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